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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Gregus$a a ¢lenov senatu
JUDr. Pavla Pileka a JUDr. Mareka OlekSaka, v spore zalobkyne 1/: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX C. D., zalobkyne 2/: mal. E. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. D., zalobcu 3/: F.
G. B., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX C. D., zalobcovia 1/ az 3/ zastdpeni: Mgr. Elena Szabo6ova,
advokatka, so sidlom Komarfianska 100, 947 01 Hurbanovo, ICO: 44 285 884, zalobkyne 4/: H. I. J.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K. L. XXX/XX, M., zalobkyne 5/: G. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX
N., XXX XX C. D., zalobcu 6/: G. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX N., XXX XX C. D., zalobcovia
4/ az 6/ zastupeni: Advokatska kancelaria BANOS & KOSUTOVA s. r. 0., so sidlom Hlavna 979/23, 924
01 Galanta, ICO: 47 551 372, proti zalovanému: H. O. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX
XX C. D., zastupeny: JUDr. Livia Kfazikova, advokatka, so sidlom M.R. Stefanika 6, 945 01 Komarno,
o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcov 1/ az 3/ proti Il., IV., VI. a X. vyroku rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky €. k. 9C/80/2018 — 447 zo dfa 1. decembra 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9C/80/2018 — 447 zo dna 1. decembra
2025 meni vl vyroku av X. vyroku v Casti tykajucej sa zalobkyne 1/ tak, ze:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 3.000,-- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy,
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud zalobu zalobkyne 1/ vo zvySnom rozsahu zamieta.

Il. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9C/80/2018 — 447 zo dnha 1. decembra
2025 meni vIV.vyroku av X. vyroku v Casti tykajucej sa zalobkyne 2/ tak, ze:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 2/ sumu 3.000,-- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy,
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud zalobu zalobkyne 2/ vo zvySnom rozsahu zamieta.

lll. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9C/80/2018 — 447 zo dfia 1. decembra
2025 meni vVl vyroku av X. vyroku v Casti tykajucej sa zalobcu 3/ tak, ze:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 3/ sumu 3.000,-- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy,
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud zalobu zalobcu 3/ vo zvySnom rozsahu zamieta.

IV. Odvolaci sud zalobcom 1/az 3/ priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢&. k. 9C/80/2018 — 225 zo dna
31.07.2024 konanie v Casti o zaplatenie 2.447,56 eura titulom naroku Zalobcov v 1. az 3. rade na
nahradu trov trestného konania zastavil (vyrok l.); uloZil povinnost Zalovanému voci Zalobkyni v 1.
rade zaplatit jej 1.491,58 eura titulom nahrady Skody s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy
913,24 eura od 24.12.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 578,34 eura



od 31.05.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.); ulozil povinnost
Zalovanému voci zalobkyni v 1. rade zaplatit' jej 20.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il1.); v prevySujucej €asti sud Zalobu Zalobkyne v 1. rade
zamietol (vyrok IV.); uloZil povinnost Zalovanému voci Zalobkyni v 2. rade zaplatit jej 15.000 eur titulom
nahrady nemajetkovej ujmy, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok V.); v prevySujucej Casti
sud Zalobu Zalobkyne v 2. rade zamietol (vyrok VI.); uloZil povinnost Zalovanému vodi Zalobcovi v 3.
rade zaplatit mu 15.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok VII.); v prevySujucej Casti sud Zalobu Zalobcu v 3. rade zamietol (vyrok VIII.); ulozil povinnost
Zalovanému vodi zalobkyni v 4. rade zaplatit' jej 9.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IX.); v prevySujucej €asti sud zalobu zalobkyne v 4. rade zamietol
(vyrok X.); uloZil povinnost’ Zalovanému vo i Zalobkyni v 5. rade zaplatit’ jej 9.000 eur titulom ndhrady
nemajetkovej ujmy, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Xl.); v prevySujucej Casti sud zalobu
Zalobkyne v 5. rade zamietol (vyrok XIlI.); uloZil povinnost’ Zalovanému vo i zalobcovi v 6. rade zaplatit
mu 9.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok XIlII.);
v prevySujucej Casti sud Zalobu Zalobcu v 6. rade zamietol (vyrok XIV.); Zalobcom v 1. az 6. rade priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisidenych sum vod&i zalovanému, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (vyrok XV.). Vod&i
vyroku IV., VI. a VIII. predmetného rozsudku podali odvolanie Zalobcovia 1/ az 3/; proti vyroku X., XII.,
a XIV. tohto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia 4/ az 6/ a proti vyroku Ill., V., VII. podal odvolanie
Zalovany. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 26Co/70/2024 — 300 zo dra 30.01.2025 zrusil predmetny
rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Ill., IV., V., VI, VI, VIII., X, XIl., XIV. spolu so zavislym
vyrokom XV. a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie a nové rozhodnutie. Sudu prvej indtancie ulozil
povinnost’ opatovne posudit vysku nemajetkovej ujmy osobitne u kazdého zo Zalobcov, pri€¢om mal
uviest’' aky vplyv maju jednotlivé kritéria, ktoré aplikuje pri ur€eni vysky nemajetkovej ujmy, respektive
uviest svoje uvahy ako sa dopracoval k vyslednej sume. Zaroven vo svojich uvahach mal sud prve;j
indtancie zohfadnit aj citovu vazbu k nebohému u kazdého zo Zalobcov osobitne vo vztahu k ich veku (v
Case umrtia nebohého) a takisto zohladnit majetkovu sféru Zalovaného. V pripade, ak by zvolil rovnaké
hodnotiace kritéria a dospel by k rozdielnym vySkam nemajetkovej ujmy pri ur€itych Zzalobcoch, tak mal
riadne zdovodnit’ svoje zavery, pricom ak by dospel k rovnakému zaveru o potrebe zamietnutia zvySnych
narokov Zalobcov, tak svoje zavery mal podrobit riadnemu odévodneniu. Sud prvej inStancie mal pritom
vychadzat’ zo skutkovo podobnych pripadov, teda uviest dalSie skutkovo podobné rozhodnutia, ktoré
budu sluzit na podporu jeho zaverov o vyslednej vySke nemajetkovej ujmy.

1.1. Suad prvej indtancie rozsudkom oznalenym v zahlavi (dalej len ,napadnuty rozsudok®) ulozil
povinnost’ Zalovanému zaplatit' Zalobkyni 1/ sumu 17.000 eur, titulom nahrady nemajetkovej ujmy, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.); v prevysujucej €asti Zalobu Zalobkyne 1/ zamietol (vyrok
I1.); ulozil povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobkyni 2/ sumu 12.000 eur, titulom nahrady nemajetkovej
ujmy, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. (vyrok Ill.); v prevySujucej Casti Zalobu Zalobkyne 2/
zamietol (vyrok IV.); uloZil povinnost Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 3) sumu 12.000 eur, titulom nahrady
nemajetkovej ujmy, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. (vyrok V.); v prevySujucej €asti zalobu
Zalobcu 3/ zamietol (vyrok VI.); uloZil povinnost Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni 4/ sumu 3.000 eur,
titulom nahrady nemajetkovej ujmy, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok VII.); uloZil povinnost
Zalovanému zaplatit' Zalobkyni 5/ sumu 3.000 eur, titulom nahrady nemajetkovej ujmy, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok VIII.); uloZil povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobcovi 6/ sumu 3.000 eur,
titulom nahrady nemajetkovej ujmy, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1X.); Zalobcom 1/ az
6/ priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenych sum.

1.2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pradvne odévodnil primarne ustanoveniami § 11, § 13 ods. 1,
2a3,8§415,8§420 ods. 1, § 427 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Obcgiansky zakonnik®); § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*).

1.3. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie v podstate odévodnil tym, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ sa Zalobou
doru¢enou Okresnému sudu Nové Zamky diia 20.12.2018 domahali proti Zalovanému zaplatenia sumy
kazdy po 33.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobkyria 4/ podala Zalobu na Okresny
sud Nové Zamky dfia 20.12.2018 domahajuc sa proti Zalovanému zaplatenia 12.000 eur titulom
nemajetkovej ujmy. Podobne tak Zalobcovia 5/ a 6/ podali Zalobu na Okresny sud Nové Zamky, ktorou
sa domahali proti Zalovanému zaplatenia sumy kazdy po 12.000 eur titulom nemajetkovej ujmy. V3etci



Zalobcovia odvodzovali svoj narok v spojitosti s pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
€. k. 3T/105/2016 — 1407 zo dna 13.06.2022, ktorym trestny sud uznal Zalovaného za vinného zo
spachania trestného &inu (zlo€inu usmrtenia) podfa § 149 ods. 4 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon (dalej len , Trestny zakon). Sud prvej inStancie v prvom rade konstatoval, Ze napriek okolnosti,
Ze Zalovany vyzval UNIQA pojistovnu a.s., na vstup do konania ako intervenienta, ktory ma zaujem
na vysledku sporu a UNIQA pojistovna, a.s. na vyzvu sudu zo dna 05.01.2024, aby sa vyjadrila
a pisomne oznamila, ¢i ma zaujem vstupit do konania na strane Zalovaného, ako intervenienta v
sulade s ustanovenim § 82 CSP, UNIQA pojistovna, a.s. pisomne dfa 11.01.2024 oznamila sudu prvej
indtancie, Ze nevstupuje do konania na strane Zalovaného ako intervenient bez akéhokolvek bliZzSieho
zddvodnenia. Dalej mal sud prvej indtancie za preukazanl aktivnu a pasivnu vecnu legitimaciu. Na
zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru o naplneni v3etkych predpokladov
vyzadovanych Obcianskym zdkonnikom na vznik obc&ianskopravnej sankcie za nemajetkovu ujmu
spbsobenu neopravnenym zasahom do osobnosti Zalobcov 1/ az 6/ vzhladom na to, Ze Zalovany
bol pravoplatne odsudeny za usmrtenie G. J. (dalej len ,nebohy*), otca Zalobcov 2/ az 6/ a partnera
Zalobkyne 1/. Nebohy mal silny citovy vztah jednak so Zalobcami 1/ az 3/, kedZe s nimi Zil v spolognej
domacnosti a aj so Zalobcami 4/ az 6/ ako detmi z jeho predchadzajuceho manzelstva, s ktorymi sa
stykal takmer kazdy den. Zalovany sa ku skutku a preginom doznal a olutoval ich. Zalobcom 1/ az
3/ sa ospravedInil az na hlavhom pojednavani v trestnom konani a Zalobcom 4/ az 6/ sa ospravedinil
az v tomto konani, a to listom zo drfia 24.04.2024. Sud prvej inStancie dospel k zaveru v naruSeni
osobnostnych prav Zalobcov Zalovanym chranenych § 11 Obgianskeho zakonnika. Vo vztahu k ustaleniu
vysky nemajetkovej ujmy sa sud prvej inStancie zaoberal intenzitou vztahov medzi Zalobcami a nebohym
a spdsobenej ujmy u kazdého zo Zalobcov osobitne. Sud prvej indtancie konstatoval, Zze pri uréeni
konkrétnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musia byt zohfadnené vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu a toto uréenie musi byt v stlade s poziadavkou spravodlivosti. Dalej sud prvej
indtancie poukazal na rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 4Tdo/1402/2015 zo diia
12.04.2016, podla ktorého je potrebné pri Uvahach o vySke nahrady nemajetkovej ujmy vychadzat
z principu proporcionality, zohfadnit najma intenzitu vztahu Zalobcov s nebohym, ich vek, otazku
komplexnej existennej zavislosti pozostalého od usmrtenej osoby, €i pripadné poskytnutie satisfakcie
pozostalym, ako aj okolnosti na strane pévodcu ujmy, a to najma jeho postoj k prejednavanej veci, dopad
udalosti do jeho dusevnej sféry a mieru zavinenia. Z analyzy publikovanej JUDr. Rébertom Sorlom,
PhD. z rozhodovacej praxe v Slovenskej republike mal sud prvej inStancie za to, Ze vyska od3kodnenia
jednotlivych pribuznych obeti dopravnych nehéd, t. j. odSkodnenia nemajetkovej ujmy spdsobenej im
zdsahom do ich prava na sukromie a rodinny Zivot, by nemala (okrem mimoriadnych pripadov hodnych
osobitného zretela, napr. absolutne rozvratenie a deStrukcia rodinného Zivota, trvalé dosledky na zdravie
znemoznujuce uplatnenie v spolo¢nosti, dbsledky v strate obydlia...) presahovat sumu 17.000 eur pre
jednu osobu.

1.4.V pripade Zalobkyne 1/ sud prvej indtancie poukazal na to, Ze s nebohym Zila v partnerskom vztahu,
spolu zdiefali spolo&ni domacnost’ a vychovavali dve maloleté deti, a to Zalobkyhu 2/ a zalobcu 3/,
ktoré pochadzaju z ich vztahu. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobkyfia 1/ mala v ¢ase umrtia
nebohého XX rokov a bola na H. Q. s maloletou Zalobkyriou 2/, ktora mala v tom &ase XX H. a Zalobca
3/ mal XX |.. Zalobkyfa 1/ v tom &ase okrem rodi¢ovského prispevku Ziadny iny prijem nemala a bola
z4visla od prijmu nebohého ako svojho partnera. Na nebohého partnera bola hiboko citovo naviazana, od
umrtia nebohého nedokéze naviazat partnersky vztah s inym muzom, s nebohym partnerom planovali
svadbu. Zalobkyha 1/ zaroveri preukazala, Ze v roku XXXX jej bola psycholégom diagnostikovana
posttraumaticka stresova diagnéza, ktora suvisela so smrtou nebohého partnera. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze Zalobkyria 1/ poukazovala na to, Ze Zalovany neprejavil vo€i nej a detom Ziadnu latost
a dobrovolne ni¢ nezaplatil a ani neposkytol Ziadnu materialnu pomoc. Sud prvej inStancie Zzalobnému
navrhu Zalobkyne 1/ (ktorym poZadovala vySku nahrady nemajetkovej ujmy 33.000 eur) nevyhovel,
pretoZze ho nepovazoval za spravodlivy a dostatony s poukazom na publikovanu analyzu JUDr.
Réberta Sorla, PhD. a tiez neopomenul sa vysporiadat aj so skuto&nostou, Ze na strane Zalovaného
nevystupovala poistoviia, ktora odmietla vstup do konania ako intervenient. Takisto zohladnil majetkové
pomery Zalovaného, ktory v podstate nevlastni Ziadny nehnutefny majetok, Ziadny hnutelny majetok
vyS$Sej hodnoty, je v zamestnaneckom pomere s hrubou mzdou mesacne XXX eur. Prihliadol aj na tu
skuto€nost, Ze smrtou partnera Zalobkyne 1/ bude iba Zalobkyfia 1/ jednym z rodi¢ov, ktori dalej budu
zabezpec€ovat' vychovu a finanéné zazemie svojich dvoch deti, Zalobcov 2/ a 3/ ako aj na skuto€nost,
Ze na strane Zalovaného doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej zomrel nebohy a ktora dopravna nehoda
nebola nasledkom okamzZitej nepozornosti ani ndhlej udalosti, ale Ze Zalovany viedol motorové vozidlo



v tazkom stupni opilosti, teda v stave, v akom nemal sadnut do auta ako vodi¢, ale maximalne iba
ako spolujazdec a ku kolizii, teda k dopravnej nehode doSlo pri dvojnasobku maximalnej povolenej
rychlosti na mieste, kde by mal vodi¢ zachovat zvySenu mieru opatrnosti uz aj preto, Zze v blizkosti
nehody sa nachadza oblubené reStauraéné zariadenie a tak mozno predpokladat pohyb oséb aj v
no¢nych hodinach. Okrem toho sud prvej indtancie zohfadnil aj skuto€nost a prihliadol aj pri uréeni
vysky nemajetkovej ujmy na to, Ze Zalovany neprejavil ani najmensiu snahu pomaoct Zalobcom finan¢ne,
&i osobne a ospravedinil sa im aZ po nariadeni hlavného pojednavania v trestnej veci. Zalovany sa
ku skutku priznal uz v trestnom konani, spolupracoval s OCTK, prejavil [Utost, 8o sud prvej indtancie
taktiez zohladnil, ako aj skuto€nost, Ze nekonal umyselne, lebo trestny ¢in bol spachany z nedbanlivosti.
Prihliadol aj na skutoénost, Ze Zalobkyha 1/ smrtou partnera priSla o milovani osobu, o buducnost,
ktoru si spolu planovali, o zazemie a o domov, a Ze tuto ujmu pocituje ako bolestivu aj preto, Zze sama
je uz sirotou, a preto potrebnu oporu u svojich rodi€¢ov nemdze najst. Vzhfadom na vSetky tieto kritéria
mal sud prvej inStancie za to, Ze volnou Gvahou rozhodol dostato€ne spravne a spravodlivo o vyske
priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 17.000 eur. Vyrokom Il. sud preto Zalobu Zalobkyne 1/
v prevysujucej Casti zamietol, ked mal za to, Ze navrhovana vyska nahrady nemajetkovej ujmy v sume
33.000 eur je vysoka a neprimerana (vzhladom k tomu, Ze o vySke nahrady nemajetkovej ujmy sud
rozhodoval aj voci Zalobcom 2/ a 3/, jej detom).

1.5. KZalobcom v 2/ a 3/ sud prvej indtancie uviedol, Ze zohladnil pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej
ujmy vek maloletej, ktora v podstate ani nepoznala svojho otca, lebo mala len XX H. a nebude ho
poznat v podstate cely Zivot, lebo s nim nebude travit tolko &asu, ako Zalobcovia 4/ az 6/. Dalej
zohfadnil skutonost, Ze jej partner sa venoval vychove svojich deti dennodenne. Okrem toho prihliadol
na skuto€nost, Ze €o sa tyka Zalobcov 4/ az 6/, tiez deti nebohého, tymto sud priznal rozsudkom zo
dria 31.07.2024 ¢&. k. 9C/80/2018 - 225 kazdému po 9.000 eur a v prevySujucej Casti vo&i kazdému
narok zamietol, avSak rozsudok vo vyrokoch, ktorymi sud priznal Zalobcom 4/ az 6/ sumu 9.000 eur
titulom nahrady nemajetkovej ujmy sa stal pravoplatnym a v tomto rozhodnuti im sud priznal kazdému
v prevysujucej €asti sumu 3.000 eur, a tym priznal Zalobcom 4/ az 6/ kazdému po 12.000 eur titulom
nahrady nemajetkovej ujmy tak, ako si to uplatnili v pévodnej Zalobe. Preto sud prvej inStancie povazoval
za spravodlivé a spravne, aby vietkym detom nebohého priznal rovnaku vysku nadhrady nemajetkovej
ujmy (teda kazdému sumu 12.000 eur) s poukazom na to, Ze Zalobkyria 2/ v podstate svojho otca ani
nepoznala, lebo ako XX H. si ho tazko bude pamatat a Zalobca 3/, syn mal v €ase dopravnej nehody XX
I. s tym, Ze bol intenzivne citovo na otca naviazany a s poukazom na to, Ze Zalobcovia 4/ az 6/ boli deti
z predchadzajuceho manzelstva a spolu stravili ovela viac rokov intenzivnych a boli inak citovo zavisli
najma po stradnke emocionalnej, vzhfadom na prezité obdobie, chvile, prileZitosti ako Zalobcovia 2/ a 3/.
Toto sud prvej indtancie povazoval za rozhodujuce kritérium, aby kazdé dieta nebohého dostalo rovnaku
vysku nahrady nemajetkovej ujmy s prihliadnutim aj na majetkové pomery Zzalovaného. Poukazal aj na
to, Ze u v8etkych Zalobcov 2/ az 6/ ako deti nebohého, dopad do ich osobnostnych prav nebol taky
intenzivny ako u partnerky, Zalobkyni 1/, pretoZze u nej a jej partnera iSlo o partnersky vztah, ¢o sud
hodnotil inym spdsobom a inym kritériom a u Zalobcov 2/ az 6/ iSlo o rodiCovsky vztah, a preto tam
bol dopad smrti otca na deti iny. Dalej zohladnil aj skutoénost, Ze v &ase smrti nebohého, véetky jeho
deti boli finan&ne zavislé od prijmu nebohého, ale najma Zalobcovia 2/ a 3/ z dévodu, Ze Zalobcovia
4/ az 6/ zili s matkou v spolo¢nej domacnosti, ktora bola zarobkovo &inna a tam nebohy platil na
zéklade pravoplatného rozhodnutia sudu vyzivné. Zalobkyria 2/ ako maloleta zastipena matkou Ziadala
v Zalobnom petite tiez vySku nahrady nemajetkovej ujmy v sume 33.000 eur. Tuto sumu v8ak sud prvej
indtancie znizil na sumu 12.000 eur s poukazom na vy$sie oddévodnenie. Zalobcovi 3/ taktiez priznal
sumu 12.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Aj vo vztahu k Zalobcovi 3/ zohladnil skuto€nost,
Ze bol dietatom nebohého, takisto ako aj Zalobkyria 2/ a Zalobcovia 4/ az 6/ a postupoval rovnako aj u
Zalobcu 3/ ako u ostatnych deti nebohého G. J. pri ur€eni vysky ndhrady nemajetkovej ujmy, ked mu
priznal nahradu v predmetnej vysSke. Zohfadnil kritérium, a to najma jeho vek, rodi¢ovsky vztah, jeho
citovl naviazanost na otca a traumu, ktoru prezil smrtou otca ako obrovsky Sok s diagnostikovanim
posttraumatickej stresovej diagnézy v roku XXXX prave désledkom smrti otca, na €o tiez prihliadol.
Rovnako prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze Zalobca 3/ so svojim otcom travil XX rokov, teda uz je to urcita
Cast’ z jeho Zivota, otca si paméata vefmi dobre vzhfadom na ich intenzivny vztah kaZzdodenny a smrt
svojho otca Zalobca 3/ pocitoval ako nie€o nenapravitelné s tym, Ze s touto vzniknutou ujmou sa bude
musiet’ vysporiadat cely Zivot. Zalobca 3/ bol hmotne zavisly na prijme svojho otca, kedze matka bola v
gase dopravnej nehody na H. Q. so Zalobkyriou 2/, teda jeho sestrou. Dalej sud prvej instancie zohladnil
skutocnost, Ze Zalobca 3/ mal so svojim otcom vela zazZitkov, na ktoré ako sam Zalobca 3/ uviedol, vela a
Casto spomina a nikdy ich nezabudne. Zohladnil taktiez, Ze nebohy ako otec braval svojho syna do Skoly



a po Skole sa s nim ucil alebo hral. Jeho smrt’ znaSal vefmi tazko, bolo obdobie, Ze ani nechodil do Skoly
ani von, aby neprechadzal pri mieste, kde sa stala dopravna nehoda, kedZe tadial chodil dennodenne
do $koly. Po smrti otca sa mu Zivot Gplne zmenil, bol tazky, videl ako trpi aj jeho matka. Zalobca 3/
ako malolety zastupeny matkou Ziadal v zalobnom petite tiez vySku nahrady nemajetkovej ujmy v sume
33.000 eur. Tuto sumu sud znizil na sumu 12.000 eur s poukazom na vy3Sie odévodnenie. Preto vo
zvy8nej prevysujucej Casti Zalobu voci Zalobcovi 3/ zamietol.

1.6. Vyrokom VII. sud rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobkyni 4/ sumu 3.000
eur v zostavajucej Casti titulom nahrady nemajetkovej ujmy, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rovnako sud rozhodol aj u Zalobkyni 5/ a Zalobcu 6/ ako deti nebohého z predchadzajuceho manzelstva.
U Zalobcov 4/ az 6/ rozhodoval iba o zostavajucej €asti, v ktorej zamietol Zalobu rozsudkom ¢&. k.
9C/80/2018 - 225 zo dha 31.07.2024, kde im sud kazdému priznal po 9.000,- eur a v tejto Casti sa
rozsudok sudu prvej indtancie sa stal pravoplatnym dria 16.09.2024 a z tohto dévodu kazdému zo
Zalobcov 4/ az 6/ sud priznal titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 12.000 eur. U zalobkyni 4/ sud
prvej inStancie zistil, Ze je dcérou nebohého pochadzajucou z predchadzajuceho manzelstva nebohého.
V Case smrti otca mala Zalobkyria 4/ XX rokov, bola este neplnoleta a je sestrou Zalobkyne 5/ a Zalobcu
6/ a smrt’ svojho otca znaSala velmi zle, lebo s nim zaZila velmi vela pekného a nezabudnutelného,
ma mnozstvo spomienok, ako travila as s otcom a sestrou. Stratou otca priSla o0 moznost prezit
Zivot s blizkou osobou, o rodinné oslavy, sviatky, €i Zivotné mifniky, ktoré sa uz nikdy neuskutocnia.
Prila o kazdodennu otcovsku pritomnost, doslednu starostlivost, ktora je pre zdravy emocionalny vyvoj
dietata nenahraditefna. V ase dopravnej nehody Zalobkyfia 4/ bola Studentkou, materialne zavisela
od otcovskej finanénej podpory. Preto ujma, ktoru smrtou svojho otca Zalobkyra 4/ pocituje, je ujma
nielen emocionalneho charakteru, ale aj ujma, ktora ma dopad na socialny a existenény Zivot Zalobkyne
4/. Pre matku Zalobkyne 4/ smrt otca bol velky napor, lebo musela ovela viac pracovat ako dovtedy,
aby uzivila tri deti a seba, a preto Zalobkyna 4/ spolu so svojou sestrou, Zzalobkyriou 5/, brigadovali, aby
zarobkom, ktory takto ziskali, vedeli svojej matke finanéne pomdct. Okrem toho Zalobkyna 4/ pomahala
svojej matke aj s vychovou a starostlivosti o brata, Zalobcu 6/, ktory mal v ase dopravnej nehody otca
iba X rokov. Vo vztahu k Zalobkyni 5/ sud prvej inStancie zistil, Ze je dcérou nebohého pochadzajucou z
predchadzajuceho manzelstva nebohého a je sestrou Zalobkyne 4/ a Zalobcu 6/. V ¢ase smrti otca mala
XX rokov, bola maloleta. Nahla strata otca v mladom veku znamenala pre Zalobkyfu 5/ psychicky otras,
8ok, ktorého dopady znasala velmi tazko. Utrpenie spdsobené stratou otca najma moralneho vzoru
pocituje dennodenne vo forme emocionalnej bolesti, Uzkosti a pocitu straty bezpecia. Sud prvej inStancie
bol toho nazoru, Ze aj v tomto pripade ide o spravodlivu satisfakciu, ktora ¢iasto€ne zmierni tryznivy
zasah do osobnostnych prav, pricom zohladnil dizku konania a predizent psychicku zataz Zalobcov 4/
az 6/. U Zalobcu 6/ sud prvej indtancie zistil, Ze je synom nebohého a bratom Zalobkyne 4/ a 5/ a v €ase
umrtia svojho otca mal X rokov, bol malolety, jeho vztah s otcom bol velmi dobry, vela €asu spolu travili,
spolu aj s novou rodinou otca. Poukazal na to, Ze smrt otca znasal velmi zle a tazko, nevychadzal z
domu. Uviedol, Ze bol hmotne a finanéne zavisly na otcovi, kedZe bol v ase dopravnej nehody malolety,
mal iba X rokov. S jeho vychovou matke pomahali jeho sestry, Zalobkyne 4/ a 5/. Nahla strata otca pre
neho znamenala velky psychicky otras. Zalobca 6/ tazko znasal a zle preZival pretrvavajluce utrpenie
a neistotu v suvislosti s dlhotrvajacim vyrieSenim trestného konania ohfadom dopravnej nehody. Uz
toto predizené sidne konanie mu spdsobilo dodato&nli nemajetkovi ujmu - psychicku zataz, obavy o
spravodlivé uznanie naroku, naruSené sustredenie sa na Studium a kazdodenné povinnosti. Opakované
sudne pojednavania a neustale pripominanie tragédie mu spdsobovali trvaly stres, ktory sa u neho
prejavoval emocionalne aj telesne, problémami so spankom, zvySenou Uzkostou. Je mozné konstatovat,
Ze deti nebohého, teda Zalobcovia 2/ az 6/ boli pripraveni o jedineCny a nenahraditefny rodinny vztah, o
citovl a osobnu oporu, o zdielanie radosti a starosti kazdodenného Zivota. Smrt' ich otca im spdsobila
8ok, smutok, uzkost a pocity zufalstva, ktoré museli prekonavat samy, bez moznosti opory v osobe,
ktora bola prirodzenou su&astou ich Zivota. Sud prvej inStancie Zalobcovi 6/ priznal rovnaku sumu ako
ostatnym detom nebohého na zaklade rovnakych skuto€nosti uvedenych vyssSie. Sud prvej indtancie
na podporu k priznanej vySke nemajetkovej ujmy poukazal na rozhodovaciu prax sudov, aviak za
uCasti poistovne na strane Zalovaného, ktora nasledne pinila. Konstatoval, Ze prejednavany spor je o to
komplikovanejsi, Ze na strane Zalovaného poistoviia odmietla vstup do konania a tato skuto¢nost' sud
musel zohladnit.

1.7. K majetkovym pomerom Zalovaného sud prvej indtancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim
bolo sudu preukazané, Ze v ¢ase dopravnej nehody v roku 2015 bol zalovany Studentom X. ro¢nika
gymnazia, teda nebol zarobkovo ¢&inny, od 01.09.2016 do 30.06.2021 bol Studentom Pravnickej fakulty



UK Bratislava, od roku 2021 do 17.02.2022 pracoval na zaklade Dohody o pracovnej €innosti a od
17.02.2022 bol vo vykone nepodmienecného trestu odriatia slobody v désledku predmetnej pravnej veci,
ktora je predmetom tohto konania a od 10.09.2024 bol v pracovhom pomere na zaklade predlozene;j
Pracovnej zmluvy z 09.09.2024 s hrubym mesaénym prijmom XXX eur mesacne ako pomocny predajca
a od 09.08.2025 je opat zamestnancom ako odborny administrativny pracovnik - pravny asistent v
advokatskej kancelarii s hrubou mesa&nou mzdou vo vySke XXX eur na zéklade predloZenej Pracovnej
zmluvy zo dria 08.08.2025 a Ze v stgasnosti Zije v spolo&nej domacnosti so svojimi rodiémi. Dalej bolo
zistené, Ze Zalovany nevlastni Ziadny nehnutelny majetok ani hnutefny majetok vy$3ej hodnoty. Sud pri
rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcov 1/ az 6/ zohladnil aj tuto skutoénost,, ako aj to,
Ze prejavil lutost a Ze spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani, avSak tieto skutoénosti nemaju
vplyv na vznik nemajetkovej ujmy. Dalej sud prvej instancie zohladnil samotnu [dtost Zalovaného, ako aj
to, ze nejde o umyselny trestny ¢&in, ale o trestny €in z nedbanlivosti, tieZ ospravedinenie Zalovaného vo
vztahu ku kazdému Zalobcovi individualne, teda kedy sa ospravedInil a vo¢i komu, ale urcite zohladnil aj
skuto€nost, Ze Zalovany do rozhodnutia sudu prvej inStancie materialne dobrovolne Zalobcom Ziadnym
spbsobom nepomohol ani neprispel, lebo to v konani nebolo preukazané, ani to netvrdil. Okrem toho
v tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn. 2C/61/2010-261 zo dfia
05.02.2014, ktory v suvislosti s nemajetnostou strany sporu uviedol, Ze: ,Jej nepriazniva finanéna
situacia nie je pre stanovenie vySky pefiaznej satisfakcie rozhodujuca. Rozhodujucou su okolnosti, za
ktorych k poruSeniu osobnostnych prav u Zalobcov 1/ az 3/ doslo, ako aj zadvaznost vzniknutej ujmy.
Nebolo mozné opomenut skutoCnost, Ze jej neopravnenym zasahom doSlo nielen k strate Zivota, ale
aj k zdsahu do manzelskych vztahov a zaniku manzelstva a k ni€im nenahraditelného zasahu do
vazieb, ktoré maju deti so svojim rodi€om.“ S tymto nazorom sa sud prvej indtancie tiez stotoznil,
okrem iného, toto rozhodnutie Okresného sudu Brezno potvrdil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici sp.
zn. 12Co0/465/2014 zo diia 30.07.2015. Je potrebné k majetkovym pomerom Zalovaného uviest' to,
Ze ako sud prvej inStancie, tak aj odvolaci sud jednoznacne konstatovali, Ze v prejednavanom spore
doslo k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcov chraneného ustanovenim § 11 Obcianskeho
zakonnika, ktorého sucastou je aj rodinny zivot, kedy z objektivneho pohladu predstavuje strata jedného
z Clenov tohto spoloCenstva v pinej miere neod&initelnu ujmu, ktora dopada na ostatnych &lenov, a preto
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika je primeranym
prostriedkom obrany proti neoprdvnenému zdsahu. Z tohto sud vychadzal a aj ked su majetkové pomery
Zalovaného takeé, aké su, jednoducho narok Zalobcov je dany a bolo potrebné o iom rozhodnut’ a priznat
Zalobcom ndhradu nemajetkovej ujmy.

1.8. Vy8ka sudom priznanych sum jednotlivym Zalobcom podfa nazoru sidu nemdze viest ani k
neprimeranému obohateniu Zalobcov a nie je ani nahradou prijmu pripadne nie€im inym, ¢o ani v
danom pripade byt neméze, priCom je primerana pri prihliadnuti na zédvaznost vzniknutej ujmy tak,
ako to bolo preukazané vykonanym dokazovanim a ako je to vy3Sie uvedené a tiez aj vzhfadom na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo. Na zaklade zisteného mozno konstatovat, Ze Zalobcovia
mali s nebohym G. J. vynimoc¢ne dobry vztah, i uz partnersky, rodi€ovsky alebo otcovsky, lebo jednak
Zalobcovia 1/ az 3/ byvali s nim v spolo€nej domacnosti, boli mu najblizsi, so Zalobcami 4/ az 6/ svojimi
dal8imi detmi z predchadzajuceho manzelstva sa dennodenne stretavali, neZili v spoloénej domacnosti,
no rovnako im pomahal finan€ne, materialne, pri u€eni, teda vo vSetkom, priCom Zalobcovia 1/ az 3/
boli finanéne uplne zavisli od nebohého, ktory sa ako o nich, tak aj o spoloéni domacnost bezpochyby
riadne staral. Vetci Zalobcovia spolu robili a zG&astnili sa réznych aktivit. Zalobcovia bezpochyby opisali
vo svojich vypovediach pred sidom neohrani€enu lasku a pomoc, ktoru nebohy poskytoval ako svojej
partnerke, tak aj svojim v8etkym detom v tom ¢ase maloletym. Po smrti nebohého sa vSetko zmenilo a
Zalobcovia samozrejme nemézu s nebohym dalej zdielat’ €i uz rodinny alebo spolocny Zivot. Preto sud
priznal Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri posudzovani vy$ky nemajetkovej ujmy u
Zalobcov sud teda prihliadol na to, Ze zadostucinenie musi byt primerané s prihliadnutim na zavaznost
ujmy a zasahu do ich zakladnych prav a zohladnil okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav doslo (spachanim trestného €inu).

1.9. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
na zaklade pomeru Uspechu. Konstatoval, Ze v tomto pripade ide o plnenie, ktorého vyska zavisi od
Uvahy sudu, preto nejde o procesne neuspesného zalobcu v pripade, ak mu bola priznana aspori ¢ast’
Zalobou uplatneného naroku. Z tohto dévodu nie je mozné Zalobcu zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku konania na zaklade Gvahy sidu. Zalobca mé v takomto pripade pravo na pinu
nahradu trov konania, ale iba z prisudenej sumy a nie zo sumy Zalovanej.



2. Proti vyroku Il., IV. a VI. napadnutého rozsudku podali Zalobcovia 1/ az 3/ (spolu dalej aj len
.zalobcovia“) v zdkonnej lehote odvolanie domahajuc sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
v napadnutej Casti tak, Ze Zalobe Zalobcov 1/ az 3/ v celom rozsahu vyhovie a prizna im nemajetkovu
ujmu v plnej vySke v sume 33.000 eur. Teda nad rdmec uz priznanych narokov prizna Zalobkyni 1/
sumu 16.000 eur, Zzalobkyni 2/ sumu 21.000 eur a Zalobcovi 3/ sumu 21.000 eur alebo, aby napadnuté
vyroky zmenil tak, Ze prizna Zzalobcom nahradu nemajetkovej ujmy po 33.000 eur. Napadnuty rozsudok
povaZovali za nespravny z odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) CSP.

2.1. Zalobcovia 1/ az 3/ vo svojom odvolani kon$tatovali, Ze sud prvej in$tancie sa nevysporiadal
s rozhodnutiami uvedenymi Zalobcami. Uviedli rozhodnutia sudov réznych instancii, kde boli priznavané
rézne vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Boli toho nazoru, Ze je bezpredmetné, Ze pri vSetkych
tychto rozhodnutiach vystupovala na strane Zalovanych poistovia, €o nie je kritérium pre priznanie
nahrady. Poukazali na to, Ze by si poistovia uplatfiovala regresny narok voci Zalovanému. Konstatovali,
Ze v odévodneni absentuje zaver, ako sud prvej inStancie vychadzal z porovnavanych rozhodnuti.
Zalobcovia takisto poukéazali na rozhodovaciu &innost v pripade priznania nahrady nemajetkovej ujmy
verejne ¢innym osobam za zasah do ich osobnostnych prav formou tlaCového alebo verbalneho zasahu.
Dalej uviedli, Ze majetkové pomery na strane Zalovaného nemaju vplyv na uréenie vysky nahrady
majetkovej ujmy s poukazom na rozhodovaciu €innost’ Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,Najvyssi sud SR®). Sud prvej inStancie sa nevysporiadal s potencialitou prijmov Zalovaného.
Zalovany konstatovali, Ze rozhodnutie by Zalovaného malo motivovat, aby jeho lutost a ospravedinenie
prejavil inak ako verbalne, napriklad tym, Ze si najde zamestnanie, v ktorom bude dosahovat vy3Si
prijem, postacujuci na splacanie zavazkov voci zalobcom, alebo na poskytnutie Uveru pre jednorazové
vyplatenie priznanych sum. Dalej uviedli, Ze sud prvej indtancie nezohladnil zavaznost zasahu, Ze
Zalovany sa uviedol do stavu nespbsobilosti na vedenie vozidla, vedenie vozidla v takomto stave
a dvojnasobné prekrogenie rychlosti. Zalobcovia poukazali na to, Ze Zalovany ani raz neformuloval
navrh na dohodu o nahrade nemajetkovej ujmy. Zalobcovia poukazali na to, Ze analyza autora, na
ktoru odkazoval sud prvej inStancie, nie je pravne zavaznym pramefiom prava a pokial ju aplikoval ako
zaklad napadnutého rozhodnutia, dopustil sa arbitrarnosti. Nestotoznili sa s argumentaciou o rovnosti
medzi detmi nebohého s tym, Ze mladSie deti (Zalobcovia 2/ a 3/) pocitovali zavaznejSiu ujmu ako
starsie deti. Zalobcovia 4/ az 6/ boli na hrane dospelosti a vyznamnu &ast rodiovskej starostlivosti
uz dostali. Zarover poukazali na to, Ze sud bol viazany petitom Zalobcov 4/ az 6/ a nembézZe zniZzovat
vysku nemajetkovej ujmy len z dévodu, Ze si ostatni Zalobcovia uplatnili menej. Sud prvej inStancie
neodévodnil, preco priznal Zalobkyni 1/ niz8iu sumu nez aku priznavaju sudy v porovnatelnych pripadoch
manzelke. Suma priznana Zalobkyni 1/ sa Zalobcom javila ako neprimerane nizka vzhladom na
okolnosti daného pripadu. Zalobcovia opatovne poukazali na to, Ze sud prvej intancie sa nevyrovnal
s navrhom Zalobcov, aby vySku nemajetkovej ujmy zasadil do kontextu nahrad, ktoré su priznavané
za verbalne delikty s poukazom na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/163/2019 a sp.
zn. 3Cdo/5/2022. Takisto konstatovali, ze absentuje porovnanie s nahradami, ktoré Stat poskytol
popri plneniach zamestnavatelfa a Socialnej poistovne pozostalym po obetiach hromadnych nehéd.
Zalobcovia uviedli novoty v konani, ktoré predstavuju skutoénost, Ze Zalovany je aktivnym hracom
prvoligového hadzanarskeho klubu B. R., ¢o mali zistit z internetovej stranky. Uviedli, Ze je notorietu,
Ze hradi dostavaju odmenu za Sportovu €innost, pricom Zalovany takuto odmenu v dokladovani prijmov
neuviedol. V tejto suvislosti navrhli, aby odvolaci sud vykonal podla ust. § 384 ods. 3 CSP dbkaz
doZiadanim hadzanarskeho klubu B. S. R., B. XX, R. XXX XX, S. I., O.: XX XXX XXX na vySku odmien
v pefiaznej aj naturalnej forme pre zalovaného za rok 2025, a po vykonani dokazovania vyhodnotil
tento dokaz v kontexte so vSetkymi ostatnymi dokazmi, pri€om poukazali, Ze tieto Udaje nie su verejne
dostupné.

3. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané opravnenymi
osobami v zékonom stanovenej lehote (§ 362 CSP), a Ze spifiaju naleZitosti podia ust. § 365
a nasledujuce CSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolani (§ 379 a § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
a dospel k zaveru o Ciasto€nej dévodnosti odvolania Zalobcov 1/ az 3/.

4. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.



5. Podfla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

6. Podla § 13 ods. 2, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

7. Podla § 13 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

8. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospejuc k zaveru o potrebe zmeny napadnutého rozsudku (v
napadnutej €asti), in medias res konstatuje nasledovné dévody:

9. V prejednavanej veci nebol sporny samotny narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy, pri
ktorom sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, na ktory poukazal odvolaci sud vo svojom
prechadzajucom zrusujucom rozhodnuti. V danom pripade tak doSlo k neopravnenému zasahu do
sukromia Zalobcov chrdneného ustanovenim § 11 Obcianskeho z&konnika, ktorého sucastou je aj
rodinny Zivot, kedy z objektivneho pohladu predstavuje strata jedného z &lenov tohto spoloenstva
v plnej miere neodCinitelnu ujmu, ktora dopada na ostatnych €lenov, a preto nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch podla ust. § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika je primeranym prostriedkom ochrany
proti neopravnenému zasahu. V konani v8ak ostala spornd samotna vySka predmetnej nemajetkove;j
ujmy. V pripade ur€ovania tejto vySky sa jedna o zloZity proces, pri ktorom je potrebné zohladnit viaceré
skuto€nosti predstavujuce osobitosti daného pripadu, ako aj rozhodovaciu €innost sudov v skutkovo
¢o najpodobnejsich veciach na zachovanie principu pravnej istoty s poukazom na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny sid SR¥) sp. zn. Ill. US 288/2017 zo dfia 05.12.2017,
podla ktorého ,Pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zaroven zohladfiovat
svoju vlastnu rozhodovaciu &innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych
veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat’ vztah priamej umernosti medzi zavaznostou
ujmy a vySkou priznanej nahrady.“. Predmetné ustanovenie nelimituje sud pri priznani rozsahu nahrady
nemajetkovej ujmy. Posudenie okolnosti ponechava na Uvahu sudu, ktora v8ak nesmie byt bezbreh4,
ale musi spocivat na logickych a legitimnych faktoch. Mantinely, v ramci ktorych by sa mala pohybovat
takato uvaha sudu, musia byt urcitym spdsobom dané, pri¢om tato ich danost je zavisla od individuality
kazdého pripadu a zaroveh musi byt podmienena dbévodmi, na ktorych sa priznanie zaklada (vid
uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 267/08 zo diia 03.09.2008).

10. Odvolaci sud opatovne prikladmo uvadza potencialne porovnatelné rozhodnutia, ktoré pri uréeni
vySky nahrady nemajetkovej ujmy zohladnil: rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
13C/175/2011 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/170/2019
sud priznal ndhradu nemajetkovej ujmy manzelke vo vy8ke 10.500 eur a maloletému dietatu vo vyske
14.000 eur v suvislosti so smrtou pri dopravnej nehode; rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn.
28C/22/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co/6/2021 sud priznal nahradu
nemajetkovej ujmy manzelke (Zili spolu 17 rokov) vo vySke 30.000 eur a 3 maloletym detom vo vySke
20.000 eur v suvislosti so smrt'ou pri dopravnej nehode (Zalovanym bola poistovia, preto st sumy vyssie,
avSak stale porovnatelné); rozsudkom (byvalého) Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 16C/53/2019
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/38/2021 sud priznal
vysku nemajetkovej ujmy manzelke vo vySke 20.000 eur a 2 maloletym detom vo vyske 20.000 eur
v suvislosti so smrtou pri dopravnej nehode (Zalovanym je poistovria, poskodeny zomrel v désledku
utopenia ako nasledku dopravnej nehody); rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/85/2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co0/31/2020 sud priznal nahradu nemajetkovej
ujmy manzelke vo vy8ke 17.000 eur, plnoletému dietatu vo vySke 12.000 eur a maloletému dietatu
vo vySke 15.000 eur v suvislosti so smrtou pri dopravnej nehode; rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 21C/279/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24C0/299/2018 sud priznal
nahradu nemajetkovej ujmy manzelke v sume 15.000 eur a plnoletym detom vo vyske 12.000 eur a vo
vySke 13.000 eur v suvislosti so smrtou pri dopravnej nehode; rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 18C/286/2016 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/273/2018
sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy manzelke vo vyske 20.000 eur a pInoletym detom 15.000 eur
v suvislosti so smrt'ou pri dopravnej nehode; rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co/83/2012
v spojeni s rozsudkom Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/18/2016, ktorym bola za usmrtenie manzela



Zalobkyne v 1. rade a otca Zalobcov 2. a 3. rade zomrelého na nasledky tazkych zraneni pri dopravnej
nehode, pravoplatne priznana pefiazna nahrada vo vySke 3 x 23.000 eur. Z predmetnych rozhodnuti
je zrejmé, ze jednotlivé Ciastky sa pohybuju od 12.000 eur do 30.000 eur, pricom vysSie sumy boli
priznavané manzelke/partnerke zosnulého a nizZSie detom. VySSie sumy boli priznavané v situécii,
kedy na strane Zalovaného vystupovala poistovfia, ktord mozno charakterizovat, ako pravnicku osobu,
respektive subjekt disponujuci s vy8§Sim kapitdlom. Sice si nasledne poistoviia méze uplatnit regres vodi
Skodcovi, avSak sud stale rozhoduje o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k pravnickej
osobe, bez ohladu dalSieho mozZného domahania sa narokov vogi Skodcovi. Odvolaci sud si je vedomy,
Ze v rozhodovacej praxi byvaju v sporoch vedenych voc€i poistovniam priznavané spravidla vysSie
sumy penaznej satisfakcie, avSak tuto okolnost nevnima ako samostatné kritérium urCovania vysky
nahrady nemajetkovej ujmy, ale len ako pozorovatelny aspekt rozhodovacej praxe, ktory je potrebné pri
komparacii jednotlivych pripadov reflektovat’ s nalezitou opatrnostou. Tato skuto€nost’ tak predstavuje
doplnkovu okolnost, ktoru je potrebné zvazit pri komparacii skutkovo porovnatefnych pripadov.

11. V dalSom odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej indtancie nemal davat na rovnaku urover Zalobcov
2/ a 3/ so Zalobcami 4/ a 6/, pretoZze ako odvolaci sud uviedol vo svojom pévodnom rozhodnuti,
sud je viazany petitom navrhu. Vzhladom na to, Ze vySka nemajetkovej ujmy mohla byt posudena
vo vy38ej hodnote, nemozno ju zniZit' len za situacie limitacie petitom vo vztahu k inym Zalobcom.
V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/182/2022
zo dia 27.11.2023, podla ktorého: V tejto suvislosti dovolaci sud nad ramec uvedeného (obiter dictum)
povazuje za potrebné doplinit, Ze osobnost kazdej fyzickej osoby je Siroko, mnohovrstevne a rozmanito
vnutorne roz€lenenad, v dosledku €oho aj vztahy, ktoré vznikaju medzi fiou a jej rodinnymi prisludnikmi
su vysoko individualne a neopakovatelné. Je potom nespochybnitelné, Ze nasilné pretrhnutie rodinnych
vazieb pobsobi individualne a rozmanito, u kazdej fyzickej osoby inak, lebo kazdy Clovek, sama jeho
podstata, jeho emécie, vztahy k inym, st velmi individualne. Ludia nevnimaju vzdy rovnako okolnosti
vonkajSieho sveta a aj ich vztahy s inymi vykazuju znaky osobitosti, neopakovatelnosti a jedine€nosti
(porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22. juna 2016 sp. zn. 3Cdo/18/2016).".
Odvolaci sud, tak ako uviedol vo svojom prechadzajucom rozhodnuti zastava nazor, Ze vek poskodenych
pIni doélezitu ulohu. Pri vemi malych detoch je potrebné rozliSovat medzi samotnou nenahraditelnostou
straty rodi€a a intenzitou uz redlne prezitej a vedome vytvorenej osobnej vazby ku dfiu zasahu.
Je teda neporovnatelna situacia vo vztahu k Zalobkyni 2/ a Zalobcovi 3/ voéi starSim surodencom,
kedZze v Case smrti nebohého mala Zalobkyfia 2/ len XX H. a Zalobca 3/ mal XX rokov. Hoci
individualizagné kritéria odévodnovali urcitu diferenciaciu medzi zalobkyriou 2/ a Zalobcom 3/, odvolaci
sud po zvazeni dlhodobych désledkov straty rodi¢a v ranom veku a potreby zachovania primeranej
rovnosti medzi sirodencami nepovazoval za primerané priznat’ Zalobkyni 2/ niz8iu nahradu v porovnani
so zalobcom 3/. Odvolaci sud nezfahCuje dlhodoby dopad straty rodi¢a v utlom veku, avSak pri
urCovani intenzity existujuceho citového puta ku driu zasahu nemozno abstrahovat' od objektivnej miery
prezitej osobnej vazby. Takuto situaciu mozno pripisat’ aj Zalobkyni 1/, ktora bola partnerkou nebohého,
u ktorej je namieste pravdepodobny predpoklad o blizSom osobnom vztahu k nebohému, pricom aj
z porovnatelnych rozhodnuti uvadzanych odvolacim sidom uvedenych vysSie (odsek 10.) vyplyva,
Ze sudy priznavali manzZelke vy38Siu vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy, ako detom. Zaroveri z tychto
rozhodnuti vyplyva, Ze partnerka mala vZdy niZz8iu sumu neZ pozZaduje Zalobkyra 1/. Odvolaci sud na
tomto mieste napriklad poukazuje na rozsudok Okresného sudu Tren€in sp. zn. 28C/22/2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co/6/2021, kde sud priznal ndhradu nemajetkovej
ujmy manzelke vo vySke 30.000 eur a 3 maloletym detom vo vySke 20.000 eur v suvislosti so smrtou
pri dopravnej nehode, pricom manzelka Zila spolu so zomrelym manzelom 17 rokov. V tomto pripade,
ako Zalovany subjekt vystupuje poistoviia, ide o mensi poCet poSkodenych oséb a dih&i Easovy usek
spoluzitia manzelov, ¢im je dévodny predpoklad o hibSom emocionalnom vztahu nez bol v prejednavanej
veci medzi Zalobkyriou 1/ a nebohym. Z tohto dévodu odvolaci sud priznal Zalobkyni 1/ najvy3siu
vySku nahrady nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud pri uréeni konkrétnych sum vychadzal zo skutkovych
zisteni a individualizaénych kritérii podrobne rozvedenych sudom prvej instancie, s ktorymi sa stotoznil,
pricom po zohladneni rozhodovacej praxe sudov v skutkovo obdobnych veciach dospel k zaveru, Ze
primeranej povahe zasahu v prejednavanej veci zodpoveda vysSia satisfakcia, nez aku priznal sud
prvej inStancie, avSak nie v rozsahu pozadovanom zalobcami. Odvolaci sud zaroven prihliadol aj na
Casovy odstup porovnatelnych rozhodnuti a s tym suvisiaci vyvoj inflacie. Mechanické preberanie
nominalnych sum priznavanych v starSich rozhodnutiach by totiZ mohlo viest k oslabeniu satisfak&ne;j
funkcie nahrady nemajetkovej ujmy. Inflacia vSak nepredstavovala samostatné kritérium uréovania vysky
nahrady nemajetkovej ujmy, ale len korek&ny faktor pri zachovani materialnej porovnatelnosti so skorSou



rozhodovacou praxou. Odvolaci sud preto priznané sumy Zalobcom 1/ az 3/ urcil tak, aby na jedne;j
strane reflektovali mimoriadnu zavaznost zasahu spodivajuceho v strate blizkej osoby a individualnu
intenzitu dopadu na jednotlivych Zalobcov. Zarover vSak dbal na to, aby jednotlivé sumy zostali v
materialne porovnatelnom ramci rozhodovacej praxe v obdobnych veciach. Priznané sumy zodpovedaju
vy$8iemu pasmu nahrad priznavanych v skutkovo obdobnych pripadoch uvedenych vy$Sie (odsek 10.),
avSak odvolaci sud nevzhliadol okolnosti odévodfiujuce priznanie satisfakcie v rozsahu pozadovanom
Zalobcami, najma s prihliadnutim na individualne okolnosti veci, charakter vztahov medzi poSkodenymi
a nebohym, ako aj na proporcionalitu celkového rozsahu satisfakcie voci jedinému Skodcovi.

12. Sice Zalobcovia poukazovali na to, Ze majetkové pomery nemaju vplyv na urCenie vysky
nemajetkovej ujmy, avSak odvolaci konstatuje, Ze majetkové pomery subjektu, ktory bude zaviazany
plnit, su délezité z hladiska posudenia schopnosti uhradenia sidom priznanej sumy, tak aby bolo
mozné naplnit’ uCel satisfakcie institutu nemajetkovej ujmy. Nejedna sa tak o rozhodujuce skuto€nosti
pri ur€ovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy, ale doplnkové okolnosti pri hladani primeranej a
proporcionalnej satisfakcie. Sud prvej inStancie zarovefi nekonstatoval, Zze tato skutoCnost bola
tou najrelevantnejSou skuto€nostou zakladajucou dévodnost zniZenia Zalobcami poZzadovanych sum
nahrady nemajetkovej ujmy. Pri uréeni vySky pefiaznej satisfakcie nemozno abstrahovat ani od toho,
Ze v prejednavanej veci vystupuje na strane poSkodenych Sest samostatnych subjektov, ktorym vznikol
individualny narok voci jedinému Skodcovi ako fyzickej osobe. Hoci je potrebné kazdy narok posudzovat
samostatne, odvolaci sud povazoval za potrebné prihliadnut’ aj na proporcionalitu celkového rozsahu
penaznej satisfakcie, aby vysledna suma nestratila charakter primeranej satisfakcie a nepésobila vo
vztahu k povinnému subjektu likvidacne. Celkova priznana suma vSetkym Zalobcom (spolu so sumami
priznanymi v tomto rozhodnuti) €ini cca 90.000 eur. Tak ako zistil sud prvej inStancie Zalovany nevlastni
Ziadny hnutelny ani nehnutefny majetok, nema vysoky mesacny prijem, priCom je irelevantné, &i byva
u rodiCov, kedZe tato skuto€nost sama osebe nezaklada taky narast v schopnosti uhradenia naroku
pozadovaného Zalobcami 1/ az 3/, ktory by bol relevantny. Ziadna finanéna nahrada neméze svojou
povahou nahradit’ strateny fudsky Zivot, socialne vztahy, ktoré zanikli medzi ¢lenmi rodiny. Na dévazok
odvolaci sud zdbérazhuje, Ze majetkové pomery povinného subjektu nemozno povazovat za urujuce
kritérium pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy, kedZe rozhodujucou zostava intenzita zasahu
do osobnostnych prav poskodenych. Odvolaci sud na ne prihliadol len subsidiarne v rdmci Uvahy o
proporcionalite priznanej satisfakcie, a to najma vo vztahu k celkovému rozsahu kumulovanych narokov
voCi jednému 3Skodcovi. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze nepovazoval za dévodnu argumentaciu
Zalobcov, podla ktorej by priznana vySka nahrady mala Zzalovaného motivovat' k zmene pracovného
uplatnenia alebo k dosahovaniu vysSich prijmov. Vyber povolania a pracovného uplatnenia patri medzi
prava chranené &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*) a nemozno z neho
vyvodzovat kritérium pre urenie vySky nemajetkovej ujmy.

13. Odvolaci sud redpektujuc nazory vyslovené Najvy3Sim sidom SR (sp. zn. 3Cdo/163/2019 a sp
zn. 3Cdo/5/2022), na ktoré poukazali zalobcovia v 1/ az 3/ spolu s rozdielnou vysSkou priznanej
nemajetkovej ujmy pri menej zavaznych zdsahoch do osobnostnych prav. Hierarchia osobnostnych
prav by sa v kazdom pripade pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy mala zohladnit’ v tom zmysle, Ze
zasah do zdravia a Zivota jednotlivcov je ten najvaznejSi zasah do osobnostnych prav aj vo vztahu
k sekundarnym obetiam v podobe citovej ujmy. AvSak odvolaci sud konstatuje, Ze je potrebné kazdy
pripad posudzovat osobitne, pretoZe v kazdom je potrebné zohladnit' individualne osobitosti, a preto nie
je mozné vychadzat z pripadov, zaloZzenych na inych skutkovo odliSnych okolnostiach (vid rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn.7Cdo/29/2021 zo diia 31.01.2023). Sud by mal v8ak pri urovani vysky
nemajetkovej ujmy vychadzat z individualnych okolnosti kazdého pripadu a s poukazom na skutkovo
¢o najpodobnejSie pripady, v ktorych predmetna vyska nemajetkovej ujmy bola priznavana. Méze v8ak
podla nazoru odvolacieho sudu vychadzat aj z pripadov, ked na strane Zalovaného vystupuje poistovia
s tym, Ze v takych pripadoch predpoklada vy$Siu sumu nemajetkovej ujmy nez sam bude priznavat,
kedZe v pripade poistovne je predpoklad vys$Sej majetkovej sféry nez u fyzickej osoby. To isté plati aj
v pripadoch obeti hromadnych nehdd, kedy Stat poskytoval nahrady popri plneniach zamestnavatela
a Socialnej poistovne, na ktoré poukazovali Zalobcovia. Nie je mozné porovnavat stat s fyzickou osobou.
Tieto pripady su skutkovo neporovnatelné podla nazoru odvolacieho sudu, a preto nembdzu mat vplyv na
uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v prejednavanej veci. Z prikladov rozhodovacej €innosti sudov
uvedenych odvolacim sudom vyplyvaju v skutkovo porovnatefnych situaciach ovefa nizsie sumy nahrady
nemajetkovej ujmy nez v pripadoch nahrady vyplatenej Statom pri hromadnych dopravnych nehodach,
kedy tieto nahrady vyplacal stat nie fyzicka osoba. Odvolaci sud subsidiarne dodava, Ze v otazke &i



ide o umyselny trestny &in alebo trestny ¢€in z nedbanlivosti uz zaujal stanovisko vo svojom pévodnom
rozhodnuti bez toho, aby ho na tomto mieste opakoval.

14. Odvolaci sud zaverom tejto Casti zd6raznuje, Zze pravne zavery odvolacieho sudu vyjadrené
v predchadzajucej Casti odévodnenia tohto rozsudku, v dbsledku ktorych zmenil v €asti odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, aplikoval podfa § 383 CSP na skutkovy stav tak, ako ho
zistil sud prvej indtancie. Odvolaci sud tak prebral na uz uvedenom pravnom zaklade v celom rozsahu
skutkovy stav v prejednavanej veci tak, ako ho ustalil sud prvej indtancie, a ktory je zrejmy z odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku. Odvolaci sud Ziadnym spésobom nemenil tento skutkovy stav a zo
vSetkych sudom prvej indtancie ustalenych skutkovych zisteni vychadzal. Teda, odvolaci sud zddrazriuje,
Ze toto jeho rozhodnutie nie je zaloZzené na tom, Ze by inak posudil rozhodujuce skutkové zistenia
(napr. o vzdjomnych vztahoch medzi zomretou osobou a odvolatelmi, o intenzite tohto vztahu, a pod.).
Z pravnych doévodov uz uvedenych ale dospel k zaveru, Ze v pripade spravnej interpretacie a aplikacie
uz sudom prvej instancie aplikovanych pravnych noriem na nim ustaleny skutkovy stav mal tento dojst
k zaveru o priznani takych nahrad nemajetkovych Ujm, ktoré zodpovedaju uz pravoplatne priznanym
nahradam nemajetkovych Ujm sudom prvej inStancie (v ktorej €asti Zalobcovia 1/ az 3/ odvolanie
nepodali) navySenym o sumy, ktoré priznal odvolatefom v désledku odvolania odvolaci sud. Z tychto
dovodov odvolaci sud nebol povinny podfa § 383 CSP nariadit odvolacie pojednavanie.

15. Zaroven odvolaci sud kon$tatuje, Zze v danom pripade nejde o tzv. prekvapivé rozhodnutie, o ktoré by
iSlo iba ak by odvolaci sud zaloZil rozhodnutie na inych pravnych zaveroch, proti ktorym strana konania
nemala moznost' sa vyjadrovat a pravne argumentovat. V tomto konani je vSak zvySenie finanéného
zadostuginenia vyluéne dosledkom priamej pravnej odvolacej namietky odvolatelov. Zalovany tak mal
objektivnu moznost sa k tomuto odvolaniu a k otazke primeranosti vysky zadostucinenia vyjadrit. Aj
pravo Zalovaného na spravodlivy proces tak bolo aj v odvolacom konani v plnom rozsahu zachované.

16. Co sa tyka navrhu odvolatelov na vykonanie dékazu uvedeného v odvolani (odsek 2.1. odévodnenia
— navrh na zistenie vysky odmeny Zalovaného z vykonavanej Sportovej €innosti), odvolaci sud uvadza,
Ze odvolatelia nepreukazali spinenie podmienok stanovenych v § 366 CSP na uplatnenie tohto nového
prostriedku procesného utoku (§ 149 CSP) v odvolani. Z odvolania je celkom zrejmé, Zze predmetny
prostriedok procesného Utoku sa netyka skutonosti vymedzenych v § 366 pism. a) az ¢) CSP. Dany
navrh na vykonanie dokazovania by tak mohli odvolatelia v odvolani s riadnymi procesnopravnymi
nasledkami uplatnit len v pripade, ak by ich bez svojej viny nemohli uplatnit v konani pred sudom prve;j
indtancie (§ 366 pism. d/ CSP). Bremeno tvrdenia i bremeno dokazné ohfadom toho, Ze dany prostriedok
procesného utoku nemohli uplatnit bez svojej viny v konani pred sudom prvej indtancie tak bolo na
nich, kedZe z neho vyvodzovali pre seba priaznivé procesnopravne nasledky. Odvolatelia poukazuju
v odvolani na to, Ze skutoCnost, Ze Zalovany je aktivnym hraom hadzanarskeho klubu, je zrejma
z videa na L. stranke klubu zo septembra 2025. Sud prvej indtancie vyhlasil dokazovanie za skonené
az na pojednavani konanom drfia 01.12.2025, teda po tom, o malo byt zverejnené predmetné video,
na ktoré odvolatelia poukazuju v odvolani. Odvolatelia neuniesli ani bremeno tvrdenia a ani bremeno
dbkazné ohladom splnenia podmienok na uplatnenie predmetného prostriedku procesného uUtoku az
v odvolani, ked netvrdili a o to viac nepreukazali, pre€o dany navrh na vykonanie dokazovania neuplatnili
uz pred skon&enim dokazovania sudom prvej indtancie. Osobitne netvrdili v odvolani, Ze by sa o dane;j
skutocnosti, ktorou odévodriuju navrhovany dékaz, dozvedeli az po vyhlaseni dokazovania za skonéené
na sude prvej indtancie.

17. Na zaver ako obiter dictum odvolaci sud kon$tatuje, Zze sud nemusi rozhodovat v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom stran sporu vratane ich dévodov a namietok, pri€om je tento nazor
reSpektovany rozhodovacou &innostou Ustavného sudu SR (Il. US 4/94, II. US 3/97, I. US 204/2010).
Takisto ani do obsahu z&kladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (respektive
prava na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd) nepatri pravo sporovej strany na rozhodnutie v stlade s jej pravnym nazorom (m. m. Il. US
218/02, I. US 3/97), ani pravo dozadovat sa toho, aby stdy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne
zavaznych predpisov, ktoré sporova strana predklada (I. US 3/97, Il. US 251/03, IV. US 340/04,
1. US 284/08). Odvolaci sud teda nie je viazany pravnym nazorom stran sporu a nerozhoduje na zéklade
nespokojnosti strany s vysledkom konania. Odvolaci sud dalej konStatuje, Ze je potrebné mat na zreteli,
Ze odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o



odvolani alebo s nevyhnutné na dopinenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (Il. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat
podrobnu odpoved na kazdy argument u€astnika konania (ll. US 76/07).

18. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozhodnutia.

19. Vzhladom na zmenu odvolanim napadnutého rozsudku v napadnutej ¢asti (v désledku ktorej uz
neobstoji vo vztahu k odvolatefom zavisly vyrok o nahrade trov konania - § 379 pism. a/ CSP),
rozhodoval odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP vo vztahu k odvolatelom o naroku na nahradu trov
prvoindtanéného i odvolacieho konania. Odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobcom 1/ az 3/ (ako odvolatefom)
priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe do prava odvolatelov,
za porus$enie ktorého si uplatnili ndhradu nemajetkovej ujmy, bolo zasiahnuté. Pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania vo veci uplatnenia naroku titulom zasahu do osobnostnych prav je Zalobca
povazovany za plne Uspesného bez ohladu na konkrétnu priznant vy$ku satisfakcie (napr. uznesenie US
SR sp. zn. II. US 233/2022 z 24.05.2022). O jej vyske rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia sud prvej inStancie, obsadeny vy38im sudnym uUradnikom, samostatnym uznesenim.
V rovine obiter dictum odvolaci sud dopifia, Ze pri rozhodovani o vyske nahrady trov konania je
povinnostou sudu zohladnit, Ze odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100
% v tej Casti, v ktorej boli odvolatelia o do zo zakladu vo veci samej Uspesni (a teda Zalobkyfa 1/ bola
v spore uspesna ¢o do vySky 20.000,- eur, Zzalobkyna 2/ ¢o do vysky 15.000,- eur a Zalobca 3/ ¢o do
vysky 15.000,- eur) (obdobne napr. body 35. a 37. odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 7Co0/13/2023 z 30.10.2024).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - § 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom
alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastupeny advokdtom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt
spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatefom fyzicka osoba,
ktord ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia alebo
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



