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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu M. O., nar. X.X.XXXX,
bytom H. XXXX/X, E., zast. advokatom JUDr. JCLic. TomaSom Majer¢akom, PhD., Juzna Trieda 28,
Kosice proti Zzalovanym v 1. rade Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, v
2. rade Slovenska republika, zast. Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, Starova, Bratislava -
Staré Mesto, v konani o nahradu Skody takto

rozhodol:
Sud zastavuje konanie voci Zalovanému v 1. rade Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky.

Zalovany v 2.rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.224,24 Eur, a to véetko v lehote do 3 dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zamieta Zalobu v €asti o nahradu Skody vo vyske 95,87 Eur a v Casti o nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 1.000 Eur.

Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi trovy stidneho konania vo vyske 1,10 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 44,02 eur, a to v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanému v 1. rade nahradu trov vo vztahu k Zalobcovi nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa Zalobou doru¢ent Okresnému sidu Humenné diia 11.2.2014 doméahal nahrady $kody vo
vySke 1 320,11 eura a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000 eura a nahrady trov konania. Svoj
navrh odévodnil tym, ze dfa 26.7.2012 zaslal Ministerstvu vnutra Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na zaplatenie nahrady skody sp&sobenej nezakonnym rozhodnutim na zaklade § 3 ods. 1 pism.
a) v spojeni s § 5 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci.

Nezakonnym rozhodnutim je podla Zalobcu uznesenie Okresného riaditelstva, ktorym zacalo trestné
stihanie a ktorym bolo aj vznesené obvinenie za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona
v sbehu s preéinom ublizenia na zdravi, podia § 156 ods. 1 Trestného z&kona. Zalobca Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku odévodnil skutoénostami, Ze Okresné riaditelstvo Policajného zboru v
Humennom, Obvodné oddelenie Policajného zboru Humenné zacalo trestné stihanie a su¢asne vznieslo
obvinenie voci D. Q. pre precin vytrznictva v subehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi. Pravny zastupca
Zalobcu podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia dfia 28.9.2010 staznost. Prokurator Okresnej
prokuratury v Humennom uznesenim zo dha 18.11.2010 zamietol staznost, pretoZe nie je dévodna.



Nasledne boli vykonané ukony v pripravnom konani. Zalobca nasledne podal dfia 14.2.2011 navrh na
preskumanie postupu vySetrovatela. Zaroven v tento deft Okresna prokuratira Humenné zaslala vyzvu
na suhlas na konanie o dohode o vine a treste a v pripade suhlasu aj predvolanie na takéto konanie
na der 4.3.2011. Dfia 25.2.2011 Okresna prokuratira Humenné zaslala upovedomenie o preskumani
postupu policajta s tym, Ze prokuratira v postupe policajta nezistila Ziadne porusenie zakona. Zalobca
zaslal dna 25.2.2011 Okresnej prokurature v Humennom vyrozumenie, Ze nesuhlasi s konanim o
vine a treste a trvd na zastaveni trestného stihania, nakofko nespachal Ziaden trestny €in. Prokurator
Okresnej prokuratury Humenné podal dfia 1.3.2011 na Zalobcu obZalobu za precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Okresny sud Humenné uznesenim zo diia 28.6.2011 postupil
vec Obvodnému uradu v Humennom, lebo vec mdze byt posudena ako priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1 pism. d) Zadkona o priestupkoch. Zo strany prokuratora bola podana
proti tomuto uzneseniu staznost. Krajsky sud v PreSove dfia 11.10.2011 staznost okresného prokuratora
zamietol. Podla Zalobcu vznikla Skoda v suvislosti s rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Humennom, ktoré vydalo dfia 26.9.2010 uznesenie o zacati trestného stihania a vznesenie
obvinenia. Skoda vznikla Zalobcovi tym, Ze musel zaplatit' trovy pravneho zastupenia vo vyske 1 320,11
eura, pri domahani sa svojho prava a to tak, Ze trestny &in pre ktory bolo vznesené obvinenie nespachal.
Zalobca ma narok na nahradu $kody v sUvislosti s nezakonnym rozhodnutim Okresného riaditelstva
policajného zboru v Humennom a to v sulade so zakonom ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci. Osobou povinnou podfa Zalobcu je Ministerstvo vnutra a Zalobca aj
Ziadal Ministerstvo vnuatra o nahradu Skody a to vo vyske 1 320,11 eura pozostavajucej z trov pravneho
zastupenia v trestnom konani a z ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000 eura, za psychicku ujmu
spbsobenu nezdkonnym trestnym stihanim. Ministerstvo vnutra dfia 11.12.2012 zaslalo odpoved na
Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skodu s tym, Ze Ziadosti nie je mozné vyhoviet.
Svoje stanovisko oddvodnili tym, Ze vznesenie obvinenia neznamena vyslovenie viny, ale ide len o ukon
trestného konania. Podla Ministerstva vnutra vySetrovatel postupoval zakonom stanovenym postupom.
Podla Ministerstva vnutra, nebolo zistené Ziadne pochybenie, ktoré by zakladalo uplatfiovany narok
na nahradu Skody. Ministerstvo vnutra pri posudzovani ziadosti nezistilo Ziadne poruSenie zakladnych
zasad trestného konania zo strany organov policajného zboru a konanie povereného prislusnika bolo
v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky. Podla ustanovenia §
3 z&kona €. 514/2003 Z. z., je striktne vymedzené, za akych podmienok $tadt zodpoveda za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci. Ziadne z rozhodnuti povereného prislugnika policajného zboru
v danom pripade nebolo zruené, alebo zmenené pre nezédkonnom prislu§nym organom. Zalobca s
tymto stanoviskom Ministerstva vnutra nesuhlasi a ma za to, Ze narok na nahradu skody je dostato¢ne
dévodny. Zalobca poukazal v Zalobe aj na rozhodnutie Najvy$$ieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
4Mcdo/15/2009.

Zalovany v 1.rade Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vo svojom vyjadreni uviedlo, Ze samotné
vznesenie obvinenia neznamena vyslovenie viny, ale ide len o Ukon trestného konania, ktory je policajt
povinny vykonat, ak je odévodneny zaver, zZe trestny ¢in spachala urcita osoba. Uznesenie o vzneseni
obvinenia nebolo prislusnym organom zruSené z dovodu nezakonnosti. Z uznesenia prokuratora, ktorym
bola zamietnuta staznost zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia vyplyva, Ze postup povereného
prislusnika Policajného zboru, ktory konal v trestnej veci bol v sulade s Trestnym poriadkom, preto
nie je mozné aj s poukazom na judikatiru priznat zalobcovi nahradu Skody. Vo vztahu k nahrade
nemajetkovej ujmy Ministerstvo uviedlo, ze zalobca ziadnym spdsobom nezdévodnil svoj narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1000,- eur. Ministerstvo taktiez vznieslo namietku nedostatku
pasivnej legitimacie v predmetnom konani.

Zalobca vo svojom podani doruéenom sudu diia 11.4.2014 upresnil osobu Zalovaného tak, Ze Zalovanou
je Slovenska republika v zastupeni Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. K nemajetkovej
ujme uviedol, Ze psychicka trauma, ktoru Zalobca mal z trestného stihania je o to vaésia, ak je niekto
stihany za niego, ¢o neurobil. Zalobca je tak presved&eny, Ze pozadovana vyska nemajetkovej ujmy
je niekolkonasobne niZ8ia ako by mohol Ziadat. PoZadovana vySka teda nikdy nemdze ani Ciastoéne
odcinit’ krivdu, ktora bola Statnymi organmi zalobcovi spésobena. Na pojednavani 29.4.2014 (¢l.69)
uviedol, Ze za SR kona Ministerstvo vnutra SR a nie Ministerstvo spravodlivosti, ktoré uviedli omylom.



Uznesenim sudu zo dha 29.4.2014, ¢.k. 21C/21/2014-71 sud pripustil, aby do konania na strane
Zalovaného ako Zalovany v 2. rade vstupila Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky.

Zalovany v 2. rade k Zalobe uviedol, Ze organom procesne spdsobilym konat v mene Slovenskej
republiky v predmetnej veci je Generalna prokuratura Slovenskej republiky a to po novele €.412/2012 Z.z.
zakonom €. 412/2012 Z.z. bol zakon €. 514/2003 Z.z. zmeneny, pricom dany zakon nadobudol u¢innost
driia 1.1.2013. Nakolko novela neobsahuje prechodné a zaverecné ustanovenia, preto podla nazoru
zalovaného v 2. rade nedochadza k spatnej retroaktivite. Pasivne legitimovanym teda je Slovenska
republika, avSak zmenou zakona doslo len k Specifikacii podmienok na urenie procesne spdsobilého
organu konat' v mene Slovenskej republiky. Zalovany v 2. rade preto namietal proti nedostatku procesne;
sposobilosti Ministerstva vnutra konat v mene Slovenskej republiky a zaroven navrhol sudu, aby sud
ustalil, ze ustrednym organom prislusnym konat v mene zalovaného v 2. rade je Generalna prokuratira
Slovenskej republiky. Podla zalovaného v 2. rade pripadna zmena v Statnych organoch opravnenych
konat nie je zmenou ucastnictva, ale ide len 0 zmenu Ustredného organu konajuceho v mene Slovenske;j
republiky, o ktorej sa nerozhoduje vo forme rozhodnutia.

Podanim zo dfia 19.8.2014 Zalobca zobral Zalobu vodi zalovanému v 1. rade spat.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe. Zaroven Ziadal zastavit
konanie vo vztahu k Zalovanému v 1. rade voc€i Ministerstvu vnutra a navrhol, aby sa konalo len vodi
Slovenskej republike zast. Generalnou prokuraturou.

K uplatnenej nahrade Skody uviedol, Ze nahrada Skody pozostava z trov pravneho zastupenia za
obhajobu, resp. za zastupovanie zalovaného v trestnom konani vo vyske 1.320,11 Eur. Predmetom
zaloby je aj suma 1.000,- Eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy, ktora vznikla zalobcovi. Tato
suma predstavuje len symbolicki nemajetkovu ujmu, nakolko v danej veci bol naozaj zasiahnuté do
osobnostnych prav zalobcu. V uvedenej dobe bol Zalobca eSte stredoSkolak a negativne to vplyvalo
aj na jeho postavenie napr. v Skole. Kazdy nafiho pozeral akoby uz bol odsudeny. Kedze vySetrovatel
si vyziadal aj spravu o povesti z obce G., tak aj v obci mali vedomost o tomto trestnom stihani vodi
zalobcovi. M§j klient z toho zazival velky stres ako aj traumu. Ku skutoCnosti, Ze sa zalobca priznal
pri svojom vysluchu k uvedenému spachaniu a nasledne po postupeni veci bol pravoplatne odsudeny
za tento skutok ako priestupok, pravny zastupca uviedol, Ze za priestupok bola Zalobcovi ulozena
pokuta, ktort véak napokon zaplatila jeho sestra. Zalobca chcel mat vec ukonéend, preto nepodal Ziadne
odvolanie, resp. staznost proti rozhodnutiu o priestupku. Co sa tyka jeho priznania v trestnom konani,
tak podla pravneho zastupcu po vzneseni obvinenia zalobca popieral, Zze by spachal uvedeny skutok,
z ktorého bol obvineny. Taktiez poukazal na vypovede svedkov v trestnom konani, ktoré potvrdzovali
verziu zalobcu a nie to, ¢o bolo uvedené v uzneseni 0 vzneseni obvinenia.

Zalovany v 2. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze zastupuje Slovensku republiku. Zalovany v 2. rade ma
vSak za to, ze Generalna prokuratura by nemala zastupovat Slovensku republiku v tomto konani, a to z
dévodu, Ze v tomto pripade je napadané ako nezakonné rozhodnutie uznesenie o vzneseni obvinenia
Zalovaného, za ktoré zodpoveda Ministerstvo vnutra, ktoré by malo zastupovat Slovensku republiku.
Poukazal na § 4 ods. 1 pism. m), nakolko v tomto konkrétnom pripade bol narok na nahradu Skody
prerokovany na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky a nie na Generalnej prokuratire, preto ma za
to, ze by Slovensku republiku malo zastupovat Ministerstvo vnutra.

K veci uviedol, Ze obzaloba podana na sud prokuratirou bola sidom riadne prijata. Trestné konanie
pred sudom neskoncilo oslobodenim, ale doslo k rozhodnutiu o postupeni veci na priestupkovy organ.
Priestupkové konanie pritom skoncilo uznanim viny zalobcu zo strany priestupkového organu vodi
Zalobcovi. Tym padom z pravneho hfadiska bolo v priestupkovom konani dokazané, ze tento skutok sa
stal a Ze ho spachal zalobca. Poukazal na skutonost, ze pripadna nahrada skody v tomto konkrétnom
pripade by bola v rozpore s dobrymi mravmi.



Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze trva na podanej zalobe. Odkedy do$lo k uvedenému skutku a jeho
vySetrovaniu zo strany policie, nikde nechodi, nechodi na Ziadne spoloCenské akcie a je doma. Malo
to na neho negativny vplyv a zanechalo to na fiom nasledky, pretoZe je nervozny a podobne. Kazdy
na neho v obci v G., kde vtedy byval pozeral, ako na pachatela nejakého trestného &inu, rovnako
tak aj v $kole. Zalobca taktiez uviedol, Ze nie je znaly prava, avdak 6o sa tyka samotného skutku bol
dovezeny na policiu, priom v tom ¢ase bol pod vplyvom alkoholu a dondtili ho podpisat’ nejaké papiere.
Po precitani Casti zapisnice z trestného spisu, Zalobca uviedol, Ze skutonosti popisané v zapisnici
policajtom uviedol z toho dévodu, lebo si myslel Ze to spachal, lebo bol v podnapitom stave. Taktiez
uviedol, ze nasledne pokutu za priestupok zanho pritom zaplatila sestra.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, vysluchom
ucastnikov a prednesom pravneho zastupcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Humennom zo diia 26.9.2010, CVS: ORP-966/
HE-HE-2010 vyplyva, Ze proti Zalobcovi ako obvinenému bolo zadaté trestné stihanie za precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona v sibehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona.

Zo staznosti zo dia 28.9.2010 vyplyva, Ze Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost.

Z uznesenia Okresnej prokuratury Humenné zo dna 18.11.2010, €. 1Pv 529/10-5 vyplyva, ze prokurator
Okresnej prokuratury v Humennom zamietol pisomnu staznost Zalobcu proti uzneseniu o zacati
trestného stihania a su¢asne o vzneseni obvinenia.

Z obzaloby zo dia 1.3.2011, €. 1Pv 529/10-19 podanej na Okresny sud Humenné dna 11.3.2011 vyplyva,
Ze proti zalobcovi bola podana obzZaloba pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

Z uznesenia Okresného sudu Humenné zo dfia 28.6.2011, sp. zn. 3T/18/2011 vyplyva, Ze sud trestnu vec
Zalobcu pre skutok kvalifikovany pre€inom vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) postupil Obvodnému
uradu v Humennom, lebo mdze byt posudena ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Z odbdvodnenia staznosti zo dha 17.8.2011 vyplyva, Zze Okresna prokuratira Humenné podala proti
uzneseniu Okresného sudu Humenné zo dia 28.6.2011, sp. zn. 3T/18/2011 staznost.

Z uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1T0/92/2011 vyplyva, Zze Krajsky sud v PreSove staznost
okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sidu Humenné zo dna 28.6.2011, sp. zn. 3T/18/2011
zamietol.

Z odpovede na Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 11.12.2012 vyplyva,
Ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky oznamilo Zalobcovi, Ze v danom pripade neboli spinené
zakladné predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, preto nie
je mozné ziadosti o nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci vyhoviet.

Zo spravy priestupkového organu a z rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok Obvodného uradu
Humenné zo dna 13.6.2012, Cislo : 2012/03661 vyplyva, ze Obvodny udrad Humenné vydal
diia 13.6.2012 rozkaz, ktorym uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Zaroven
tymto rozhodnutim bola Zalobcovi ulozena pokuta vo vySke 15 ,- eur. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 9.7.2012 a vykonatelnost dria 12.7.2012.



Z vyuctovania ukonov pravnej pomoci vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu v trestnom konani vyuctoval
Zalobcovi za ukony pravnej pomoci sumu 1320,11 eur. Z predloZzenych prijmovych pokladniénych
dokladov vyplyva, Ze Zalobca vyplatil pravnemu zastupcovi za zastupenie v trestnom konani spolu sumu
1320,11 eur.

Zo zapisnice o vvysluchu obvineného v spise Okresného riaditelstva Policajného zboru v Humennom zo
dna 26.9.2010, CVS: ORP-966/HE-HE-2010 vyplyva, Ze zalobca sa priznal k skutku a lutoval, €o spravil.

Zalobca podanim dorugenym stdu diia 19.8.2014 vzal navrh voéi Zalovanému v 1. rade spéat.

Podla § 96 ods. 1,2, 3 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sid konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dbévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia
navrhu.

Vzhladom na to, ze Zalobca vzal zalobu vocCi zalovanému v 1. rade spat a tento vocéi spatvzatiu
nenamietal, sud konanie zastauvil.

Podla § 3 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S$kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona,
pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,
b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S$kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno
zbavit'.

Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov u¢inného od 1.1.2013, vo
veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene
Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spésobil Statny organ podla osobitného
predpisu4) v ob&ianskom sidnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

Podla § 5 ods. 1 zédkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pravo na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 Podla § 15 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ak tento zakon



neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba
vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zrusené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto
organu.

Podla § 15 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, narok na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym
organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o0 zmene niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, ak prislusny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dna prijatia Ziadosti, mbZe sa poSkodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podfla § 17 ods. 1 zédkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v pripade, ak iba samotné konstatovanie
porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, ze uznesenim Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Humennom zo diia 26.9.2010, CVS: ORP-966/HE-HE-2010 vyplyva, Ze proti
zalobcovi ako obvinenému bolo zacaté trestné stihanie za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
Trestného zakona v sibehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.
Na zaklade staznosti zalobcu, uznesenim Okresnej prokuratdry Humenné zo dna 18.11.2010, &. 1Pv
529/10-5 prokurator Okresnej prokuratiry v Humennom zamietol pisomnu staznost zalobcu proti
uzneseniu o zacati trestného stihania a su€asne o vzneseni obvinenia. Sud mal dalej preukazané, ze
voci zalobcovi bola dha 11.3.2011 podana na tunajSi sud obzaloba zo dna 1.3.2011, &. 1Pv 529/10-19
pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Okresny sud Humenné uznesenim zo dfia 28.6.2011, sp. zn. 3T/18/2011 trestnu vec Zalobcu pre skutok
kvalifikovany pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) postupil Obvodnému uradu v Humennom,
lebo mbZe byt posudena ako priestupok proti obgianskemu spolunazivaniu. Proti tomuto uzneseniu



podal okresny prokurator staznost, ktoru Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 1T0/92/2011
zamietol.

Sud mal v konani zistené, Ze zalobca podal na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky navrh o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktorému Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
v oznameni zo dna 11.12.2012 nevyhovelo, pretoze v danom pripade neboli splnené zakladné
predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci.

V prvom rade sud skumal vecnu legitimaciu u¢astnikov konania a dospel k ndzoru, Ze pasivna legitimacia
Statu, t.j. SR je dana. Spornou skuto¢nostou vSak ostalo, ktory subjekt je opravneny konat v mene
Slovenskej republiky. Posudenie, ktory Statny organ ma konat v mene Statu je vSak otazkou procesnou
a nie hmotnopravnou. Zalobca nakoniec oznagil ako subjekt opravneny konat v mene $tatu Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, €¢o sud uznesenim pripustil. Na tento organ Zalobca zaroven podal navrh
na predbezné prerokovanie navrhu. Ministerstvo vnutra tejto Ziadosti nevyhovelo.

Zakonom €. 412/2012 Z.z. bol zakon &. 514/2003 Z.z. zmeneny, pricom dany zakon nadobudol u¢innost
diia 1.1.2013. Nakolko tento zakon upravil zastupovanie Slovenskej republiky pre dany pripad, sud
ustalil, Ze organom opravnenym konat v mene Slovenskej republiky pre dany pripad je Generalna
prokuratura, preto sud nasledne ex offo, bez rozhodnutia konal s Generalnou prokuraturou, ako Statnym
organom opravnenym konat' v mene $tatu.

Procesna podmienka zastupenia Statu Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky v podobnom
spore bola rieSena uZ aj v rozhodnuti Okresného sudu Zilina, sp. zn. 18C/194/2012. Na skutoénosti,
ze zastupovat v predmetnom konani $tat, patri Generalnej prokuratire ni¢ nemeni fakt, Zze ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody bola podana na Ministerstve vnutra Slovenskej
republiky. V Case podania ziadosti bolo totiz Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky prisluSnym
organom konajucim v mene zalovaného v 2. rade - statu.

Po ustaleni zastupenia Statu sa sud zaoberal narokom Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkove;j
ujmy. Podmienkami priznania naroku na nahradu skody je preukazanie predpokladov vzniku naroku na
nahradu Skody a to : zrudenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena $koda,
8koda a pri€inna suvislost medzi zruSenym rozhodnutim a vzniknutou Skodou. Zavinenie sa nevyZaduje,
ide o objektivhu zodpovednost.

V tresthom konani okresny prokurator uznesenim zo dria 18.11.2010, Cislo : 1Pv 529/10-5 zamietol
staznost Zalobcu proti uzneseniu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Humennom zo dfia
26.9.2010, CVS: ORP-966/HE-HE-2010 o vzneseni obvinenia a zadati trestného stihania, pretoze
staznost nebola dévodna. Trestné konanie proti zalobcovi bolo skon€ené postipenim veci Obvodnému
uradu v Humennom. Aj ked v danom pripade rozhodnutie o vzneseni obvinenia a zacati trestného
stihanie nebolo zruSené ako nezakonné rozhodnutie, v suvislosti s trestnym konanim vznikla Zalobcovi
Skoda titulom trov pravneho zastupenia. Sud pritom poukazuje na ustalenu judikatiru sudov, ako aj na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky Il US 25/2011 zo diia 24.3.2011, z ktorého vyplyva , pri
posudzovani naroku na nahradu $kody na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zaé&ati trestného
stihania a vzneseni obvinenia, ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia pre nezakonnost / zastavenie trestného stihania aj rozhodnutie o postupeni veci
do priestupkového konania, lebo sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym (§6 ods.
1 zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ).*

Je preto potrebné poukazat na skutoCnost, Ze aj ked nebolo rozhodnutie, ktorym bola spdsobena
Skoda zruSené, judikatura dospela k zaveru, Ze v pripade, ak trestné konania skoné&i rozhodnutim o
postupeni veci na rieSenie priestupku, ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
zacCatim a vedenim trestného stihania. Nakolko zodpovednost Statu je v tomto pripade objektivnou
zodpovednostou, neposudzuje sa spravnost rozhodnutia organu &inného v trestnom konani, a teda



¢i porusil pravnu povinnost a 8kodu zavinil. Podstatny pre vznik naroku je vysledok konania. Trestné
konanie skoncilo postlupenim veci na rieSenie priestupku, preto sud ma za to, ze zalobcovi vznikol
narok na nahradu Skody, lebo tu existuje nezakonné rozhodnutie - uznesenie o vzneseni obvinenia za
trestny ¢in. Policia ako prislusny organ musi totiz postupovat’ s odbornou starostlivostou a v sulade so
zakonom. Kedze ide o objektivnu zodpovednost, na tejto skuto€nosti ni¢ nemeni fakt, Ze z priestupku
proti obCianskému spolunazivaniu bol Zalobca uznany vinny a bola mu ulozena pokuta. M6ze to mat’
vplyv na vySku nahrady Skody alebo nemajetkovej ujmy. Zodpovednost Statu je viak dana.

Sud mal v konani preukazané, ze zalobca mal v trestnom konani pravneho zastupcu - obhajcu,
ktorému za poskytnutie pravnych sluzieb vyplatil odmenu a nahradu hotovych vydavkov spolu vo vyske
1320,11 eur. Skoda Zalobcu teda predstavuije trovy pravneho zastipenia v trestnom konani, ktora vznikla
zalobcovi v priginnej suvislosti so zacatim trestného stihania a vznesenim obvinenia.

Po preskimani vytétovania v spojeni s trestnym spisom Okresného riaditelstva Policajného zboru CVS :
ORP -996/HE-HE 2010 sud priznal Zalobcovi nahradu Skody, ktor predstavuje odmena za tieto ukony
pravnych sluzieb vyuctovanych podfa vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb :

- prevzatie a priprava dina 28.9.2010 v sume 60,12 eur + 7,21 eur
- staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia v sume 60,12 eur + 7,21 eur

- vysluchy v Humennom dna 6.12.2010 od 8.00 - 11.00 v sume 120,24 eur + 7,21 eur + cestovné v
sume 42,81 eur + nahrada za stratu ¢asu 8x12,02 eur v sume 96,16 eur

- vysluchy v Humennom dria 10.1.2011 od 8.30 - 12.30 v sume 123,50 eur + 7,41 eur + cestovné v sume
43,55 eur + nahrada za stratu ¢asu 8x12,35 eur v sume 98,80 eur

- vysluchy v Humennom dria 28.1.2011 od 10.30 - 11.30 a 12.30 - 15.15 v sume 123,50 eur + 7,41 eur
+ cestovné v sume 43,55 eur + nahrada za stratu ¢asu 8x12,35 eur v sume 98,80 eur

- zavereCné prestudovanie spisu v Humennom dna 7.2.2011 od 14.00.- 14.45 v sume 123,50 eur + 7,41
eur+ cestovné v sume 43,55 eur + nahrada za stratu ¢asu 8x12,35 eur v sume 98,80 eur

- navrh na preskimanie postupu vySetrovatela dfia 14.2.2011 v sume 61,75 eur + 7,41 eur
- vyjadrenie k navrhu o Dohode o vine a treste dfia 25.2.2011 v sume 61,75 eur + 7,41 eur
- podanie na sud, navrh na vykonanie dékazov dfia 8.4.2011 v sume 61,75 eur + 7,41 eur

- vyjadrenie k staznosti prokuratora proti uzneseniu o postupeni veci na prejednanie priestupku dna
16.9.2011 v sume 61,75 eur + 7,41 eur.

Z predloZzeného vyuctovania vSak sud nepriznal Zalobcovi nahradu za ukony rokovanie s klientom dna
17.12.2010 a dfia 29.1.2011 spolu v sume 95,87 eur, nakolko sud mal v danej veci za to, Ze tieto ukony
neboli u€elne vykonané pre obhajobu Zalobcu, a to aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze sa v tresthom
konani jednalo o skutkovo aj pravne jednoduchu vec. Preto sud v tejto Casti Zalobu o nahrady Skody
zamietol.

Pre posudenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bolo pre sud rozhodujice, ze Zalobca sa v
trestnom konani pri svojom prvom vysluchu priznal ku skutku. Nemenej délezitym faktom je, Ze z
priestupku proti ob&ianskému spolunazivaniu, ako bol skutok kvalifikovany, bol Zalobca uznany vinnym a
bola mu ulozena sankcia -pokuta, ktora bola zaplatena. Sud teda dospel k zaveru, ze v tomto konkrétnom
pripade nie je ni¢im odévodneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Produkovanie dbkazov na
preukazanie nemajetkovej ujmy je pritom na Zalobcovi, ktory vznik nemajetkovej ujmy v tomto smere
nijakym spésobom nepreukéazal a nemal dalSie navrhy na dokazovanie. Preto sud navrh v &asti nahrady
nemajetkovej ujmy zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a preto skimal pomer Uspechu a netspechu
Zalobcu. V danej veci mal Zalobca uspech len Ciasto€ny. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy
1320,11 eur a 1000,- eur, spolu 2320,11 eur. V €asti o nahradu Skody 95,87 eur a ndhradu nemajetkovej
ujmy v &asti o zaplatenie sumy 1000,- eur sud Zalobu zamietol. Uspech Zalobcu teda predstavuje 52,76
% a uspech zalovaného 47,26 %. Sud preto priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 1,10 eur
(5,5 % zo sumy 20,- eur - zaplateny sudny poplatok) a z trov pravneho zastipenia vo vySke 44,02 eur
(5,5 % zo sumy 820,34 eur podla § 10 ods. 1 vyhl. C. 655/2004 Z.z. za jeden Ukon 91,29 eur : prevzatie
a priprava v roku 2012, Ziadost o predbezné prerokovanie naroku 2012, zaloba v roku 2014, ucast na
pojednavani dia 29.4.2014, u€ast na pojednavani dfia 17.9.2014, + reZijny pausal v roku 2012 2x 7,63
eur, v roku 2014 3 x 8,04 eur + cestovné dna 29.4.2014 na pojednavanie z KoSic do Humenného a spat
osobnym motorovym vozidlom Renault Laguna, EC: H spolu vo vyske 45,21 eur /170 km x spotreba
6,0 1 x 1,63 eur /100km + amortizacia 170x0,183/, cestovné dna 17.9.2014 na pojednavanie z KoSic
do Humenného a spat osobnym motorovym vozidlom Renault Laguna, EC: H. spolu vo vyske 45,21
eur /170 km x spotreba 6,0 | x 1,63 eur /100km + amortizacia 170x0,183/, nahrada za stratu ¢asu na
pojednavanie dia 29.4.2014, 8 polhodin a 13,38 eur, spolu vo vySke 170,06 eur, ndhrada za stratu ¢asu
na pojednavanie dfa 17.9.2014, 8 polhodin a 13,38 eur, spolu vo vyske 170,06 eur).

Zalovanému v 1. rade sud nahradu trov konania podla § 146 ods. 2 O.s.p. nepriznal, nakolko aj ked
bolo vo&i nemu konanie zastavené pre spatvzatie Zalobcu, Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poudenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat’ odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



