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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci Zalobkyne: T.. B. U., B.
XXX XXXX, O. X. P. XX, X., zastipena Roman Kvasnica a partneri s.r.o., ICO: 36 866 598, so sidlom:
Zilinska cesta 130, Piestany, proti Zzalovanému: Ustav lekarskej kozmetiky, a.s., ICO: 35 751 096, so
sidlom: Kozia 17, Bratislava, zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Zoltan Stahula, s.r.0., ICO: 50 686
861, so sidlom: Dunajska 6, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 100 000,- eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, &. k. 19C/84/2015 - 206, zo dna 11.10.2016 v
spojeni s doplfiujucim rozsudkom &.k. 19C/84/2015 - 259 zo dna 19.9.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, ¢. k. 19C/84/2015 - 206, zo dfia 11.10.2016 v
spojeni s doplfiujucim rozsudkom €. k. 19C/84/2015 - 259 zo dria 19.9.2019 v napadnutom vyhovujucom
vyroku v Casti priznanej istiny 5. 000,-eur potvrdzuje.

Il. V zostavajucej Casti priznanej istiny odvolaci sud napadnuty vyhovujuci vyrok rozsudku Okresného
sudu Bratislava lll, €.k. 19C/84/2015 - 206, zo diia 11.10.2016 v spojeni s doplfiujucim rozsudkom &. k.
19C/84/2015 - 259 zo dha 19.9.2019 m e n i tak, ze zZalobu zamieta.

lll. Zalobkyfia ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v
celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll rozsudkom &.k. 19C/84/2015 - 206 zo dna 11.10.2016 zalovanému ulozil
povinnost zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 50. 000,- eur a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu
trov konania. Doplfiujucim rozsudkom €.k. 19C/84/2015 - 259 zo dfia 19.9.2019 zastavil konanie v Casti
Zaloby 0 9. 460,31 eur a vo zvySku zalobu Zalobkyne zamietol.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu diia 9.12.2010 v
konani vedenom pod sp. zn. 10C/15/2011 sa zalobkyria povodne domahala vo€i Zalovanému nahrady
bolestného vo vy3ke 802,47 eur, nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 433,80
eur, nahrady nakladov spojenych s lie€enim vo vySke 12. 500,- eur, nahrady za stratu zarobku
vo vySke 188,77 eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000,- eur, t.,j. spolu 113. 925,04
eur s odévodnenim, Ze sa u Zalovaného dfia 10.12.2008 podrobila estetickému vykonu, kedy v
dosledku jeho nespravneho lekarskeho postupu doslo ku komplikacii, a nasledne k poskodeniu zdravia
Zalobkyne, ktoré si vyziadalo dlhodobu bolestivu lie€bu spojenu s nakladmi, a zarover tym doslo aj k
neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobkyne.



3. Navrh Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 100 000 eur sud prvej
inStancie na pojednavani dna 3.2.2015 vylucil pod sp.zn. 19C/84/2015 na samostatné konanie, ktoré
bolo uznesenim zo dria 8.9.2015 postupom podfa § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP (zédkon &. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok uginny do 30.6.2016) prerusené do pravoplatného skonenia konania
vedeného pod sp. zn. 10C/15/2001. Sud prvej inStancie vo veci sp.zn. 10C/15/2001 rozhodol rozsudkom
pre Ciasto€né uznanie naroku zo dia 13.10.2015, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni
istinu 5. 000,- eur a vo zvy3nej Casti zaplatenia nahrady Skody na zdravi (18. 938,80 eur) konanie zastavil.
Z uvedeného dbévodu uznesenim zo dna 7.12.2015 sud prvej inStancie rozhodol postupom podia §
111 ods. 2 OSP o pokracovani v konani o nahradu nemajetkovej ujmy sp.zn. 19C/84/2015, ktoré bolo
dovtedy prerusené.

4. Sud prvej indtancie prejednavanu vec pravne posudil podfa § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zdkonnik (dalej aj OZ), § 13 ods. 1, 2, 3 a § 16 OZ a vychadzal zo skutkového stavu zisteného na zaklade
vykonaného dokazovania, kedy mal preukazané, Zze Zalobkyna dfia 10.12.2008 absolvovala esteticky
vykon v zdravotnickom zariadeni na Tematinskej ulici €. 3 v Bratislave, ktoré prevadzkuje Zalovany. Pri
zakroku bol aplikovany preparat CRM-DEX obsahujuci kyselinu hyalurénovu a dextranomer v mnozstve
2ml do koznych ryh - vrasok na &ele zalobkyne, pricom v konani vy$lo najavo a Zalovany to nepopieral,
Ze Zalobkyna nepodpisala informovany suhlas o vyzname tohto vykonu, moznych vedlajsich u€inkoch
a komplikaciach, pripadne nasledkoch tohto vykonu. Nasledne prislo ku komplikaciam, ktoré si vyZiadali
hospitalizaciu a dalSiu lieCbu. V znaleckom posudku zo dria 10.10.2010 znalec MUDr. Marian Pamula
(dalej len ,znalecky posudok") uviedol, Ze komplikacie, ktoré po zakroku vznikli, vyrazne predizili obdobie
trvania bolesti, obmedzili poSkodenu v kontakte so spolo¢enskym prostredim, vynutili si hospitalizaciu
v nemocni¢nom zariadeni, dlhu dobu (5 mesiacov) trvajuce prevazy a oSetrenie rany - defektu na tvari
- &ele. Dalej znalec uviedol, Ze hoci sa v danom pripade nejedna o zohyzdenie, pretoZe sa nezmenili
vyrazove Crty tvare, zostal u Zalobkyne trvaly kozmeticky nasledok vo forme jazvy na Cele v strede,
tiahnucej sa od korefia nosa az po liniu vlasov v dizke asi 8 cm, Sirke 1,5 cm, v dolnom péle asi 2 cm.
Rovnako plasticky chirurg MUDr. Peter Chovan, ako svedok na pojednavani diia 31.5.2016 vypovedal,
Ze na neho jazva pdsobila neesteticky, a Ze sa jedna o dozZivotné postihnutie tvare. Svedkovia (p. L., L..
K. H. L.. Z.) z okruhu kolegov Zalobkyne potvrdili, Ze jazva na Cele Zalobkyne bola viditelna, Zalobkyria
bola v zlom psychickom stave, nezucastfiovala sa spoloCenskym podujati a jej zly zdravotny stav
zrejme prispel aj k zaniku tyZzdennika, ktorého bola v tom Case (2009) $éfredaktorkou. Brat Zalobkyne
X. U. uviedol, Ze Zalobkyria ma stavy uUzkosti z toho, ako vyzerd a €o si o nej budu fudia mysliet,
vyhyba sa spolo¢nosti, nema rada stretnutia s cudzimi fTudmi. Povahovo sa zmenila z otvorenej a
usmievavej Zzeny na hibavu, premyslajucu az Gzkostna zo svojho zdravotného stavu; neustéle vyhladava
lekarsku pomoc. PhDr. Jaroslava Martinkova, poradensky psycholég a psychoterapeut pre dospelych
a deti podala vo veci odborné vyjadrenie zo dia 7.10.2016, v ktorom uviedla, Ze Zalobkyfia je u nej v
psychoterapeutickej starostlivosti od 8.1.2009 a to v suvislosti s nevydarenym estetickym vykonom zo
dna 10.12.2008, ktory evokoval masivnu depresivnu symptomatoldgiu, ako reakciu na tento zavazny
stres. Psychologitka dalej uviedla, Ze v popredi psychického obrazu Zalobkyne boli beznadej, inhibicia
schopnosti vyjadrovat emdcie, pocity poniZenia, hypoaktivity, nechutenstvo a najméa socialna plachost,
komplex menejcennosti, strata energie a dusevného pokoja. V tejto faze psychoterapeutického procesu
bola dokonca potrebna konzultacia so psychiatrom, ktory indikoval medikamentdznu lieCbu. Stav
Zalobkyne sa rozvinul v pochybnosti o sebe, v stratu dudevnej rovnovahy, bojovala so zna¢ne zniZzenym
sebavedomim, trpela pocitom zniZzenej ludskej dbéstojnosti, vyhybala sa verejnym podujatiam, ¢o bol
znaény problém s ohladom na profesiu novinéra. Zalobkyfa bojovala s pocitom ohrozenia socialneho
statusu, s pesimistickym socialnym vyhladom, s tendenciou sa socialne izolovat. Psychologi¢ka ako
svedkyna tieZ vyjadrila nazor, ze zakrok, ktory bol u Zalobkyne vykonany, nesporne spésobil pocit
zavazného estetického, psychického a spolodenského handicapu, ktory zasiahol tak osobny, ako aj
profesionalny Zivot.

5. Sud prvej inStancie mal za to, Ze ujma, ktord bola Zalobkyni spdsobena estetickym vykonom v
zdravotnickom zariadeni Zalovaného, nie je sporna. Poukazal na to, Ze Zalovany uznal narok zalobkyne
na nahradu Skody na zdravi, zahffajuci bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia ako dévodny, a
sud prvej inStancie v tejto veci rozhodol o ndhrade Skody na zdravi rozsudkom pre Ciasto€né uznanie
naroku. Uviedol dalej, Ze spornym zostal narok zalobkyne na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
uplatneny popri naroku na nahradu Skody na zdravi, vychadzajuci z toho istého skutkového zakladu, a
intenzita zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, na zaklade ¢oho sud volnou Uvahou posudi vysku
nemajetkovej ujmy.



6. V tejto suvislosti poukazal sud prvej inStancie na to, Ze pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla § 13 ods. 2 a 3 OZ a naroky na nahradu Skody za bolest a za staZenie spoloenského
uplatnenia v zmysle § 444 OZ su samostatné pravne prostriedky ochrany fyzickej osoby. Pri nahrade
nemajetkovej ujmy musi byt preukdzané, Ze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade
nesta€i zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 OZ a to najmd z hfadiska intenzity trvania, rozsahu
nepriaznivych nasledkov vzniknutych na postaveni Zalobcu v rodine, spolo€nosti, resp. okolnosti, ktoré
maju nepriaznivé nasledky na zdravi Zalobcu. O zniZenie dostojnosti fyzickej osoby, &i jej vaznosti
v spolocnosti v znagnej miere ide vtedy, pokial ujmu vzniknutd v osobnostnej sfére fyzicka osoba,
vzhladom k povahe, intenzite, trvaniu, rozsahu a Sirke okruhu pdsobenia nepriaznivého nasledku,
pocituje a preziva ako zavaznu.

7. V suvislosti so subehom uplatnenych narokov podla § 13 ods. 2 a § 444 OZ poukéazal sud prvej
indtancie na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z 28.5.2014 sp. zn. 7 Cdo 65/2013
- publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR pod R 1/2015, kde dovolaci sud uviedol, ze ten
isty skutkovy dej mdéze v niektorom pripade zakladat tak ndrok na nahradu za bolest a staZenie
spolo¢enského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej osobe
na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba ddésledne rozliSovat a v ich posudzovani mat na
zreteli nielen odliSnost’ vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tiez pravnej Upravy, ktora sa na
ne vztahuje. Zo Ziadneho ustanovenia zakona ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a staZenie
spolo&enského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc&ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov nemozno vyvodit, Ze by v ramci odSkodfiovania bolesti a staZenia
spolo¢enského uplatnenia mal zohladnit aj zasah do déstojnosti, sukromia alebo rodinného Zivota
poskodeného. V suvislosti s rozsudkom Vrchniho sudu v Olomouci sp. zn. 1 Co 2/2010 z 5.5.2010
Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenal (na rozsudok ktory sa odvolava Zalovany), Zze Uprava
nahrady za bolest’ a za stazenie spolo€enského uplatnenia v zakone &. 437/2004 Z. z. je ina, nez vo
vyhlagke Ministerstva zdravotnictva Ceskej republiky &. 440/2001 Sb., o od$kodneni bolesti a staZenia
spolo¢enského uplatnenia, podla ktorej sa bolest povaZuje kazdé telesné a ,duSevné stradanie"
spbsobené Skodou na zdravi. Vychadzajuc z takéhoto predpokladu odliSnej pravnej upravy, teda
nemozno postupovat’ ani v zmysle pravidla non bis in indem, teda podfa principu tzv. proporcionality.
Sud prvej indtancie teda mal na zaklade uvedeného za to, Ze Zalobkyrfia ma za splnenia zakonnych
predpokladov pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, nakofko jej narok vo vztahu k priznanej nahrady
Skody na zdravi nemozno posudit ako duplicitny.

8. Pri posudzovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy skumal sud prvej inStancie existenciu
zakladnych predpokladov pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 a 3
OZ, ktorymi su protipravny zédsah do osobnostnych prav fyzickej osoby, zniZzenie déstojnosti a vaznosti
fyzickej osoby v znalnej miere a priCinna suvislost medzi protipravnym zasahom do osobnostnej
sféry a znizenim najma déstojnosti a vaznosti fyzickej osoby v spoloénosti. K jednotlivym zakonnym
predpokladom na priznanie nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie uviedol, Ze nakolko aj Zalovany
uznal zodpovednost za ujmy spésobenu Zalobkyni, mozno vykonany zakrok aj bez dalSieho povazovat
za protipravny a spdsobily privodit’ jej ujmu na osobnostnych pravach, pricom je ddlezité zohladnit
aj skuto€nost, Ze Zalobkyra nedala na vykonanie zakroku pisomny informovany suhlas, na zaklade
skuto€nosti, ktorej je nesporné, Ze Zalovany zanedbal povinnost vyplyvajucu mu zo zakona - poucenie
a pisomny informovany suhlas pacienta podla § 6 zdkona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v platnom zneni. K zniZeniu ddstojnosti a vaznosti fyzickej osoby v znaénej miere ako dalSiemu
predpokladu priznania pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie poukazal na zavery
dokazovania vykonaného v konani, ked mal za preukazané, Ze neopravnenym zasahom doSlo k
z&sahu do dostojnosti, sukromia a rodinného Zivota podkodenej Zalobkyne, €o vyplynulo zo svedeckych
vypovedi, ako aj z odborného posudku psychologi¢ky PhDr. Jaroslavy Martinkovej, ktora uviedla:
.Neodborne vykonany chirurgicky zakrok nesporne spdsobil pocit zavazného estetického, psychického
a spoloCenského handicapu, ktory dlhodobo pretrvaval a nielen v jej osobnom Zivote, ale najma
v profesionalnom limitoval jej uplatnenie." Rovnako MUDr. Roman Chovan - plasticky chirurg, ako
svedok uviedol, Ze sa z jeho pohladu jedna o dozivotné postihnutie tvare Zalobkyne, ktoré vyzera
neesteticky. Sud prvej in§tancie mal napokon za to, Ze v danom pripade bol spineny aj treti predpoklad



na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorym je pri€inna suvislost medzi protipravnym zasahom
do osobnostnej sféry a znizenim najma déstojnosti a vaznosti fyzickej osoby v spolo&nosti, €o rovnako
vyplynulo z vypovedi svedkov (napr. brat zalobkyne, pan X. U.), Ze odo dfia zakroku sa Zalobkyna
zmenila aj osobnostne, vyhybala sa spolo€nosti, nema rada stretnutia s cudzimi fudmi. Povahovo sa
zmenila z otvorenej a usmievavej Zeny na hibavu, premyslajicu az Gzkostni zo svojho zdravotného
stavu; neustale vyhladava lekarsku pomoc. Rovnako PhDr. Jaroslava Martinkova, vo svojom odbornom
vyjadreni zo diia 7.10.2016 uviedla, Ze postraumaticka udalost’ sa viazala k nevydarenému estetickému
vykonu z 10.12.2008, ktora evokovala masivnu depresivhu symptomatolégiu ako reakciu na tento
zavazny stres. Sud prvej inStancie mal preto za to, Ze v predmetnej veci je narok Zalobkyne na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch opravneny.

9. V ramci ustalenia vysky resp. rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud prvej indtancie
poukazal predovSetkym na to, Ze platna pravna Uprava neustanovuje rozsah pefiazného zadostucinenia.
Vysku nahrady nemajetkovej ujmy uréuje sud podla vofnej Uvahy a musi byt primerana. Sud vychadza
z dvoch kritérii a to zavaznosti vzniknutej ujmy, kde sa predpoklada, Ze ¢&im je zavaznejSia ujma, ¢o
do svojho rozsahu trvania dbésledkov, tym vySSia bude aj nahrada v peniazoch, ako aj z okolnosti,
za ktorych doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby. V tejto suvislosti sud prvej
inStancie poukazal na znalecky posudok, kde znalec uviedol, Ze u Zalobkyne zostal ,trvaly kozmeticky
nasledok vo forme jazvy na &ele v strede, tiahnucej sa od korefia nosa az po liniu vlasov v dizke asi
8 cm a Sirke v hornom pdle asi 1,5 cm, v dolnom pdle asi 2 cm". Rovnako plasticky chirurg MUDr.
Peter Chovanec potvrdil, Ze nasledky zakroku su trvalé, skutoCnost, ktora podlfa nazoru sudu prve;j
inStancie dostato¢ne vyjadruje zavaznost ujmy spOsobenej Zalobkyni. Sud prvej inStancie konstatoval,
Ze Zalobkyha vzhfadom na viditelné miesto poSkodenia (€elo) uz nikdy nebude ako predtym, z
¢oho pramenia aj jej nezanedbatelné psychické tazkosti, ktoré sa prejavuju v praci, spoloenskom a
sukromnom Zivote. Mal za to, Ze takyto zasah do osobnosti Zalobkyne nemozno v Ziadnom pripade
pokryt priznanym narokom na nahradu za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia. Zaroven
vS8ak sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze Zalobkyfiou poZadovana vySka imaterialnej ujmy v
peniazoch nie je primerana, nakolko aj ked sa jednd o neesteticky vyzerajucu jazvu, a nasledky
potrvaju po cely Zivot, zo znaleckého posudku vyplyva, Ze v danom pripade sa nejedna o zohyzdenie,
pretoZze sa nezmenili vyrazové Crty tvare, jazva nepbsobi odpudzujuco, nevzbudzuje ani odpor, ani
lutost nahodne okoloiducich. Suad prvej inStancie mal tiez za preukazané, Ze hoci zakrok Zalobkyrfu
obmedzoval v praci (pracovna neschopnost a dalSia rekonvalescencia, ako aj psychické problémy z toho
prameniace), Zalobkyfa napriek vSetkému pracuje ako $éfredaktorka iného tyZdennika a zu&astriuje
sa na spolo¢enskom Zivote, a nie je obmedzovana vo vykone svojej prace Zurnalistky natolko, aby
jej bol priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy v poZzadovanej vyske. Z odborného vyjadrenia
PhDr. Jaroslavy Martinkovej mal sud prvej inStancie tiez za preukazané, Ze psychicka trauma postupne
odznieva, a teda je nadej na eliminaciu psychickej traumy natolko, Ze jedinym, hoci nezanedbatelnym a
zavaznym nasledkom zakroku zostane jazva na &ele Zalobkyne. Sud prvej inStancie na zaklade tychto
skuto€nosti priznal Zalobkyni pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 50. 000 eur. Nasledne o
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok (dalej
aj CSP) a Ziadnej zo sporovych stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

10. Zalovany podal proti rozsudku sudu prvej indtancie &. k. 19C/84/2015 - 206 zo diia 11.10.2016
v celom rozsahu v zakonnej lehote odvolanie, z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) f), h) CSP. V
odvolani poukazuje na konanie sp. zn. 10C/15/2011 vedené na sude prvej indtancie, kde si Zalobkyria
uplatfiovala narok na bolestné a staZenie spoloenského uplatnenia a nahradu ucelnych nakladov
spojenych s lieCbou, v ramci ktorého na pojednavani dfia 13.10.2015 Zalovany uznal narok Zalobkyne,
¢o do zakladu a Ciastocne do vySky 5. 000,- eur, na &o bol vydany rozsudok pre CiastoCné uznanie
naroku a Zalovany uhradil Zalobkyni sumu 5. 000,- eur, z titulu ndhrady Skody na zdravi, &im boli
medzi stranami vysporiadané vSetky naroky uplatiiované si v konani sp. zn. 10C/15/2011. Zalobca
zdéraznil, Ze Zzalobkyfia v konani sp.zn. 10C/15/2011 predlozila iba minimum skuto€ne relevantnych
dékazov. Zalovany je toho nazoru, Ze Zaloba o nahradu nemajetkovej ujmy je snahou Zalobkyne o
suplovanie nahrady skody na zdravi, pretoZze v konani o nahradu nemajetkovej ujmy sa nevyzaduje
predloZzenie exaktnych dbékazov a posudenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a jej vysky
zalezi viac-menej vyluéne na uvahe sudu. Takéto konanie preto Zalovany vnima ako nepripustné.
Nesystematické zvySovanie narokov vzniknutych z titulu ,nahrady Skody za nemajetkova ujmu" v
podobe bolestného a nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia cestou ochrany osobnosti nie
je pripustné ani ucelné, pretoze by viedlo k poruSeniu uUstavného principu proporcionality, nie z



hladiska podhodnotenia vzniknutej nemajetkovej ujmy, ale z pohladu opaéného, ku ktorému by pripadné
duplicitné hodnotenia a odSkodnenie tej istej nemajetkovej ujmy prispievalo. V tejto suvislosti poukazuje
Zalovany na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. .US 426/2014 zo diia 13.8.2014 (,Ustavny sud
nerozporuje nazor stazovatelky, Ze désledky poSkodenia zdravia sa prejavili aj vo viacerych sférach
jej sukromného a rodinného Zivota. Z pohfadu citovanej platnej pravnej Upravy je vSak zrejmé, Ze
tieto ujmy su kryté indtituitom stazenia spolo€enského uplatnenia a odSkodfiované jednorazovo, na
zaklade bodového ohodnotenia v zavislosti od rozsahu obmedzeni pri uplatneni v Zivote a spolo€nosti.
Citované ustanovenia zakona €. 437/2004 Z. z. teda upravuju nahradu za désledky poskodenia zdravia
v pracovnom, kultirnom, sukromnom, manzelskom ale napriklad aj v politickom, ¢&i Sportovom Zivote.
Pokryvaju teda nahradu vSestrannych obmedzeni poSkodeného v réznych sférach jeho Zivota, pri plneni
jeho réznych spologenskych uloh, ktoré sa prejavili ako désledok poskodenia zdravia."). Zalovany dalej
uvadza, Ze aj keby pripustil, Ze dvojité hodnotenie tej istej ujmy je mozné, musel by byt zasah do
osobnostnej sféry Zalobkyne takého rozsahu, Ze by vyZzadoval priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Zalovany ma za to, Zze Zalobkyfa v tomto konani Ziadne takéto skutoénosti nepreukazala.
Vysluchy svedkov navrhnutych Zalobkyfou (najmd MUDr. Chovana, ktory bol oSetrujucim lekarom
Zalobkyne pri hospitalizacii vo FN v Bratislave - RuZinove) sa niesli v duchu, &i v suvislosti so zakrokom
absolvovanym u Zalovaného vznikla Zalobkyni ujma, ¢o Zalovany nikdy nerozporoval. Skuto¢nosti
zistené z tychto vysluchov by v8ak boli podla nazoru Zalovaného rozhodujuce v konani o nahrade
S8kody na zdravi. Rovnako ani skuto¢nost, Ze v roku 2009 Zalobkyria chodila do prace s obvazmi
na Cele, nie je skutoCnostou, ktora by ju opravhovala na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Zalovany okrem toho zvyraznil, Ze &o sa tyka pracovného Zivota Zalobkyne, v tejto sfére
nemozno na zaklade vykonaného dokazovania pozorovat Ziadnu negativnu zmenu. Zalobkyfa je
Clenkou predstavenstva PEREX, a.s. a je tiez $éfredaktorkou mienkotvorného dennika. Jej pracovna
pozicia sa nijakym spdsobom nezhorsila. Zalovany je toho nazoru, Ze doasné obmedzenie moznosti
zUc&astiovat' sa na spolo¢enskych podujatiach, prip. na televiznych vystapeniach a podobne, nezasiahlo
Zivot Zalobkyne tak vyraznym spésobom, Ze by bolo opravnené pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Negativny vplyv zékroku na iné sucasti sukromnej sféry (osobné, &i rodinné vztahy)
Zalobkyfa nepreukazala. Zalovany nesuhlasi so zaverom stdu prvej instancie, ktory v rozsudku uvadza,
Ze ma za preukazanu opravnenost naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 OZ a
to z dévodu, Ze Zalobkyfia ujmu pocituje a preziva ako zavaznu. V tejto suvislosti Zalovany namieta, Ze
sud prvej indtancie sa pri rozhodovani neméze obmedzovat len na subjektivne tvrdenia poskodeného,
ale je povinny vec zhodnotit objektivne. Zdéraznil, Ze iba v pripade, ak sa dostatocne preukéze reakcia
svedCiaca o zniZeni ddstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere v zmysle § 13 OZ,
méze byt fyzickej osobe vynimo&ne subsidiarne priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pre
doplnenie Zalovany uvadza, Ze Zalobkyra poukazovala po¢as konania na stav bezprostredne po zakroku
a fotografie z tohto obdobia su zaloZené i v spise. Pre Uplnost je podfa nazoru Zalovaného vhodné
uviest, Ze sudasny stav jazvy na &ele Zalobkyne je diametralne odli$ny od stavu po zakroku. Zalovany
ma za to, Ze v konani Zalobkyna nepreukazala Ziadne také skutoCnosti, ktoré by prevySovali jej narok
na nahradu Skody na zdravi, resp. narok na bolestné a stazenie spologenského uplatnenia, ktoré jej
uz bolo zo strany Zalovaného uhradené. Zalovany podporne poukazuje na judikatiru Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky, ktory v uzneseni zo dfia 22.9.2010 sp. zn. 5Cdo 196/2009 skonstatoval spravnost
zaveru, Zze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanoveni o ochrane osobnosti fyzickej
osoby, ako forma pravnej ochrany prav Zalobkyne neprichadza do Uvahy, pretoZe takato forma finanénej
satisfakcie je mozna ,len v pripade, Ze Skodu na zdravi (za zasah do telesnej a duSevne;j integrity)
nemozno nahradit’ vbbec alebo len v nedplnom rozsahu." Sud prvej indtancie sa v rozsudku s tymto
nijako nevysporiadal, neuviedol ani, pre€o argumenty Zalovaného neberie pri rozhodovani do Gvahy. Sud
je pritom povinny vo svojom rozhodnuti podrobne sa vysporiadat' s otazkou, z akého zakonného dévodu
uprednostnil pefaznu satisfakciu pred moralnou. NereSpektovanie tychto skuto€nosti je poruSenim
z&sady spravodlivého procesu. Odhliadnuc od uvedeného, vy8ka priznanej nemajetkovej ujmy je podla
nazoru zalovaného absolutne neprimerana, a hoci je si vedomy, Ze ur€enie vySky sa spravuje vyluéne
Gvahou sudu, ani tato Gvaha v8ak nemoze byt Uplne svojvolna. Zalovany ma za to, Ze v rozsudku
sud prvej inStancie nedostatoéne zddvodnil priznanu vySku nemajetkovej ujmy. Jedinym posudzovanym
kritériom bolo, Ze nasledky su trvalé a Ze Zalobkyha ich subjektivne pocituje ako zavazné. Zalovany
okrem toho nesuhlasi s konstatovanim sudu v oddvodneni rozsudku, kedy uvadza, Ze nakolko aj
Zalovany uznal zodpovednost za ujmu spbésobenu Zalobkyni, mozno vykonany zakrok aj bez dalSieho
povaZzovat za protipravny. Zalovany v konani o nahradu $kody na zdravi uvadzal, Ze si je vedomy
objektivnej zodpovednosti, ktora mu vyplyva zo zakona. Tato skuto¢nost v8ak sama o sebe neméze
a nezaklada protipravnost vykonaného zakroku. V znaleckom posudku MUDr. Pamulu &. 90/10 sa



neuvadza, Ze by Zalobca pri aplikacii preparatu, ¢i naslednej lieCbe pochybil. Rovnako tak v posudku
vypracovanom sudnym znalcom doc. MUDr. Janom Kollerom CSc. (€. 02/09), predloZenym Zalobkyriou
23.1.2014 sa na str. 12 konstatuje, Ze lie€ebny postup, ktory za¢al MUDr. Bansky bol v podstate spravny
a podla nazoru znalca reakcia, ktora vznikla u poSkodenej mdze byt jednym z pripadov, ktoré sa
mdzu vyskytnat po podani akéhokolvek lieku, a podanie pripravku CRM-DEX prebehlo podla navodu
vyrobcu, t.j. lege artis a nasledna starostlivost’ a lieCenie komplikacie boli vykonavané lege artis a
zavazné pochybenia neboli zistené. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, napriek tomu, Zze
skonstatoval pochybenie zo strany Zalovaného, uloZil mu pokutu na dolnej hranici moznosti jej uloZenia,
okrem iného aj z dévodu, Ze u pacientky doslo k estetickej ujme, bez funkénej poruchy a esteticky vykon
absolvovala bez zdravotnej indikacie, na zaklade vlastného rozhodnutia. Zohladiujuc preto okolnosti
tohto konania, kedy nasledkom zakroku u Zalobkyne je v su€asnosti kozmeticky defekt vo forme jazvy, je
priznanie naroku na penaznu nahradu nemajetkovej ujmy a navy3e vo vyske 50. 000,- eur, podla nazoru
Zalovaného v rozpore s prislusnymi pravnymi predpismi a tieZ so stvisiacou judikaturou. Zalobkyria v
konani nepreukazala ziadne také skuto€nosti, ktoré by ju opravriovali na priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, z priebehu konania nevyplynula Zziadna dalSia ujma, ktora by nebola kryta institutmi
bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia a v8etky naroky boli Zalobkyni uhradené v konani
o nahradu Skody na zdravi vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 10C /15/2011. Sud
prvej inStancie sa pri svojom rozhodovani riadil subjektivnymi pocitmi Zalobkyne, ktoré sami o sebe
nemézu byt podkladom pre zdkonné a spravodlivé rozhodnutie. Rovnako tak sa v rozsudku absolutne
nevysporiadal so Zalovanym predloZenou judikatirou, ktora bola v rozpore s nazorom Zalobkyne,
resp. i nazorom sudu. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je zaloZené na skuto€nostiach, ktoré by boli
podstatné pre rozhodovanie o nahrade Skody na zdravi, nie vSak pre priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Oddvodnenie rozsudku je podfa nazoru Zalovaného nedostato¢né a tym padom
nepreskumatelné. Sud prvej inStancie sa v rozsudku obmedzil iba na konstatovanie splnenia podmienok
podla § 13 Obgianskeho zékonnika, blizsie sa k nim vSak nevyjadril. Zalovany navrhuje, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie a Zalobu Zalobkyne o zaplatenie nemajetkovej ujmy zamietol
v celom rozsahu a zaviazal Zalobkyfiu na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania.

11. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze neopravneny zasah Zalovaného
do osobnostnych prav Zalobkyne nastal a Zalovany to uznava, je nim preukazany nespravny lekarsky
zakrok a aj podcenenie zavaznosti vzniknutych lokalnych komplikacii, oho dékazom je v spise
zaloZené Oznamenie o vysledku $etrenia zo diia 7.5.2009 - vydané Uradom pre dohfad nad zdravotnou
starostlivostou. Zasiahnuté boli osobnostné prava Zalobkyne v znalnej miere. Pri€inna suvislost
medzi zasahom a nasledkami je v konani preukazana vykonanymi dékazmi. Bez neopravneného
zdsahu Zalovaného by Zalobkyna neutrpela tie nasledky, aké boli v konani zistené. Zasiahnuta bola
v znacnej miere fudska dbstojnost’ Zalobkyne, telesna integrita, profesijny, spolo¢ensky, sukromny
Zivot a v znaCnej miere bol naruSeny aj duSevny pokoj Zalobkyne, €o bolo v konani preukazané
svedeckymi vypovedami. Zalobkyfia poukazuje na podrobné pisomné vyjadrenie z 12.8.2016, kde
v Cl. Il. podania popisala v konani preukdzané naplnenie predpokladov vzniku prava na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch a v podani zo dria 30.5.2016 popisala v konani vykonané dokazy
odbvodiiujuce poZzadovanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Znaénu mieru negativnych
dosledkov zasahu do telesnej a duSevnej integrity Zalobkyne popisuje odborné vyjadrenie zo dna
7.10.2016, vypracované PhDr. Martinkovou, ktoré je dékaznym prostriedkom v tejto veci. Zalobkya
poukazuje na obsah svojich pisomnych podani a na rozhodovaciu prax sudov, pouzitelnu aj v tejto
veci, podla ktorej su naroky na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch samotnymi narokmi, ktoré
nepokryva bolestné ani staZenie spoloéenského uplatnenia. Zalobkyria poukazuje okrem iného na to,
Ze podané odvolanie nema nalezitosti podla § 363 CSP. Zalovany v odvolani v rozpore s ustanovenim
§ 363 CSP. neuviedol, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, kedZze neuviedol
vébec v podanom odvolani, Ze rozhodnutie povaZuje za nespravne. Zalovany podla nazoru Zalobkyne
nenapada odvolacimi dévodmi rozsudok v konani sp.zn. 19C/84/2015, lebo neuviedol, v &om je rozsudok
nespravny a aj z textu odvolania je zrejmé, Ze Zalovany napada konanie pod sp.zn. 10C/15/2011.
K namietke subehu uplathovanych narokov Zalobkyfia uvadza, Ze sud prvej inStancie dostatoCne
vysvetlil, Ze narok na nahradu Skody je odliSnym narokom od ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, Ze ide o dva samostatné pravne naroky. Sud prvej indtancie dostato¢ne vysvetlil rozdielnost
priznaného naroku od naroku na nahradu Skody na zdravi. NeSlo o nahradu tej istej nemajetkove;j
ujmy. Narok na nahradu staZenia spoloCenského uplatnenia nepokryva tie zlozky ochrany osobnosti
fyzickej osoby, za ktoré sud nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch priznal Zalobkyni. Sud prvej
inStancie sa pritom oprel o ustalenu judikatiru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky. Kazdy by



pocitoval zasah, ktory Zalobkyni spdsobil zalovany, ako zasah v znaénej miere do prava na ochranu
osobnosti a objektivhe spbsobily v znacnej miere zniZit dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti. V konani bolo okrem iného preukazané, Zze zasah Zalovaného vyvolal u Zalobkyne rozsiahlu
potrebu rieSenia psychickych problémov, ktoré Zalobkyfa dovtedy nemala Ziadne. Zalovany svojim
tvrdenim, Ze Zalobkyna v konani udajne ,nepreukézala Ziadne také skuto€nosti, ktoré by prevySovali
jej narok na nahradu Skody“, neodbévodriuje odvolanie Ziadnym z pripustnych odvolacich dévodov.
Zalobkyfa povinnost' ,preukazovat sudu*, nema, méa povinnost opisat rozhodujuce skuto&nosti a oznagit
doékazy na ich preukazanie (§ 132 ods. 1 CSP). Dokazovanie vykonava sud. Zalovany tak nenamieta
v odvolani ni¢ konkrétne v ramci odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP vod&i sudu.
Zalovany mohol namietat’ voéi tomu, k Gomu dospel sud na zéklade vykonanych dékazov, nie vodi
tomu, ¢o Udajne ,Zalobkyfa nepreukézala“. Zalobkyfia dalej poukazuje na skutoénost, Ze Zalovany
v ramci odvolacieho dovodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. neuviedol, okrem zakonnej citacie
tohto ustanovenia, Ziaden konkrétny dévod, pre ktory by tento odvolaci dévod mal existovat. Obdobne
Zalovany neuvadza v podanom odvolani, k akym nespravnym skutkovym zisteniam podla neho sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov. Neda sa z podaného odvolania zistit, ktoré
skutkové zistenie sudu prvej inStancie je nespravne podla odvolatela. K tvrdenému dévodu odvolania
podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP Zalobkyfa uvadza, Ze konanie nema inu vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Zalovany Ziadnu taku konkrétnu vadu konania a jej nasledok
netvrdi. Zalovany vychadza z nespravneho predpokladu, Ze by uznesenie sp. zn. 10C/15/2011, vydané
28.4.2015 o pripusteni zmenu navrhu, mohlo zatazit vadou konanie vo veci sp. zn. 19C/84/2015, ktoré
bolo uz predtym uznesenim z 3.2.2015 vyluené na samostatné konanie. Zalobkyfa dalej zdéraznila,
Ze Zalovany nenamieta a ani neuviedol ako odvolaci dévod predpokladany ustanovenim § 365 ods. 1
pism. b) CSP. Z dévodu absencie tohto odvolacieho dévodu nemozZno preskumavat tvrdenia odvolania,
ktoré namietaju udajné nedostatocné zddvodnenie priznania vySky nemajetkovej ujmy v rozsudku
sudu prvej indtancie. Pripadné nedostatoéné zdévodnenie rozsudku totiz spada pod odvolaci dévod
podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ktory ale nie je v odvolani uvedeny, preto nie je
mozné preskumavat namietky Zalovaného, nasmerované proti udajnému nedostatku odbévodnenia
rozsudku (i ked rozsudok je dostato&ne zdévodneny). V zmysle ustalenej judikatury sudov, nedostatocné
odbévodnenie rozhodnutia, resp. nevyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami zo strany
sudu v konani, patri pod postup sudu porusujuci pravo odvolatela na spravodlivy proces, teda pod
odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) CSP a nie pod odvolaci dévod podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) CSP, ktory v podanom odvolani oznacil Zalovany. Podla ustanovenia
§ 380 ods. 1 CSP je odvolaci sud odvolacimi dévodmi viazany. Udajna neprimeranost vy$ky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je podla nazoru Zalobkyne preskumatefna zo Ziadnych odvolacich
dévodov, ktoré na Gvod odvolania Zalovany uviedol. Zalobkyfia navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu uviedol, Ze podané odvolanie spifia véetky
zakonom stanovené nélezitosti, obsahuje nalezitosti vSeobecné, rovnako tak je v iom uvedené proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, a taktieZ su v fiom uvedené odvolacie dévody
i odvolaci navrh. V zmysle § 124 ods. 1 CSP sa kazdé podanie posudzuje podla jeho obsahu. Z
obsahu podaného odvolania su zrejmé aj konkrétne dbévody, pre ktoré Zalovany rozsudok napada a
samotné formalne usporiadanie podania nie je predpisané v Ziadnom zakonnom ustanoveni. Zalovany
dalej upresniuje, Ze podla jeho nazoru konanie sp.zn. 19C/84/2015 malo od pociatku od momentu jeho
vylu€enia na samostatné konanie vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Poukazuje na § 216 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého je sud viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Je preto
podfa nazoru Zalovaného otazne, &i bolo vébec mozné viest konanie o nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 100 000 eur, kedZe v zmysle podani zalobkyne tato nemajetkovl ujmu v uvedenej vySke ani
neziadala. Zalovany zdéraznil, Ze v odvolani poukézal na nespravny postup sudu prvej instancie pri
hodnoteni vysledkov dokazovania, kedy sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli
a naopak, neprihliadal na skuto¢nosti opa&né. Rovnako uviedol dovody, ktoré ho viedli k zaverom, Ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany sa domnieva sa, Ze sud prvej
inStancie pri posudzovani naroku Zalobkyne opomenul ustanovenia pravnych noriem vztahujucich sa k
veci a tieZ sa nevysporiadal so Zalovanym predlozenou judikaturou.

13. Zalobkyfa v duplike zrekapitulovala, Ze sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne a zakonne,
neprisudil Zalobkyni viac ako Ziadala, a tak neprekrocil Zalobny navrh Zalobkyne, ktorého zmenu sud
prvej inStancie v priebehu konania nepripustil. Naplnené boli vSetky zakonné predpoklady na vznik prava



na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a sudom prvej indtancie priznani nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch je primerana a zakonna. Zalovany nenapada odvolacimi dévodmi rozsudok v konani sp.zn.
19C/84/2015, lebo neuviedol, v &om je rozsudok nespravny a aj z textu odvolania je zrejmé, Ze Zalovany
nebroji proti rozsudku v konani sp. zn. 19C/84/2015, kedZe napada konanie pod sp.zn. 10C/15/2011.
Zalovany neuviedol také odvolacie dévody, na zaklade ktorych by odvolaci sid mal skimat tvrdenia
Zalovaného uvedené v odvolani. Udajna neprimeranost vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
nie je preskimatelna zo ziadnych odvolacich dévodov, ktoré Zalovany uviedol.

14. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného spifia nalezitosti odvolania uvedené v ustanoveni
§ 363 a je podla jeho obsahu odévodnené relevantnymi odvolacimi dévodmi uvedenymi v ustanoveni
§ 365 CSP (primarne nespravne pravne posudenie veci) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti a v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je Ciastocne dovodné.

15. Z obsahu odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej svoje uvahy, pre ktoré
Zalobe Ciasto&ne vyhovel pre naplnenie zakonnych predpokladov pre priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy riadne odbévodnil, ked vysvetlil svoj mysSlienkovy postup a to s poukazom na rozhodujuce
skuto€nosti zistené na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, ale tieZ s poukazom na nim prijaté
pravne zavery, uviedol dostato¢ne relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil ako po
stranke skutkovej, tak aj po pravnej stranke.

16. Podla ustanovenia § 11ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

17. Podla § 13 Obcianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie (ods. 1). Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch (ods. 2). VySku ndhrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

18. Zakonnym predpokladom vzniku prav podla citovaného ustanovenia § 11 OZ je: 1. existencia
zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, ktory vyvolal, alebo bol objektivne spdsobily vyvolat’ ujmu
spocivajuc v poruseni alebo ohrozeni osobnostnych prav fyzickej osoby, 2. protipravny (neopravneny)
charakter tohto zasahu, 3. pri€inna suvislost medzi neopravnenym zasahom a ozna¢enou ujmou.

19. Podla ustanovenia § 444 Obcianskeho zakonnika sa pri 8kode na zdravi jednorazove odSkodriuju
bolesti poSkodeného a staZenie jeho spolo¢enského uplatnenia.

20. Samotna pravna Uprava bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia je predmetom pravnej
Upravy v zakone ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spologenského
uplatnenia (dalej aj zakon €. 437/2007 Z. z.).

21. Zakon €. 437/2007 Z. z. pre ucely nahrady za bolest a staZenie spoloenského uplatnenia definuje
v ustanoveni § 2 ods. 1 bolest ako ujmu spbsobenu poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo
odstrafiovanim jeho nasledkov. StaZenie spoloCenského uplatnenia v ustanoveni § 2 ods. 2 definuje
ako stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatefne nepriaznivé nasledky pre Zivotné
ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo na plnenie jeho
spolo¢enskych uloh.

22. Z obsahu sudneho spisu v danej veci, ako aj z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava lll,
sp.zn. 10C/15/2011 vyplyva, Ze Zalobkyna si Zalobou zo dia 9.12.2010 uplatnila vo¢i Zalovanému naroky
z nahrady Skody na zdravi vo vy8ke 802,47 eur za bolestné, 433,80 eur za staZenie spoloCenského
uplatnenia, 12. 500,- eur ndhradu Uc¢elne vynaloZenych nakladov spojenych s lie€bou a narok na
nahradu nemajetkovej ujmy za ochrany jej osobnosti vo vySke 100. 000,- eur. Predmetné naroky oprela
o tvrdenie vyplyvajlce zo spravy Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo diia 28.1.2010 (&.



l. spisu 44) o tom, Ze Zalovany jej nespravne aplikoval preparat CRD DEX, a to vzhladom na naslednu
ischemicku nekrozu koZe v oblasti glabely, ktoru zédsobuje arteria nadkladkové tepna. Zanedband
bola aj v€asna efektivna - kauzalna vazodilatatna a antitromboticka lie¢ba, v désledku podcenenia
zavaznosti vzniknutych lokalnych komplikécii. Zapis zo zdravotnej dokumentécie neobsahoval pisomnu
formu informovaného suhlasu k uvedenému invazivnhemu vykonu v lokalnej anestézii ani poucenie o
moznych vedlajSich u€inkoch a komplikaciach. Naroky na bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia
Zalobkyna odbévodnila lekarskymi posudkami. Naroky na ndhradu vynaloZzenych nakladov odévodrovala
listinnymi dokladmi o ich zaplateni. Podanim zo diia 12.9.2013 (€. |. spisu 223) Zalobkyha doplnila, Ze
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch odévodriuje aj tym, Ze inak ako peniazmi nie je mozné
nemajetkovu ujmu Zalobkyni nahradit, pred zakrokom nemala tie problémy, ktoré jej vznikli a pretrvavaju
po zdravotnom zakroku u Zalovaného, utrpela pocity frustracie, Soku, stresu a smutku zo zbabraného
zakroku a jeho nasledkov, ktoré sa prejavovali priamo na jej tvari, a pre ktoré musela podstupit dlhodobu
lie€bu, dalSie reparativne zakroky, a napriek tomu zostal vysledok nezakonného zakroku stéle viditefny
na tvari na mieste, ktoré sa neda ukryt pred zrakmi inych fudi, zasah do zdravia jej spdsobil a je
spbsobily znaénu ujmu fyzicku a psychicku a tiez emocionalnu traumu, ked nie je mozna fyzicka naprava
poskodenia zdravia zovnajsku, ujma je poskodenim telesnej integrity Zalobkyne s priamym dopadom
na psychické zdravie Zalobkyne, jej déstojnost, sukromie a aj profesijny Zivot, v ktorom je vyzadovany
bezchybny zovnajSok, trauma je objektivha a na cely Zivot, Zalobkyha trpi v sukromnej sfére, zdsah
do jej dostojnosti je spdsobeny pocitom hanby z vlastného zoviiajsku, o ktorom Zalobkyna vie, Zze sa
nikdy nezlepsi, zasah do zdravia Zalobkyne je zrejmy, je nim neopravnené zjavné poskodenie zdravia
a zovnajsku tvare Zeny, nasledna komplikacia zdravia, odumretie velkej Casti koZze na Cele v tvari
Zalobkyne, vytvorenie velkej jazvy, potreba nasledného odstrafiovania jazvy za uelom jej zmenSenia
a napokon nedobry stav s jazvou, vznik pocitu zohyzdenia, menejcennosti z poSkodenia jej vyzoru ako
Zeny a Cloveka, ktorého profesionalny zivot sa zaklada na osobnej komunikacii s fludmi, ktorymi trpi.
Z predmetnych tvrdeni je zrejmé, Ze Zalobkyha argumentuje jednak dosledkami v profesijnom Zivote
a navonok voc€i svojmu okoliu, poSkodenim zovhajSku na cely Zivot, ale aj désledkami vnutorného
zotro€enia danym poskodenim.

23. Pocas konania Zalobkyha vySku narokov z nahrady Skody na zdravi, teda bolestné, stazenie
spolo¢enského uplatnenia a nahradu uéelne vynalozenych nakladov spojenych s lie€bou procesne,
so suhlasom sudu upravila (uznesenie o pripusteni zmeny zaloby zo dha 3.2.2015 - & I. 326
spisu sp. zn. 10C/15/2011, uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby zo dha 28.4.2015 - &. |. spisu 409
sp.zn. 10C/15/2011) tak, Zze od Zalovaného Ziadala zaplatit bolestné vo vySke 1. 337,- eur, staZenie
spolo¢enského uplatnenia vo vySke 15. 038,40 eur, uelne vynaloZené naklady spojené s lie€enim 7.
009,95 eur a 550,- K¢ a nahradu za stratu na zarobku vo vyske 1. 954,- eur. Prejednanie Zaloby o ochranu
osobnosti (zaplatenie nemajetkovej ujmy 100. 000,-eur ) sud prvej inStancie vylucil dha 3.2.2015 (&. 1.
spisu 326 - sp.zn. 10C/15/2011) na samostatné konanie. Tomuto procesnému rozhodnutiu sudu prvej
indtancie predchadzalo podanie Zalobkyne zo dfia 12.9.2013 (€. |. spisu 223), ktorym Zalobkyria upravila
- znizila vy8ku uplatnenej nemajetkovej ujmy (Ciastocné spatvzatie Zaloby) na sumu 90. 539, 69 eur.
O ukone Ciastotného spatvzatia Zaloby sud prvej inStancie rozhodol v konéenom rozhodnuti vo veci, v
doplfiujucom rozsudku &. k. 19C/84/2015 -259. Spor o nahradu Skody na zdravi skongil dohodou stran
sporu, ktora bola premietnuta do rozsudku o €iastoénom uznani naroku Zalobkyne zo dia 13.10.2015,
€. k. 10C/15/2011 - 464, podla ktorého v kontexte s obsahom zapisnice z pojednavania zo dna
13.10.2015, zalovany po suhlase Zalobkyne uznal predmetné uplatnené naroky vo vySke 5. 000,- eur,
bez konkrétneho ur€enia podielu tejto istiny na €iastkovych narokoch a vo zvysku vzala Zalobkyria zalobu
spat. Strany sporu do zapisnice z pojednavania zo dfia 13.10.2015 prehlasili, Ze tymto, vratane uz skor
vedlajSim ucastnikom vyplatenej istiny 1. 929,- eur, su naroky z nahrady Skody na zdravi vysporiadané.
O naroku z ochrany osobnosti konal sud prvej indtancie dalej v spore pod sp. zn. 19C/84/2015, t.j.
rozhodnutie, ktoré je predmetom tohto odvolacieho konania. Vo vy3Sie popisanom postupe sudu prve;j
inStancie, ktoré malo oporu v zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, ako vtedy platného
a uginného procesného predpisu, podfa ktorého o spdsobe vedenia konania rozhoduje sud, odvolaci
sud nezistil pochybenia a Zalovany sudu prvej inStancie tento postup neopodstatnene vytyka. Pokial
sud prvej indtancie o ukone &iastoéného spatvzatia Zaloby nerozhodne, musi konat' o celom predmete
sporu, a preto pokial rozhodol o vylu&eni Zaloby na zaplatenie nemajetkovej ujmy v §tadiu konania, kedy
nebolo este rozhodnuté o Ciasto€nom spatvzati zaloby, postupoval spravne, ked na samostatné konanie
vylugil Zalobu v plnej vyske uplatnenej istiny.



24 Nespravne pravne posudenie veci, ktorého sa v sudenej veci Zalovany vo svojom odvolani dovolava,
moze spocivat v tom, ze sud vec posudil podla nespravneho pravneho predpisu, alebo ze spravne
pouzity pravny predpis nespravne vyloZil, pripadne ho nespravne aplikoval na zisteny skutkovy stav.

25. Naroky na nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi su $pecialnymi narokmi vo vztahu ku vSeobecnym
narokom vzniknutym v pravnom rezime ochrany osobnosti. Ustanovenie § 444 OZ riedi otazku
odskodnenia Skody na zdravi, teda bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia jednordzovym
plnenim, avSak tato Uprava je natofko pausalna, Ze ju nie je mozné povazovat za vyCerpavajlce rieSenie
problému kolizie medzi narokom na pefiaznu satisfakciu, podla ustanovenia § 13 ods. 2 0Z anarokom
z titulu nahrady Skody na zdravi. Odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalovaného, Ze nie je pripustnym, aby
sa na zdravi poskodena osoba pokusala Zalobou na ochranu osobnosti nahradzat alebo navySovat
svoje naroky z titulu nahrady 8kody. Preto dosiahnutie satisfakcie podla ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika na ochranu osobnosti nie je mozné na zaklade totoznych skutkovych tvrdeni, ako v Zalobe
na nahradu Skody na zdravi. | ked v oboch vysSie popisanych konaniach vystupovali na strane Zalobcu
a Zalovaného rovnaké osoby, nie je mozné z obsahu sudneho spisu vyvodit, Ze by Zalobkyna tieto
naroky oprela o uplne totozné skutkové tvrdenia. Naroky podla zakona €. 437/2004 Z. z. (bolestné a
stazenie spoloenského uplatnenia) pokryvaju, ako to akcentuje aj Ustavny sud SR vo svojom uzneseni
I. US 426/2014 zo diia 13.8.2014, nahradu za vSestranné obmedzenia poskodeného v réznych sférach
Zivota, pri plneni jeho réznych spoloenskych uloh, ktoré sa prejavili ako désledok poskodenia zdravia.
K uvedenému odvolaci sud prednasa nazor, Ze obmedzenie znamena znizenie, zmensenie alebo stratu
moznosti poSkodeného v porovnani so stavom pred poskodenim, v pri¢innej suvislosti s konkrétnym
poskodenim. VySka odSkodnenia bolesti a stazenia spolo€enského uplatnenia sa stanovuje na zaklade
bodového ohodnotenia v lekarskom posudku. Pravna Uprava teda vymedzuje pevné a jasné pravidla
pre posudenie naroku na nahradu skody na zdravi. Na rozdiel od konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava lll, sp.zn. 10C/15/2001 sa Zalobkyria ale v prejednavanej veci domaha pefiaznej satisfakcie
za ujmu spocivajucu aj v zasahu do jej psychickej integrity, za uzkost, duSevny nepokoj - nepohodu
spojeny s poskodenim jej tvare a z neistoty vysledku zakroku a lie€by nasledkov, teda za vnutorné
zotroCenie tymto stavom posSkodenia podla § 11 a § 13 OZ. Predmetna argumentéacia nespodiva
vyluéne na obmedzeni moznosti Zalobkyne (tvrdenia o désledkoch v profesijnom Zivote, poSkodenim
zovhajSku na cely Zivot), ale spociva aj v argumentacii o negativnych stavoch, nasledkoch dusSevného
vhimania a prezivania poskodenia a navySe tento narok zdérazhuje aj (podanie z 12.9.2013 a dalSie
vo veci nasledujuce podania) absenciou poucenia o rizikach estetického zakroku a informativneho
suhlasu, kde je predmetom ochrany pravo na slobodné individualne rozhodnutie, ako Ciastkové pravo
ochrany osobnosti. Prave zasahy do tychto d&iastkovych hodnét ( vnutorné zotroCenie poskodenim
a absencia poucenia o rizikach) su subsumovatelné pod pravo na sukromie fyzickej osoby, napriek
tomu, Ze Zalobkyra ich prednasa aj v kombinacii s obmedzeniami v spoloéenskom uplatneni a to v
Casti tvrdenia o bezchybnom zoviajsku pri jej novinarskej praci, ako aj o bolesthom v &asti tvrdeni
o poskodeni zovnaj$ku, komplikaciach zdravia, odumreti asti koZze na &ele tvare, vytvorenia jazvy,
odstrafiovania jazvy a su potom zmiernitelné prostriedkami ochrany osobnosti. Preto nie je mozné
suhlasit’ s odvolacou ndmietkou Zalovaného o dvojitom hodnoteni rovnakej ujmy Zalobkyne a pre ucely
daného konania s ohfadom na individualnost kazdej sudenej veci je potrebné uzavriet, Ze v sudenej
veci si Zalobkyria uplatriuje samostatny narok na ochranu osobnosti spocivajici vyluéne vo vnutornom
zotro€eni poSkodenim, ktory je odliSny od naroku na nahradu staZenia spolo¢enského uplatnenia.

26. Do ramca vymedzeného ustanoveniami § 11 az § 13 Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti
patri pravo na sukromie, zahffiajuce Siroku oblast sukromia fyzickej osoby (najma jej sukromny Zivot,
intimnu sféru, vnatorny, myslienkovy a citovy stav, pravo rozhodnut sa). Sirokej $kale prejavov a
sucasti sukromia fyzickej osoby, aj na ktoré sa Zalobkyria odvolava, zodpoveda aj moznost rozmanitych
prejavov zasahov do sukromia a ich désledkov na chranené osobnostné prava. PoruSenie prava na
sukromie je potrebné dosledne odliSovat od pripadov neopravnenych zasahov do prava na Cest,
dostojnost a vaznost' v spolo€nosti. Zakon neposkytuje ochranu akémukolvek zasahu, ale len proti
takému zasahu, ktory je neopravneny, a ktory je spdsobily privodit ujmu fyzickej osobe. Pokial doslo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav, ma fyzicka osoba dotknuta zasahom pravo domahat’
sa na sude, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, odstranili nasledky neopravnenych zasahov,
poskytlo primerané zadostucinenie. Podanim Zaloby na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sleduje
fyzicka osoba priznanie materialnej satisfakcie. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (ktorej sa
Zalobkyha v prejednavanej veci domaha) méze sud podla § 13 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika priznat
vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postacujuca, najmd ak bola v znaénej miere zniZzena



dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti. Zakon ustanovuje jedind podmienku priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je splnena vtedy, ked sa nematerialne zadostucinenie
nezda postalujuce. Pokial sa v dalSom texte tohto ustanovenia uvadzaju slova , najma preto, Ze
bola v znaénej miere zniZzena doéstojnost fyzickej osoby, alebo jeho vaznost v spolo€nosti®, ide iba o
priklad nasledku neopravneného zasahu, v ktorom je tato podmienka splnena. Désledkom kazdého
neopravneného zasahu do prav chranenych ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zakonnika je urcita ujma.
Z hladiska intenzity zdsahu, okolnosti, za ktorych k nemu doslo a stupfia negativnych désledkov
dopadu zasahu na chranené prava sa v praxi moézu vyskytnat ujmy, ktoré svojou povahou alebo
stupfiom zavaznosti a/ neopodstatriuju ani nematerialnu ani materialnu satisfakciu, b/ opodstatriuju (len)
nematerialnu satisfakciu, c/ opodstatfiuju tak nematerialnu, ako aj materialnu satisfakciu. Podmienkou
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materidlnej satisfakcie) je vZdy - v zavislosti
na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba
povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povaZzuje za ujmu zna&nu. Pritom vSak nie su
rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloCenskom postaveni a pod.) vhimala aj kazda ina fyzicka
osoba ( R 53/2010). Teda vnutorné uUtrapy spojené s poskodenim zdravia Zalobkyne a to s ohladom
na okolnost, Ze Zalovany Zalobkyfiu nepoudil o rizikdch nasledkov estetického zakroku, je potrebné
posudzovat’ z obvyklého pohfadu priemerného €loveka. Z vykladu § 13 ods. 2 OZ je potom zrejmé, Ze
pre posudenie toho, na aké zadostudinenie (moralne alebo materialne) ma dotknuta fyzickd osoba
pravo je rozhodujuca objektivha povaha zasahu a objektivna povaha vzniknutej ujmy, teda stav, kedy
sa moralna satisfakcia nezda dostacujucou vo vztahu k stupriu intenzity ujmy. Vecou konajucich sudov
je posudit, & ujma, ktora Zalobkyni vznikla, je takej intenzity, Ze ju treba od8kodnit nemajetkovou
ujmou v peniazoch. V désledku uvedeného vykladu potom vo vztahu k naroku Zalobkyne na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch z poruSenia osobnostného prava na sukromie nie je spravny nazor
Zalovaného, o nepreukazani intenzity nasledkov poSkodenia Zzalobkyne v spoloenskom a pracovnom
Zivote.

27. Zavery vyplyvajuce zo spravy Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou poskytuji dostatoény
podklad pre skonstatovanie o poSkodeni tvare Zalobkyne po lekarskom zakroku Zalovanym (nespravny
postup Zalovaného pri aplikacii preparatu CRD DEX ) v jeho zariadeni, ako aj o pochybeni pri poskytnuti
potrebnej vC€asnej lieCby, o existencii pri€innej suvislosti medzi zasahom Zalovaného a vznikom
nemajetkovej ujmy vo sfére osobnostnych prav Zalobkyne. V tomto pripade sa jednalo o pochybenie
sukromného poskytovatela zdravotnej a kozmetickej starostlivosti, na ktoré sa Zalobkyha obratila s
doverou, Ze jej bude poskytnutéd adekvatna starostlivost' s vysledkom estetického skraslenia Cela tvare
(vo vyjadreni hovorovou re€ou i$lo o injek&né vpichnutie preparatu), priCom sa ale zavinenim Zalovaného
dostavil opak a nasledky zakroku si vyziadali nutnost vyhladania odbornej zdravotnickej starostlivosti v
nemocni¢nom zariadeni s potrebou hospitalizacie, naslednej dlhotrvajicej lieCby a dalSieho operaéného
zakroku a trvalymi nasledkami na viditelnej asti tvare (oblast &ela). Zalobkyha sice esteticky zakrok
tvare absolvovala z vlastného rozhodnutia, ale Zalovany bol povinny poskytnut jej pou€enie o rizikach
pozadovanej estetickej Upravy tvare, o moznych vedlajSich u€inkoch a komplikaciach, ktord povinnost
v danej veci zanedbal, respektive v sudnom spore opak tohto zaveru spolahlivo nepreukazal. Zo
skutkového stavu veci ustaleného sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze lie€enie Zalobkyne prebiehalo
dlho, jej stav sa nezlepSoval, respektive zlepSoval sa velmi pomaly, ¢o prirodzene spdsobuje stav
duSevnej tryzne z toho, ako a ¢i sa jej obnovi pokoZka na Cele tvare, ako sa poSkodenie prejavi v jej
vzhlade, na ktory ako Zena a novinarka vystupujuca aj pred objektivom televiznej kamery dbala, ako
to vSetko dopadne, a €i sa vébec obnovi funkcia prekrytia Cela tvare pokozkou. V podstate jednoduchy
esteticky zakrok sa pre Zalobkyiu zmenil na komplikované zdravotné poSkodenie, ktorého liecba
bola podla lekarskeho posudku o bolesthom a o stazeni spoloCenského uplatnenia vypracovaného
MUDr. Jozefom FedeleSom ukon&ena k 17.1.2010, teda cca po dvoch rokoch. Zalobkyfa nebola aj v
dbsledku pocinania si Zalovaného, ktory ju o rizikach zakroku nepoudil, konanim ktorym mohol u nej
vyvolat zdanie bezproblémovosti estetického zakroku, ¢im jej aj odoprel pravo slobodne sa rozhodnut
podstupit’ zakrok, ktory mézu sprevadzat komplikacie, konfrontovana s beZznou udalostou a vnutorné
zotro&enie obavou z vysledku (svedecky potvrdené svedkami Y. S. H. X. U.), ktoré u nej subjektivne
vyvolalo aj potrebu konzultacii u psycholéga presiahli stupern duSevnej zataze, ktory je sprievodnym
znakom akéhokolvek zdravotného poskodenia. Zalobkyfa vyhladala Zalovaného v dévere v jeho osobu
ako poskytovatela estetickych sluzieb s predstavou estetického vylepSenie vzhladu jej tvare, ktora sa
nespravnym postupom Zalovaného zmenila pre fiu na opak, zmenila sa pre fiu na zohavenie. Z popisu



anamnézy zalobkyne podla znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Marianom Pamulom (&. I. spisu
14 - &. 1. 9 znaleckého posudku) je zrejmé, Ze stabilizacii zdravotného stavu Zalobkyne predchadzala
natena dlha bolestiva doba lie€by. Tieto okolnosti preto podfa nazoru odvolacieho sudu oddvodriuju
zaver, Zze u zalobkyne zvysSili intenzitu utrpenej dusevnej ujmy nad obvykli mieru, o opodstatfiuje
priznanie nemajetkovej ujmy Zalobkyni v peniazoch.

28. U ujmy, ktora nema majetkovy charakter je vyli¢ené uvedenie do pévodného stavu. Exaktné
vycislenie peflaznej nahrady za tuto ujmu je z povahy veci vylu€ené. Preto nastupuje zadostucinenie
(satisfakcia), ktora ma aspor zmiernit nepriaznivé stavy vzniknuté Skodlivym zasahom do osobnostne;j
sféry poSkodeného, pretoze nemajetkova ujmy vzniknutd poruSenim osobnostnych prav sa vo
vSeobecnom zmysle slova ani odSkodnit neda. Otazku vySky nahrady, respektive rozsah pefiazného
zadostucinenia, platna pravna uprava neupravuje. Urenie nahrady prinalezi prislusSnému sudu a
je predmetom volnej uvahy sudu. Je treba vzdy zohladnit' objektivne hladiska, ktoré mézu byt
vychodiskom pre stanovenie vysky nahrady. Sud musi preto pri Uvahe o primeranosti navrhovanej
satisfakcie za nemajetkovd ujmu vzniknutd na osobnosti fyzickej osoby vychadzat z jednotlivych
okolnosti konkrétneho pripadu, musi prihliadnut k intenzite, povahe a spdsobe neopravneného zasahu,
k charakteru a rozsahu zasiahnutej hodnoty osobnosti. Je treba vZdy zohladnit objektivne hfadiskd, ktoré
mdbzu byt vychodiskom pre stanovenie vySky nahrady. Takymto hladiskom méze byt aj zakonodarcom
nastavena vyska odSkodriovania obeti trestnych &inov, ked obet nasilného trestného Cinu ma narok
na vyplatenie od8kodnenia za spdsobenu moralnu Skodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy, t.j.
odSkodnenie 5. 800,- eur (§ 12 ods. 3 zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov, napriklad
moralna ujmy obete znasilnenia). Je potrebné prihliadnut na to, Ze Zalovany si ceni vykon svojej sluzby
- aplikacie preparatu CRM DEX spolu s cenou preparatu na 617,- eur (18. 580,-Sk), €o nie je hodnota
zanedbatelna, ale aj na samotny postoj Zalovaného, ktory k pripadu Zalobkyne nepristupoval lahostajne
a prejavil litost. Zalobkyria prijala od Zalovaného od$kodnenie za bolest a staZenie spologenského
uplatnenia, ktoré je dlhodobou ujmou, s ktorou sa podkodeny vyrovnava do konca svojho Zivota.
Traumatické pésobenie z poskodenia u Zalobkyne, ktoré je zakladom tohto konania, podfa vyjadrenia
jej oSetrujucej psychologi¢ky PhDr. Jaroslavy Martinkovej priebehom &asu odznieva. Odvolaci sud sa
preto stotoZfiuje s namietkou Zalovaného, ktory tvrdi, Ze vy8ka priznanej nemajetkovej ujmy Zalobkyni
je neprimerana a z dévodov vysSie uvedenych povaZuje odvolaci sud za opodstatnené znizenie
zadostuc€inenia na sumu 5. 000,- eur. V tejto suvislosti k tvrdeniu Zalobkyne prednesenym pocas
konania, Ze sudy priznavaju pri zasahoch do ochrany osobnosti spdsobenych médiami aj sumy 100
000,- eur odvolaci sud prednasa, Ze vyska nahrady nemajetkovej ujmy pri zasahoch do prava na Cest,
dostojnost, popripade aj sukromia zo strany informacnych médii ma plnit' aj ulohu odradenia médii od
neopravnenych zasahov motivovanych hospodarskym vysledkom, predajnostou alebo sledovanostou
a takyto ciel Zalovany nesledoval, aj ked je sukromnym podnikatelskym subjektom.

29. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti vo vySke priznanej istiny 5. 000,- eur potvrdil a vo zostavajuce;j
napadnutej vyhovujucej Casti predmetny rozsudok postupom podfa 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu
vo zvySku zamietol.

30. Odvolaci sud su¢asne poukazuje na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nevyzadovalo potrebu
doplnenia prip. zopakovania dokazovania na pojednavani, nakolko sud prvej indtancie v dostatoénom
rozsahu (t. j. potrebnom pre rozhodnutie) zistil skutkovy stav veci. Podla § 384 CSP odvolaci sud
zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu sam iba vtedy, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V danej veci vSak odvolaci sud nebol
nazoru, Ze by sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Odvolaci sud pri svojom rozhodnuti tak vychadzal iba zo skutkového stavu zisteného sudom
prvej indtancie.

31. Zmenou napadnutého rozhodnutia vznikla odvolaciemu sudu podlfa § 396 ods. 2 CSP povinnost
rozhodnut o trovach celého konania. V predmetnej veci bolo Zalobe o zaplatenie nemajetkovej ujmy
vyhovené, ¢o do vySky 5 000,- eur a vo zvy3nej Casti o zaplatenie sumy 100. 000,- eur bola Zaloba
zamietnutd, pricom o vySke pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy vychadzal sud z vlastnej uvahy.
V takomto pripade, ked vyska plnenia zavisi vyluéne od Uvahy sudu, nie je zamietnutie Zaloby vo
zvy8nej Casti vySky nemajetkovej ujmy, prejavom procesného uspechu Zalovanej, ale désledkom uvahy
sudu. Tento zaver vyplyva aj z komentara k ustanoveniu § 255 CSP (Stevéek M., Ficova S., Baricova



J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,TomasSovi¢ M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H. Beck, 2016, s. 927). K problematike rozhodovania o nahrade trov konania v spore o poskytnutie
primeraného zadostudinenia za nemajetkovy ujmu zaujal vo svojej rozhodovacej €innosti nazor aj
Najvyssi sud SR, ktory v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 34/2018 zo dria 30.7.2019 vyslovil, Ze pri neexistencii
takého ustanovenia v Civilnom sporovom poriadku, ktoré by bolo adekvatne ustanoveniu § 142 ods. 3
OSP, toto sa nadalej uplatni v zmysle €l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze zalobca mal plny Uspech vo veci, ked mu
sud prizna penaznu nahradu nemajetkovej ujmy podla svojej ivahy, pretoze nemdze byt sankcionovany
v ramci nahrady trov konania za nie celkom priliehavy odhad buduceho priznaného naroku sudom. V
zmysle uvedeného potom zamietnutie zaloby nema vplyv na plny Uspech Zalobkyne, pretoze ide o
Uvahu sudu, na z&klade ktorej v danom pripade posudil nemajetkovu ujmu vo vySke presahujicej 5
000,- eur za neprimeranu. Zalobkyni preto vznikol ako plne procesne Uspes$nej strane narok na nahradu
trov prvoinstancného a odvolacieho konania podla § 255 ods. 1 CSP.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 .
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



