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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Tatanou Polakovou pravnej veci zalobcu: S. D., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XX, H., zastipena Advokatskou kancelariou Paul Q, s.r.o., so sidlom
Karadziova 2, Bratislava, ICO: 35 906 464, proti zalovanej: J. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/
XX, H., o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 10.000 eur
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni sa priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkynia sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 04.08.2020 domahala zaviazat
Zalovanu na zaplatenie sumy 10.000 eur a trov konania titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
za neopravnené zasahy Zalovanej do prav Zalobkyne na ochranu osobnosti.

2. Sud nariadil pojednavanie vo veci na defi 21.03.2022. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila,
dorucenie predvolanie mala riadne vykdzané dia 07.02.2022.

3. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani navrhol, aby sud po preskimani a v pripade zistenia
splnenia zakonnych podmienok vo veci rozhodol podla § 274 C.s.p. rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym
Zalobe vyhovie v plnom rozsahu.

4. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana sa nedostavila na pojednavanie vo veci diia 21.03.2022, hoci naf
bola riadne a v€as predvolana a v predvolani na pojednavanie bola Zalovana pou¢ena o nasledku
nedostavenia sa, vratane mozZnosti vydania rozsudku pre zmeskanie (§ 274 pism. a/ C.s.p.) a
neospravedlnila svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami (pism. b/ cit. ust.) a pravny zastupca
Zalobkyne navrhol, aby sud podla § 274 C.s.p. rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie, ktorym
Zalobe vyhovie, sud vyhovel navrhu rozhodnut rozsudkom pre zmes$kanie Zalovanej, pretoze boli
splnené zakonné predpoklady pre vydanie rozsudku pre zme&kanie pre procesnu pasivitu na strane
Zalovanej a Zzalobe v celom rozsahu vyhovel.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej iuspechu vo veci. Nakolko mala Zalobkyna v konani
plny Uspech, sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania proti neuspes$nej Zalovanej v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. SuCasne vSak sud uvadza, Ze po skonCeni pojednavania konaného dna 21.03.2022 na ktorom sud
vyhlasil rozsudok pre zmeskanie, cca o 10.00 hod. asistentka senatu 9C priniesla zakonnej sudkyni do



kancelarie podanie Zalovanej zo dfia 17.03.2022, ktorym Zalovana Ziadala o ospravedinenie neucasti
na pojednavani konanom dna 21.03.2022 a o odro¢enie pojednavania z dévodov uvedenych v jej
podani. Toto podanie nebolo spisovou kancelariou zaloZzené do spisu, vec prejednavajuca sudkyfia o
fiom nemala vedomost’ a nemala ho k dispozicii ani v ase vyhlasenia rozsudku.

7.V tejto suvislosti sud dava do pozornosti poucenie pre strany sporu, uvedené v zavere tohto rozsudku.

Poucenie:

Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b/ C.s.p.).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie (§ 277 ods. 2 C.s.p).

Néavrh podla odseku 2 mézZe Zalovany podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel,
o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.



