Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 8C/4/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3718202646

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Irikovska

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2019:3718202646.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkynou JUDr. Annou Irikovskou v pravnej veci Zalobcu: V. B., K.. XX.
X. XXXX, O. Y. XXX/X, V. O., pravne zastupeny advokatkou JUDr. Annou Kubovi¢ovou, AK Tatranska
300/8, Povazska Bystrica, proti zalovanému: FeMaDa, s.r.o. Papradno €. 511, Papradno, v konani o
zaplatenie nemajetkovej ujmy 10.000 Eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy 10.000 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma narok vodi zalovanému na nahradu trov konania a pravneho zastipenia v rozsahu 100%
a zalovany je povinny trovy konania a pravneho zastupenia zalobcovi nahradit do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudneho Uradnika, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa cestou svojho pravneho zéstupcu Zalobou doruéenou tunajiemu sidu diia 13. 9. 2018
domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 Eur na tom skutkovom zéklade, Ze u Zalovaného
utrpel dria 29. 9. 2016 pracovny uraz, v dOsledku ktorého u neho doSlo k traumatickej amputacii
pravej ruky v rozsahu predlaktia a ruky. Setrenie daného urazu vykonal InSpektorat prace Trengin,
ktory v zavere svojho Protokolu €. ITN-03-12-2.2/P-J2-7 zo dfia 27. 2. 2017 skonstatoval, ze Zalovany
nezabezpedil, aby fréza neohrozovala bezpecnost’ a zdravie zamestnancov, ¢im porusil ustanovenie §
6 ods. 1 pism. d/ zak. €. 124/2006. Z predmetného protokolu vyplyva, Ze i ked zamestnanec pri praci
na pracovnom stroji nedodrzal postup, ktorym bol pri Skoleni oboznameny, nemozno konstatovat, Ze by
zamestnanec konal umyselne, neboli zistené nedostatky zo strany poskodeného v pri¢innej suvislosti so
vznikom pracovného Urazu. Naopak na strane zamestnavatela - Zalovaného v tomto konani boli zistené
nedostatky a prijaté opatrenia na odstranenie zistenych porugeni predpisov a ich pri¢in. Zalobca dalej
uviedol, Ze aj z dodatku €. 1 k uvedenému protokolu je zrejmé, Ze poskodeny, teda Zalobca, svojim
konanim neporusil pracovny postup. V zavere dodatku €. 1 InSpektorat prace Trenc&in uviedol, Ze nakolko
zamestnavatel vo svojom vyjadreni neuviedol nové skutoCnosti a nepredloZil relevantné dokazy pre
svoje tvrdenia, nie je dévod na zmenu znenia Protokolu €. ITN-03-12-2.2/P-J2-7 zo dna 27.2. 2017.
Zalobca utrpel v désledku vazneho zranenia ujmu, ktord mu vyrazne zasiahla do jeho osobnostnych
prav uvedenych v § 11 Ob¢&. zakonnika, a to v prave na ochranu zdravia. V désledku amputacie ruky,
je trvalo obmedzeny v beznom spolo€enskom, sukromnom a intimnom Zivote, neméze sa venovat
svojim zalubam. Z uvedeného ddvodu preto Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie nemajetkovej
ujmy listom zo diia 14. 2. 2018, nakolko sa snaZzil vec vyrieSit mimosudne a Ziadal, aby mu Zalovany
vyplatil nemajetkovi ujmu vo vyske 10.000 Eur. Zalovany v$ak k dobrovolnému plneniu nepristupil,
odmietol plnit s poukazom na to, Ze ndhradu nemajetkovej ujmy ma zaplatit’ socialna poistovnia, ktora
Zalobcu odSkodriovala za bolest a za stazenie spolotenského uplatnenia. Pre mimosudne rieSenie
Zalovany ponukol zaplatenie 1.000 Eur. S danou sumou Zalobca nesuhlasil a kedZe Zalovany dobrovolne



neplnil Zalobca Ziadal, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu
nemajetkovu ujmu v Zalovanej vyske.

2. Sud dorudil dfia 17.2.2019 Zalobu s prilohami Zzalovanému , pou€enim o procesnych pravach a
povinnostiach stran sporu v sulade s C.s.p. Zaroven vyzval zalovaného k vyjadreniu sa k danej Zalobe.
Predmetna Zaloba spolu s prilohami bola Zalovanému doru€ovana elektronicky do vlastnych ruk, a to
dnia 1.2. 2019, pri¢om v sulade s ustanovenim § 32 ods. 5 pism. b/ zak. &. 305/2013 Z. z. o Governmente
predmetna pisomnost bola doru¢end marnym uplynutim GloZznej lehoty t. j. 17. 2. 2019.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 29. 4. 2019, pricom opatovne Zalovany mal predvolanie spolu s
poucenim o moznosti vydat rozsudok pre zmeskanie zalovaného doruéené fikciou s tym, Ze sud uvedenu
pisomnost doru€oval diia 21. 3. 2019 a marnym uplynutim UloZnej lehoty sa pisomnost’ povaZuje za
doru¢enu dna 6. 4. 2019.

4. Prava zastupkyha Zalobcu na pojednavani dniia 29. 4. 2019 Ziadala, aby sud vo veci rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie, kedZe Zalovany sa nedostavil na pojedndvanie, k Zalobe sa nevyjadril a
svoju neucast’ ani neospravedinil.

5. Podla ustanovenia § 274 Zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) na
pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a/ na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie,
ktory Zalobe vyhovie, ak a/ sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as
predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a b/ Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a
vaznymi okolnostami.

6. Podla ustanovenia § 275 C.s.p. ak odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje
stru€nu identifikaciu procesného naroku a pravnym dovod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. V danom pripade sud urCil termin pojednavania na 29. 4. 2019, Zalovany bol predvolavany na
pojednavanie diia 21. 3. 2019 s tym, Ze marnym uplynutim uloZnej lehoty sa pisomnost povaZuje
za doruenu dha 6. 4. 2019. V predvolani na pojednavanie bol zarovern Zalovany pouéeny o
moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného. Zalovany svoju netcast na pojednavani
neospravedlnil a pojednavania sa nezu&astnil.

8. Sud dospel k zaveru, Ze boli splnené vietky procesné podmienky pre rozhodnutie o Zalobe, pretoze
sa jedna o zalobu na plnenie, Zalovany bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, svoju neugast na
pojednavani neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami, pri€om Zalobca pritomny na pojednavani spolu
spravnou zastupkyfiou navrhoval rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného. KedZe teda
boli splnené vsetky procesné podmienky pre takéto rozhodnutie, sud o Zalobe rozhodol rozsudkom pre
zmesSkanie tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

9. Pre uplnost sud dodava, Ze rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného je osobitny druh sudneho
rozhodnutia, ktory predstavuje nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom sudnom
konani. V kontradiktérnom procese maju byt nositelom procesnej iniciativy sporové strany - Zalobca
iniciuje konanie a ma mat’ zaujem na efektivnom vedeni svojej pravnej veci. Rovnako zalovany, ak
ma v spore procesne obstat, musi vyvijat iniciativu vo forme svojej procesnej obrany. Rozsudok pre
zmesSkanie je sankciou za nesplnenie si povinnosti stranou sporu, a teda ak zalovany chcel v spore
obstat, mal pouzit vSetky procesné predpisom dovolené spdsoby. Medzi tie nepochybne patri aj
preberanie pisomnosti, ktoré si mu doru€ované elektronicky, tiez ucast na pojednavani vo vztahu ku
ktorej (o.i. aj iné podmienky) sa osobitne vztahuje ustanovenie § 274 C.s.p.

10. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods.1, 2 C.s.p. vychadzajiuc z ustanovenia
§ 255 C.s.p. V danom pripade Zalobca bol v konani plne Uspesny, preto mu patri nahrada trov konania,
pricom sud najskér rozhodol o naroku na nahradu trov konania a to v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim tun. sudu,
ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie.

Néavrh podla odsekov 1 a 2 mbzZe Zalovany podat do 15 dni, od kedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel.



