Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K3-6C/33/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7523202432

Déatum vydania rozhodnutia: 23.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Halkova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:7523202432.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, sudkyrfiou JUDr. Evou Halkovou, v spore Zalobcu: prap. A. B., narodeny
XX XXXX, C. D. XXX/XX, E., zastupeny: Advokatska kancelaria prof. JUDr. Jan Klucka, CSc, s.r.o.,
Ku Potoku 4, KoSice, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra
SR, ICO: 00151866, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.300,00 € do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou 25.4.2023 na Okresny sud Kosice — okolie (od 1.6.2023 Mestsky sud
KoSice) domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 5.000,00 € ako nemajetkovej ujmy v peniazoch za
porusenie prava Eurépskej Unie (dalej aj ,EU*) Slovenskou republikou (dalej ako ,SR*), a to konkrétne
povoleného limitu pracovnej doby stanoveného v ¢lanku 6 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/88/ES zo 4.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného Casu (dalej len
»~omernica“), spolu s nahradou trov konania.

2. Zalobu odévodnil (body 2 — 8 odévodnenia) tym, Ze Zalobca ako prislugnik Hasiéského a zachranného
zboru SR (dalej len ,HaZZ*) ma opakovane nariadovany vykon prace v 24 hodinovych (dalej lej
,n.“) zmenach (16,5 h. zmena, po ktorych nasleduje 7,5 h. pohotovost), po ktorych nasleduju 2 dni
volna, pricom takto dochadza k pravidelnému prekracovaniu 48 h. za obdobie 7 dni. Toto rozvrhnutie
pracovnych zmien podfa vnutroStatneho prava je v rozpore s Upravou maximalneho pracovného ¢asu
garantovaného ¢ldnkom 6 pism. b) Smernice. SluZzobny €as Zalobcu je rozvrhnuty nerovnomerne, jeden
jeho sluzobny den sa sklada zo Statnej sluzby, t.j. pracovnej zmeny v trvani 16 h. alebo 17 h. a na fu
bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti na pracovisku (§ 92 ZoHaZZ) v trvani 7 alebo
8 h. Celkovo stravil Zzalobca na pracovisku sustavne (minimalne) 24 h. v jednom sluZzobnom dni.

3. Pocas sluzobnej pohotovosti sa zalobca ako prislusnik HaZZ musi zdrziavat na pracovisku, z tohto sa
nesmie vzdialit a musi byt vzdy poéas celej doby pohotovosti pripraveny na vykonanie zésahu. Zalobca
nema dostato¢ny €as na regeneraciu a odpocinok a jeho ur€eny €as sluzieb v jednotlivych tyZzdfioch mu
neumoznuje dostatoény odpoginok a regeneraciu, &o je v rozpore s pravom EU.

4. Sluzobny &as Zalobcu mal byt rozvrhnuty tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu jeho prav
vyplyvajucich zo Smernice. K poruSeniu prav Zalobcu pritom dochadzalo prave vykonom sluzobnej



pohotovosti. Uplynuty €as Zalobcovi vratit mozné nie je a nemdze ho stravit’ inak, preto si uplatiiuje
nemajetkovl ujmu vogi zalovanému. V priginnej suvislosti s porugenim prava EU zo strany Zalovaného
doSlo u Zalobcu k vzniku Skody (nemajetkovej ujmy) v dbsledku: zasahu do jeho prava na ochranu
zdravia (8lanok 40 Ustavy SR), suéasne zasahu do prava zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (&lanok
19 ods. 2 Ustavy SR).

5. Zalobca poukazal na to, Ze zakon &. 315/2001 Z. z. o Hasiéskom a zachrannom zbore (dalej len
,Z0HZZ*), ktorym sa spravuju pomery hasicov, uvadza v Prilohe €. 4 k zakonu, Ze do jeho znenia bola
prebratd Smernica, no v skuto€nosti tomu tak nie je a sluzobna pohotovost' nariadovana Zalobcovi nie
je sudastou sluzobného &asu. V tomto smere sa ZoHZZ, ako pravna Uprava lex specialis, odliSuje od
ustanovenia § 96 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZP*),
ktory zohladiuje Smernicu a na fiu nadvézujucu judikatiru Sudneho dvora EU (dalej len ,SDEU), no
v zmysle § 193 ZP sa ZP na pravnu kvalifikaciu pohotovosti prislusnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru nevztahuje. Zalobca ma za to, Ze nedostatkom ZoHZZ je aj neprebratie ustanovenia &lanku 6
pism. b) Smernice, ktory stanovuje maximalny tyZdenny pracovny €as, ako aj fakt, Ze ZoHZZ nepovaZzuje
sluzobnu pohotovost za su€ast tyZzdenného pracovného ¢asu. Takato Uprava nie je v sulade s lankom
2 ako ani ¢lankom 6 pism. b) Smernice, ¢o zaklada zodpovednost SR a jej povinnost ndhrady Skody
takto postihnutym jednotlivcom v ramci a prostrednictvom sudnych konani pred vnutroStatnymi sudmi.
Takto sa na Uzemi SR nezarucuje plna ucinnost Uniového prava, ¢o je napokon v rozpore s ¢lankom 4
Konsolidovaného znenia Zmluvy o Eurdpskej unii z roku 1992.

6. Zalobca k Zalobe pripoijil aj listiny preukazuijtice jeho dochadzku za obdobie od 25.4.2020 do 24.4.2023
(rozhodné obdobie) na preukazanie prekroCenia 48 h. pracovného €asu pripadajuceho na 7 dni ako
je to stanovené v ¢lanku 6 pism. b) Smernice. Takto ma Zalobca za to, Ze mu vznikla ujma vo forme
straty moznosti odpocinku, za ¢o Ziadal priznat nadhradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000,00 €. V
Zalobe poukéazal na rozhodnutia SDEU vo veciach C — 429/09 G. FuB (dalej aj ,rozsudok FuR), C —
437/05 J. Vorel, C — 397/01 Pfeiffer, z ktorych vyplyva, Ze ¢lanok 6 pism. b) Smernice bude mat priamy
uginok priznavajuci pravo jednotlivcom, ktoré budu méct uplatnit pred vnutroStatnymi sudmi. Na strane
druhej v8ak pokial pdjde o uplatnenie prava na nahradu Skody, ako aj spbsob jej vypoctu, bude na
vnutrodtatnom prave kazdého Clenského Statu, aby za su€asného reSpektovania zasady rovnocennosti
a efektivity ur€ilo odpovede na tieto otazky, nakolko Smernica uz dalSi navod v tomto smere nedava.
Podmienky nahrady 8kody stanovené vo vnutrodtatnych pravnych normach nesmu byt menej vyhodné
ako podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrostatnych prostriedkov napravy (zdsada rovnocennosti) a
nemé&zu byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemozZnosti alebo nadmernému zatazeniu jednotlivcov
pri ziskani tejto nahrady pred vnutro$tatnymi sidmi (zasada efektivity). Ulohou vnutro$tatneho sudu v
tomto procese bude tieZ posudit, &i ciefom porugenej pravnej normy EU bolo priznat jednotlivcom prava,
i porudenie tejto normy bolo dostatoéne zavazné a ¢i medzi takymto porusenim a naslednou Skodou
spbsobenou jednotlivcovi existuje pricinna suvislost, ako to bolo uvedené aj v bode 47 rozsudku Ful3.

7. Zalobca tvrdil, Ze v danom pripade boli splnené podmienky zaloZenia zodpovednosti SR zastipene;
Ministerstvom vnutra SR za porusenie jeho prava vyplyvajuceho z ¢lanku 6 pism. b) Smernice, ¢o
opiera predovsetkym o rozsudok FuR. Podla zaverov SDEU v predmetnej veci sa ustanovenia Smernice
vztahuju aj na postavenie hasiov zamestnanych vo verejnom sektore, a pokial takyto hasi¢ odpracoval
tyZzdenny pracovny &as presahujuci limit stanoveny ¢lankom 6 pism. b) Smernice, mdze sa doméahat
vyvodenia zodpovednosti organov dotknutého €lenského tatu a priznania ndroku na nahradu Skody,
nakol'ko &lanok 6 pism. b) Smernice ma priamy u&inok priznavajuci pravo jednotlivcom, ktoré mézu takto
uplatnit’ pred vnutrostatnymi sadmi.

8. Podla Zalobcu v slovenskom pravnom poriadku absentuje osobitna Uprava tykajuca sa konania o
nahradu Skody spbsobenej porusenim Uniového prava, ako aj spdsobu vypoctu takto vzniknutej Skody
u jednotlivca. Zalobca sa domnieva, Ze tato $koda ma nemajetkovi povahu a v danej situacii sa moézu
pouzit pravidla zakotvené v ustanoveniach § 11 — 13 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%), nakolko predmetné ustanovenia upravuju vztahy obsahom aj
ucelom najbliz8ie k nahrade Skody Zalobcu v désledku poruSenia jeho uniového prava. Zdéraznil, Ze
podmienky uplatnenia vnutrostatnej zodpovednosti spésobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby
podla OZ su v zasade identické s tymi, ktoré su obsiahnuté v reZime uniovej zodpovednosti, nakolko
sa tu tieZ predpoklada existencia zasahu spdsobilého privodit nemajetkovi ujmu, tiez musi ist' o zasah
neopravneny, teda v rozpore s objektivnym pravom a napokon, Ze musi existovat’ pri¢inna suvislost



medzi uvedenymi podmienkami. Zalobca ma za to, Ze tieto podmienky boli naplnené a vznikol mu narok
na nahradu nemajetkovej ujmy vycisleny v Zalobe v sume 5.000 €.

9. Zalovany Ziadal konanie zastavit, pripadne Zalobu zamietnut. Poukazal (¢l. 9 — 19 odévodnenia) na
vymedzenie pdsobnosti Smernice. Podfa €&l. 2 ods. 2 sa Smernica nebude uplatiiovat na uréité osobitné
¢innosti sluzieb civilnej obrany, pri¢om vzhladom na charakter ¢innosti vykonavanych prisludnikmi HaZZ
a s tym spojeny rozvrh ich sluzobného ¢asu mal Zalovany za to, Ze Smernica sa na hasi¢ov nevztahuje
v plnom rozsahu, a preto ani nemohlo déjst k poruSeniu ich prav v zmysle dotknutej Smernice.
Statnu sluzbu prisludnikov HaZZ, vykonavajlcich zasahovu &innost, ktora je $pecificka nerovhomernym
rozvrhnutim sluZzobného &asu, mozno jednoznaéne subsumovat pod negativne vymedzenie pdsobnosti
Smernice podfla ¢lanku 2 ods. 2 Smernice. Poukazal na rad ustanoveni ZoHZZ, zakona €. 129/2002
Z. z. o integrovanom zachrannom systéme, zékona €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva, z
ktorych ma vyplynut, Ze HaZZ, resp. jeho prislusnici, vykonavajuci zdsahovu &innost, plnia okrem uloh
na useku ochrany pred poZiarmi aj Ulohy na Useku civilnej ochrany obyvatelstva, ¢o bude patrit’ v pinej
miere do pOsobnosti vnutrostatnej pravnej upravy.

10. Zalovany zdéraznil, Ze maximalny tyzdenny pracovny &as predstavuije limit, ktory je potrebné vzdy
vypocitat za celé referenéné obdobie. Z pravneho hfadiska, v kontexte Zaloby, nie je relevantny pracovny
Cas jednotlivca v konkrétnom tyZdni. Namietol interpretaciu pojmu ,pracovny ¢as“ Zalobcu v zmysle
Smernice a zaznamy v systéme SAP, ktoré podla neho slizia len ako pomécka pre vypocet platov
a evidenciu. Systém SAP podla Zalovaného vébec nedisponuje funkcionalitou, ktora by umoziovala
urCit pracovny €as Zalobcu v zmysle Smernice.

11. Zalovany namietol svoju pasivnu vecnu legitimaciu s poukazom na to, Ze v pripade netransponovania
smernice alebo pre nespravnu transpoziciu smernice méze zalobu podat Eurépska komisia priamo
na SDEU alebo fyzicka, prip. pravnicka osoba, ktora bola priamo dotknuta, resp. u ktorej doslo
k poruseniu/poskodeniu jej prav, a to priamo na vnuatrostatny sud &lenského $tatu EU. Zalovany
vytkol Zalobcovi, Ze mal na tuto skutoénost upozornit svojho nadriadeného a Ziadat o napravu v
zmysle § 69 ods. 4 ZoHZZ, no nielenZe tak neucinil, bola mu za to dokonca poskytnutd odmena,
resp. nahradné volno za vykonavanu pohotovost. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu o nespravnosti
prebratia Smernice do ustanoveni ZoHZZ uviedol, ze tak ustanovenie ¢lanku 2 ods. 1 Smernice ako
aj ¢lanok 6 Smernice boli riadne prebraté. Tvrdenia Zzalobcu ohfadom nedostatkov ZoHZZ vzhladom
na poziadavky a ciele stanovené Smernicou, ako aj nezapocitania doby sluzobnej pohotovosti do
tyzdenného pracovného &asu hasiCov, povaZoval za neopodstatnené. Vzhladom na ¢&l. 16 pism.
b) Smernice a na zaklade kolektivnej zmluvy, vypocet nezohladriuje praceneschopnost, ani dalSie
nepritomnosti Zalobcu. Zalovany uviedol, Ze z hladiska maximalneho priemerného poétu odslizenych
hodin tyZdenne bola Smernica, vzhfadom na referenéné obdobia, transponovana spravne.

12. V suvislosti s ¢ldnkom 2 ods. 1 Smernice uviedol, Ze toto ustanovenie upravujuce pojem ,pracovny
Cas“ bolo transponované do Stvrtej hlavy ZoHZZ, a to do § 85 a nasl. ZoHZZ, kde méZeme najst
definiciu sluzobného €asu prislusnika HaZZ, z ktorého vyplyva, Ze okrem $tatnej sluzby vykonavanej
v riadnom sluzobnom &ase sa za vykon $tatnej sluzby povazuje aj sluzobna pohotovost’ v Statnej
sluzbe vykonavana v mieste vykonu Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby v ramci riadneho rozvrhnutia sluzobného ¢asu podfa § 91 ZoHZZ a Statna sluzba nad¢&as
podla § 92 ZoHZZ. Je tu v8ak rozdiel medzi uréenou sluzobnou pohotovostou a nariadenou sluzobnou
pohotovostou v Statnej sluzbe. Pri nariadenej sluZzobnej pohotovosti v Statnej sluzbe podla § 92 ods. 1
pism. a) ZoHZZ ide o pohotovost v mieste vykonavania Statnej sluzby, ale mimo rozvrhnutia sluZobného
gasu, ¢o je vyjadrené aj vo vyske pefiaznej nahrady za tento &as. Zalovany tiez dodal, Ze explicitnejsie
rozlienie jednotlivych &asti sluzobného €asu je upravené aj v Kolektivnej zmluve prisludnikov HaZZ pre
rok 2019 - 2020, konkrétne v ¢lanku 3, a obdobne v €lanku 3 ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2021 a v ¢lanku
3 ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2022.

13. V suvislosti s ¢lankom 6 Smernice Zalovany uviedol, Ze Smernica umoznuje aj vynimky zo
stanoveného limitu pri splneni ur€itych podmienok, resp. umozriuje stanovit aj dlhSie referenéné obdobie
nez 7 dni, €o prichadza do Gvahy najmé pri nerovnomerne rozvrhnutom pracovnom ¢&ase. Clanok 16
Smernice stanovuje na uc€ely uplatnenia maximalneho tyZdenného pracovného &asu referenéné obdobie
na 4 mesiace. Clanok 17 ods. 3 Smernice poskytuje protipoZiarnym sluZzbam moznost uplatnenia



vynimky a urCit' dlhSie referenéné obdobie pripadne na 6 mesiacov, alebo ak je to uvedené v Kolektivnych
zmluvach, tak na celych 12 mesiacov.

14. ZoHZZ upravuije limity dizky sluzobného &asu tak, Ze pri rovhomernom sluzobnom &ase je sluzobny
Cas prislusnika 40 hodin tyZdenne, priCom podla § 91 ods. 3 ZoHZZ moZno hasiCovi prikazat v
kalendarnom roku sluzbu nad€as v rozsahu najviac 300 hodin, o je v priemere 5,7 hodin tyZdenne.
SluZobny €as hasiCov vSak v zmysle § 86 ods. 1 ZoHZZ mdZe byt rozvrhnuty aj nerovhomerne s tym,
Ze dizka riadneho sluzobného &asu v takomto pripade v jednotlivych sluzobnych dfioch nesmie byt
vy$sia nez 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a fiu bezprostredne nadvézujlcej uréenej
sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluZzobnom dni podla §
86 ods. 2 ZoHZZ. V suvislosti s ur€enim referenéného obdobia bude nerovnomerne rozvrhnuty sluZzobny
¢as rozvrhnuty na obdobie 6 mesiacov podfa § 86 ods. 1 ZoHZZ. Je preto pravdou, Ze vnutrostatne
pravo neupravuje explicitne maximalny tyZdenny sluzobny ¢as uvedeny konkrétnym poétom hodin, no
ZoHZZ a kolektivna zmluva dostato&nym sp6sobom Specifikuju po€ty hodin sluzobného &asu hasiov.

15. Podla Zalovaného Zalobca v konani neosvedcil vznik naroku na nahradu Skody, o to viac, Ze za
vykonavanie nariadenej sluZzobnej pohotovosti bol riadne odmerovany, resp. mu bol vymedzeny aj
priestor na odpocinok, kedZe zamestnavatel riadne vytvara podmienky na oddych. Po¢as pohotovosti
su prisludnici HaZZ fyzicky pritomni v mieste vykonu tatnej sluzby, ale tento €as je ureny na oddych a
odpogdinok, a teda prislusnik nemusi byt bdely a aktivny po&as celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti.
AZ v pripade preruSenia pohotovosti v pripade nutného zasahu vznikne hasi€ovi narok na nadcas.
Co sa tyka charakteru sluZobnej pohotovosti, preto podia Zalovaného nemozno sluzobn pohotovost
zapoditavat do odpracovaného sluzobného &asu. Zalovany mal za to, Ze je na mieste vypoéitanie
skuto€ného tyZzdenného priemerného sluzobného ¢asu Zalobcu po zohladneni dovolenky, dodatkovej
dovolenky, rekondinych pobytov, nahradného vofna za Statnu sluzbu nadcas, resp. za sviatok a
vSetkych inych nepritomnosti (napr. praceneschopnost a iné) a to v ramci referenénych obdobi uréenych
na 6 mesiacov podla § 86 ZoHZZ. Na zaklade toho sudu predlozil prepocty za jednotlivé referenné
obdobia nasledovne: obdobie od 1/2020 do 6/2020 - 47,75 h. priemerne, obdobie od 7/2020 do 12/2020
— 39,53 h. priemerne, obdobie od 1/2021 do 6/2021 — 39,61 h. priemerne; obdobie od 7/2021 do 12/2021
— 38,41 h. priemerne, obdobie od 1/2022 do 6/2022 — 38,84 h. priemerne; obdobie od 7/2022 do 12/2022
— 39,41 h. priemerne, obdobie od 1/2023 do 6/2023 nebolo mozné vyhodnotit, pretoZe sa neskondilo.

16. Podla Zalovaného nedo$lo k prekro¢eniu maximalneho tyzdenného sluzobného €asu za jednotlivé
referenéné obdobia, pricom obdobia od 1/2020 do 7/2022 bolo poznamenané aj Sirenim nakazlivej
choroby COVID - 19 a vyhlasenim nudzového stavu.

17. Zalovany zdéraznil, Zze Zalobca pri vzniku sluzobného pomeru akceptoval vSetky podmienky, ktoré
sa vztahuju na vykon &tatnej sluzby prisluSnika HaZZ a bol s planovanym rozvrhom sluZzobného &asu
riadne oboznameny.

18. K argumentacii Zalobcu ohladom odkazu na rozsudok Ful} Zalovany uviedol, Ze sa jednalo o pripad
mestského hasi¢a, ktorého vykon sluzby sa odliSuje od prislusnika HaZZ, ktorého zriadovatelfom je $tat,
pri¢om prisludnici vyuzivaju rozsiahle vyhody a osobitny systém zabezpedenia. Zalovany dodal, Ze nie
vSetky hodiny odpracovanej pohotovosti su hodinami nad maximalny limit pracovného €asu a je tiez
potrebné v danej veci zohladnit nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného €asu v referenénom obdobi 6
mesiacov.

19. Zalovany dodal, Ze pokial by sa sud nestotoznil s pravnym nazorom vyjadrenym vo vyjadreni, vo
svetle doterajSej rozhodovacej Cinnosti sudov v obdobnych veciach je vySka nahrady, ktort Zalobca
poZaduje, zjavne neprimerand. Pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 OZ
je treba riadne a konkrétne preukézat existenciu zavaznej ujmy. Zalovany napokon navrhol konanie
zastavit, alternativne zalobu zamietnut’ a priznat’' narok na nahradu trov konania.

20. Zalobca v replike zotrval na podanej Zzalobe a predo$lej argumentacii. Nesuhlasil, Ze Smernica sa
na protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany vykonavané HaZZ nevztahuje. Namietku pasivne;j
vecnej legitimacii Zalovaného povaZoval za neddévodnu. Tvrdil, Ze nakolko sluZzobna pohotovost hasica
nie je povazovana za sucast jeho sluzobného €asu, spolu s rozvrhnutym tyZdennym sluzobnym ¢asom
pravidelne prekraduje dovoleny limit 48 h. pozadovany ¢l.6 pismeno b) Smernice, s poukazom na



rozhodnutia SDEU. K namietke Zalovaného v stvislosti s vypismi dochadzkového systému SAP uviedol,
Ze su tam zaznamenané skuto¢ne odpracované hodiny Zalobcu za dany mesiac (bez €asu sluzobnej
pohotovosti). S poukazom na rozsudok Fufd zdéraznil, Ze svoj narok oprel o § 11 — 13 OZ a to z toho
dovodu, Ze v SR absentuje osobitna pravna Uprava, ktora by mu umoznovala v okolnostiach pripadu
presne vypoditat vysku svojho naroku. Zalobca upriamil pozornost sudu na pravoplatné rozhodnutia
vSeobecnych sudov SR, ktorymi bola Zzalobcom ako prislusnikom HaZZ SR v obdobnych veciach
priznana nahrada nemajetkovej ujmy proti Zalovanému za porusenie prava EU vo vyske 2.000 — 20.000
€. Ako listinny dokaz predlozil vypis z dochadzkového systému SAP Zalobcu od 4/2020 do 3/2023.

21.V duplike Zalobca zotrval na svojej doterajSej argumentacii a nim uplatnenych namietkach. Uviedol,
Ze ak sa sud nestotoZni s pravnym nazorom Zalovaného, namieta neprimeranu vySku poZadovanej
S8kody vzhladom na rozhodovanie sudov v obdobnych veciach. Priemerna vyska doposial priznanej
8kody vo vys8ie uvedenych obdobnych rozhodnutiach predstavuje podfa neho sumu priblizne 1.000 -
2.500 €.

22. Zalobca v reakcii na dupliku Zalovaného vyslovil nesthlas s tym, Ze neboli splnené podmienky pre
uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze
vySka doposial priznanej nahrady Skody v obdobnych rozhodnutiach predstavuje 1.000 - 2.500 €, nie je
pravdivé, s poukazom na svoje predoslé vyjadrenie.

23. Na pojednavani strany sporu zotrvali na svojich predoSlych stanoviskach. Vzhladom na rozdielnu
metodiku vypoctu pracovného €asu stran sporu Zalovany uviedol, Ze podla jeho vypoé&tov nebola ani
v jednom z referenénych obdobi u Zalobcu prekro¢ena 48 h. tyZdenna pracovna doba.

24. Zalobca uviedol, Ze pri vypoétoch okrem dovolenky zohladriuje aj dodatkovu dovolenku a dovolenku
(v zmysle nahradného volna) za pracu v sviatok. Zalobca argumentoval, Ze v pripade, ak by bola
doplnkova dovolenka stiahnuta z vykladu Smernice, znamenalo by to pri vypoc¢toch absenciu v praci.
Poukazal na rozhodnutie SDEU C 254-18, podla ktorého je mozné ratat referenéné obdobia aj pohyblivo.
Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze referenéné obdobie musi mat' 6 mesiacov a za¢inat' sa v januari
alebo juni. Poukazal na to, Ze v pohyblivych referenénych obdobiach od 10/2020 do 3/2021, od 12/2020
do 5/2021, od 3/2021 do 8/2021, od 9/2022 do 2/2023, od 10/2022 do 3/2023, doslo k prekro¢eniu
tyzdenného priemerného pracovného &asu Zalobcu nad 48 h. tyZdenne. Poukazal aj na jedno fixné
referenéné obdobie, v ktorom dosSlo k prekro€eniu tyZdenného pracovného €asu nad 48 hodin a to
obdobie od 1/2021 do 6/2021.

25. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi: vypismi z dochadzkového systému SAP
Zalobcu a vysluchom Zalobcu.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

27. Zalobca je od 1.1.2011 prislugnikom HaZZ, vykonava $tatnu sluzbu v sluzobnom pomere v sulade
s ustanoveniami ZoHZZ. Statnu sluzbu aktualne vykonava v hodnosti praporéik, vo funkcii technik -
strojnik na Okresnom riaditelstve HaZZ KoSice - okolie, Hasi¢ské stanica Bidovce, ktora patri medzi
najmensie, so 6 hasi¢mi. Podstupil mnozstvo $pecializovanych priprav, ako strojnik, pil€ik, lezec, vodca
malého plavidla. Niekolkokrat ro€ne je povinny absolvovat’ Skolenia — rézne vycviky (napr. kurz prvej
pomoci, povodfiovy vycvik, $pecializované $kolenia) v trvani 1 — 5 dni. Skolenia a vycviky sa realizuju
v den volna, niekedy v Ease bezprostredne po 24 h. sluzbe. Absolvovanim povinnych $koleni a vycvikov
prichadza o dni volna. Podfla zakona je aj po Skoleni povinny byt v pripade potreby k dispozicii do 2
hodin na pracovisku. Postel Zalobcu sa v hasiCskej stanici Bidovce nachadza v Satni, kde je uloZzené
pracovné obledenie hasi¢ov. Zalobca uviedol, Ze $atfa pachne po obledeni od potu, dymu, pracovné
podmienky v ich hasiskej stanici su velmi zlé, neinvestovalo sa do nej dlhodobo. Nedostatok volna
vplyva na jeho sukromny Zivot. Zalobca zabezpeduije starostlivost o svoju matku, ktora je na invalidnom
dochodku a o svoju 17 rokov mladSiu sestru (stara sa o fiu ako otec — vozi ju do Skoly, zabezpeduje
Skolské povinnosti, chodi na roditovské zdruZenia. Otec od nich odiSiel po narodeni sestry. Zalobca
zvykne chodit’ po praci cvi€it, na stretnutia s kamaratmi a hobby ¢as nema.. Zvazuje, Ze z doévodu
zlych pracovnych podmienok pozZiada o 2 roky o vysluhovy déchodok. Svoje namietky k vykonu prace
adresoval priamym nadriadenym, ku zmene v3ak nedoslo.



28. Zalobca ma ako hasié nerovnomerne rozvrhnuty pracovny &as, v rokoch 2019 -2021 pracoval 17 h.
pracovné zmeny (vykon Statnej sluzby), po ktorych bezprostredne nasledovala uréena 7 h. sluzobna
pohotovost na pracovisku. Poc&as jednej zmeny travil na pracovisku minimalne 24 hodin. Po&as roku
2022 pracoval 16 h. pracovné zmeny (vykon sluzby), po ktorych bezprostredne nasledovala uréena 8 h.
sluZzobna pohotovost' na pracovisku. Celkovo stravil Zalobca na pracovisku sustavne (minimalne) 24 h. v
jednom sluzobnom dni. Zalobcov pracovny &as nesporne, podla vypo&tov oboch stran sporu prekracoval
48 h. tyzdenne poc&as viacerych mesiacov rozhodného obdobia (napr. 4/2020, 12/2020, 8/2021, 8/2022,
11/2022).

29. Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod zdkonné ustanovenia:

30. Podla &l. 7 ods. 2 druha a tretia veta Ustavy SR, pravne zavazné akty Eurépskych spolo&enstiev a
Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov,
ktoré vyZaduju implementéciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podfa ¢l. 120 ods.5.

31. Podla &l. 24 VSeobecnej Deklaracie fudskych prav, kazdy ma pravo na odpoc&inok a zotavenie vratane
rozumného vymedzenia pracovného ¢asu a pravidelnej platenej dovolenky.

32. Smernica ustanovuje minimalne poZiadavky na bezpecnost a ochranu zdravia pre organizéciu
pracovného Casu.

33. Podla €l. 1 bod 2 Smernice, tato smernica sa vztahuje na minimalne doby denného odpodinku,
tyzdenného odpocinku a ro¢nej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyZdenny pracovny ¢as a
urcité aspekty no€nej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

34. Podfa &l. 1 bod 3 Smernice, tato sa vztahuje na vietky odvetvia €innosti verejné a sukromné v zmysle
¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté Elanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.

35. Podla €&l. 2 ods. 1 Smernice, pracovny €as je akykolvek ¢as po€as ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi
predpismi alebo praxou.

36. 19. Podla &l. 6 pism. b) Smernice, ¢lenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie toho,
Ze v sulade s potrebou chranit bezpe€nost a zdravie pracovnikov priemerny pracovny €as pre kazdé
obdobie 7 dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin.

37. Podla €l. 16 Smernice, Clenské Staty mézu ustanovit: a) pre uplatfiovanie €lanku 5 (tyZdenny Cas
odpocinku) referenéné obdobie nepresahujuce 14 dni; b) pre uplatfovanie ¢lanku 6 (maximalny tyzdenny
pracovny Cas) referenné obdobie nepresahujuce Styri mesiace. Doby platenej ro€nej dovolenky
priznané v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo su pri vypocte
priemeru neutralne; ¢) pre uplatfiovanie &lanku 8 (dizka no&nej prace) referenéné obdobie definované po
konzultacii so socialnymi partnermi alebo definované kolektivnymi zmluvami alebo dohodami uzavretymi
medzi socialnymi partnermi na vnutrostatnej alebo regionalnej urovni. Ak minimalny 24-hodinovy Cas
tyZzdenného odpocinku, vyZadovany podfa ¢lanku 5, spada do tohto referenéného obdobia, nie je
zahrnuty do vypoc¢tu priemeru.

38. Podla § 85 ods. 1 a ods. 2 veta prva ZoHZZ, sluzobny Cas prislusnika je Casovy usek, v ktorom
prisludnik vykonava $tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. Sluzobny &as prislusnika je 40
hodin tyZzdenne.

39. Podla § 86 ods. 1 a ods. 2 ZoHZZ, sluzobny €as prisludnikov méze byt rozvrhnuty nerovhomerne.
Nerovnomerne rozvrhnuty sluZzobny €as prisludnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov. Pri
nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluZobnych dfioch vy$sia
ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby aj na fiu bezprostredne nadvazuijucej sluzobne;
pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni.



40. Podla § 91 ods. 1 a ods. 3 ZoHZZ, Statnou sluzbou nad¢as je Statna sluzba vykonavana nad ramec
uréeného sluzobného €asu. V kalendarnom roku mozno prisludnikovi prikazat Statnu sluzbu nadcas v
rozsahu najviac 300 hodin.

41. Podla § 92 ods. 1 ZoHZZ, sluzobny urad ur&uje prislusnikovi sluzobnu pohotovost' v §tatnej sluzbe v
mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie tatnej sluzby podla
§ 86 ods. 2 v rdmci rozvrhnutia sluzobného &asu.

42. Podla § 97 ods. | pism. h) ZoHZZ, ako vykonavanie Statnej sluzby sa posudzuje ¢as nahradného
volna za statnu sluzbu nadCas a nahradného volna za Statnu sluzbu vo sviatok.

43. Podla § 103 ods. 5 ZoHZZ, prisluSnikovi v rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto zakonom
okrem sluZobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe a za
pohotovost pri zabezpeovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu.

44.Podla § 122 ods. 1 a ods. 3 ZoHZZ, ak je prisluSnikovi podla § 92 ods. 1 urena sluzobna pohotovost,
patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15% zo sumy, ktorou je prislusna ¢ast jeho
sluzobného platu, a 30% z tejto sumy, ak ide o defi sluzobného pokoja. Nahrada za sluZzobnu pohotovost
podfa odsekov 1 a 2 nepatri za €as, v ktorom doslo pocas jej trvania k vykonaniu Statnej sluzby; takéto
vykondvanie tatnej sluzby je Statnou sluzbou nadcas.

45. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

46. Podla § 13 ods. 1 - 3 OZ, fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat , aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a
aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuc€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzickd osoba tieZz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady
podfa ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo.

47. Na zaklade zisteného skutkového stavu, aplikujuc vysSie uvedené zakonné ustanovenia, sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne, €¢o do jej zakladu.

48. Predmet sporu sa tyka prava EU. Ide o narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v désledku nespravnej implementacie prava EU do slovenského pravneho poriadku.

49. Sud posudil namietku Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie za nedévodnu.
Zodpovednost ¢lenskych Statov a ich organov pri aplikacii komunitarneho prava vychadza z prednosti
a priameho ucinku uniového prava, bez ktorej by tato zodpovednost nebola vynutitelna. Vnutrostatne
organy su povinné aplikovat normy komunitarneho prava z Uradnej povinnosti (ex officio). Absentujuca
alebo nespravna transpozicia Smernice do noriem vnutrodtatneho prava je vysledkom zakonodarného
a legislativneho procesu, ide o objektivnu zodpovednost Statu, ktora tu existuje bez ohladu na to,
ktory verejny organ sa poruSenia prava unie dopustil, resp., ktory z organov by mal povinnost' $§kodu
podla vnuatrodtatnych predpisov nahradit. Clensky $tat je povinny poskytnit nahradu za désledky
spbsobenej Skody v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi upravujucimi zodpovednost za Skodu,
pricom podmienky nahrady Skody, ako i premlI€anie prava na nahradu Skody stanovenej vnutrostatnymi
predpismi, musia byt v sulade s principmi ekvivalencie (rovnocennosti) a efektivity. Rozhodnutie vo veci
Fuld dal v pripade porusenia prava na dodrziavanie 48 h. pracovného ¢asu pravo poskodenému domahat’
sa nahrady Skody proti Clenskému Statu (bod 45, 46 a 61 rozhodnutia Ful3). Sud preto povazoval SR,
v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR ako organ, do pésobnosti ktorého spada aj HaZZ, ktorého
prisludnikom bol v rozhodnej dobe Zalobca, za pasivne legitimovanu v spore.

50. Namietka Zalovaného ohladom pdsobnosti Smernice na prisluSnikov HaZZ taktiez nebola dévodna,
s poukazom na rozhodovaciu &innost SDEU, aj vnutrostatnych sidov. Podla rozsudku FuR z rozsahu
Upravy Smernice nie su vyfati ani hasici, ked v bode 33 konstatoval, ze &l. 6 pism. b) Smernice
predstavuje pravidlo socialneho prava EU s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy



pracovnik, kedZe je minimalnou pozZiadavkou uréenou na zaistenie bezpeénosti a ochrany jeho zdravia,
ktoré uklada Clenskym Statom povinnost stanovit’ 48 h. hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny ¢as, v
suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze zahffia nad€asy, a od ktorej sa v pripade neprebratia &l. 22
ods. 1 tejto Smernice do vnutrostatneho prava nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také
¢innosti, ako je €innost hasicov, o ktoru ide vo veci samej, hoci by k tomu doSlo len prostrednictvom
suhlasu dotknutého pracovnika. SDEU v tomto rozsudku konstatoval, Zze za tychto podmienok ma
pracovnik, ako je G. Fuly, ktorého v zasahovej sluzbe zamestnavala Stadt Halle, pravo sa priamo
dovolavat ustanoveni ¢l. 6 pism. b) Smernice voCi takému verejnopravnemu zamestnavatelovi
na UCely dodrzania prava na priemerny pracovny ¢as neprekracujuci 48 h., ktoré vyplyva z tohto
ustanovenia.

51. SDEU v rozsudku C — 518/15 R. Matzaka 21.2.2018 (bod 27) uviedol, Ze Smernica sa ma uplatnit
na ¢innosti hasi€¢ského zboru, aj ked’ su vykonavané zasahovymi silami v teréne a nezalezi na tom, Ze
sU zamerané na boj proti poziarom alebo poskytnutie pomoci inym spdsobom, ak su vykonavané za
obvyklych podmienok v sulade s poslanim zverenym prisludnej sluzbe, a to aj vtedy, ked zasahy, ku
ktorym mézu tieto €innosti viest, su svojim charakterom nepredvidatefné a mdzu vystavit pracovnikov,
ktori ich vykonavaju, urc€itym rizikam, pokial ide o ich bezpecnost a/alebo zdravie.

52. Obdobne otdzku pdsobnosti Smernice na prislusnikov HaZZ vyriesili aj vSeobecné sudy SR, kde
zhodne aplikuju Smernicu na obdobné pripady (napr. rozsudky Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6C0/24/2024 z 5.3.2004, 6C0/193/2023 z 19.3.2024, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
10C0/11/2024 z 28.3.2024). Aplikacia smernice v tomto pripade je teda dana.

53. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze sluzobnu pohotovost nemozZno zapo itavat do
odpracovaného sluzobného €asu Zzalobcu. Pri posudzovani otazky, ¢&i bolo na strane Zalobcu
porusené Zzalovanym pravo EU v désledku nespravnej implementacie Smernice, sa sud stotoznil
s argumentaciou Zalobcu, v zmysle ktorej ZoHZZ nepovaZuje za sucast tyzdenného pracovného
Casu sluzobnu pohotovost' hasi¢ov, a v dosledku toho dochadza k pravidelnému prekraCovaniu takto
vymedzeného maximalneho tyZdenného pracovného €asu. Po bliz8ej analyze ustanoveni § 85 a 92
ZoHZZ je mozné zistit, Ze argumentacia Zalobcu je spravna, kedZe podla § 85 ods. 1 ZoHZZ je sluzobny
Cas prislusnika ¢asovy Usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému
uradu. Podfa § 92 ods. 1 ZoHZZ sluzobny urad uréuje prislusnikovi sluzobnu pohotovost’ v Statnej sluzbe
v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla
§ 86 ods. 2 v rdmci rozvrhnutia sluzobného &asu.

54. Z vysSie uvedenych zakonnych vymedzeni jednoznalne vyplyva, Ze sluZobna pohotovost
prisludnika HaZZ ,len” bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby a zacina az po skoncéeni
vykonu &tatnej sluzby v sluzobnom &ase. Takto ma sud za to, Ze sluzobna pohotovost podfa ZoHZZ nie
je vykonom Statnej sluzby a odraza len stav pripravenosti hasi¢a na pripadné vykonanie Statnej sluzby,
ak by doslo k situacii, ze k nej bude zamestnavatelom povolany. Na vy$Sie uvedené ustanovenia potom
nadvéazuje § 122 ods. 3 ZoHZZ, kde sa konkretizuje, Ze nahrada za sluzobnu pohotovost podla ods. 1 a
2 nepatri za €as, v ktorom doslo pocas jej trvania k vykonaniu Statnej sluzby; takéto vykonavanie Statnej
sluzby je Statnou sluzbou nad€as. Existujuca pravna kvalifikacia sluzobnej pohotovosti sa premieta aj
do spbsobu jej finanéného odmeriovania, ktorda nema povahu sluzobného platu. Ustanovenie § 103
ZoHZZ vyslovne uvadza, Ze zatial, ¢o sluzobny plat tvoria zloZzky sluzobného prijmu uvedené v jeho
ods. 1 (vratane tarifného platu a jeho priplatkov), za vykon sluZzobnej pohotovosti patri hasi€ovi pefiazna
nahrada v Statnej sluzbe (ods. 5 § 103 v spojeni s § 122 ods. 1 ZoHZZ).

55. Sud dospel na zaklade predo$lych zisteni k zaveru, Ze Smernica nebola spravne transponovana
do pravneho poriadku SR. Zalobca ako hasig, prislusnik HaZZ spadajiceho pod Ministerstvo vnutra
SR mal Smernicou garantované pravo na 48 h. pracovny &as. Zalobca v rozhodnom obdobi nesporne
odpracoval vo viacerych mesiacoch viac ako 48 h. tyZdenne. Napriklad v mesiaci april 2020 odpracoval
celkovo 216 h., €o je priemerne 52,14 h. tyZdenne, v decembri 2022 odpracoval 244,5 h., €o je priemerne
55,21 h. tyzdenne, v auguste 2021 odpracoval az 279 h., &o je priemerne az 63,29 h. tyzdenne.

56. Sud vyhodnotil namietku Zalovaného o nezohfadneni dovolenky a praceneschopnosti Zzalobcu
za neddvodnu, s poukazom na ¢&l, 16 Smernice, podla ktorej sa do vypoctu priemeru doby ro¢nej
dovolenky a doCasnej praceneschopnosti nezapocitavaju alebo su neutralne. To znamena, Ze doby



ro¢nej dovolenky a do€asnej praceneschopnosti sa do vypoctu priemeru bez vSetkého ako volno nemaju
zapocitavat. Sud nepovazoval vypoCet pracovného €asu Zalobcu predlozeny Zalovanym za spravny,
kedZe Zalovany vo svojich vypoctoch priemeru zohfadnil iba skutoény ¢€as sluzby a pracovnej
pohotovosti Zalobcu stravenej na pracovisku a jeho dovolenku a praceneschopnost zapodital
jednoducho do volna medzi pracovnymi zmenami.

57. Namietky Zalovaného ohfadom vyskytu pandémie COVID — 19 a vyhlasenia nudzového stavu v SR
v rozhodnom obdobi sud vyhodnotil ako irelevantné, nakofko tieto v kone¢nom dosledku nemali nasledky
na aplikaciu Smernice na vztah medzi Zalobcom a zalovanym. Zalovany neuviedol, ani nepreukazal, ani
aky pripadny konkrétny vplyv by mala mat’ pandémia COVID — 19 na pracovny ¢as Zalobcu.

58. Podla rozsudku SDEU (druha komora) z 11.4.2019, C — 254/18, &lanok 6 pism. b), &lanok 16
pism. b) a ¢lanok 19 prvy odsek Smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostatne;j
pravnej Uprave, ktora na ucely vypoctu priemerného tyzdenného pracovného ¢asu stanovuje referenné
obdobia, ktoré sa zadinaju a kon¢ia v urcitych kalendarnych datumoch, pokial tato pravna uprava
obsahuje mechanizmy, ktoré umoziuju zabezpedit, Ze priemerny maximalny tyZdenny pracovny ¢as v
rozsahu 48 h. bude reSpektovany pocas kazdého obdobia Siestich mesiacov zapadajuceho do ramca
dvoch po sebe nasledujucich pevnych referenénych obdobi.

59. Zohladriujuc 6 mesacné referenéné obdobia, pracovny &as Zalobcu prekrocil viac ako 48 h.
tyZdenne vo viacerych obdobiach, nesporne v obdobi od decembra 2020 do maja 2021. Podla
vypisu dochadzkového systému SAP, k prekro€eniu pracovného &asu Zalobcu 48 h. tyzdenne doslo aj
v obdobiach napriklad oktéber 2020 — marec 2021 (priemerny pracovny €as 48,14 h. tyzdenne), januar
2021 — jun 2021 (priemerny pracovny Cas 48,40 h. tyZzdenne), marec 2021 — august 2021 (priemerny
pracovny Cas 49,08 h. tyzdenne) september 2022 — februar 2023 (priemerny pracovny ¢as 49,56 h.
tyZzdenne), ale aj v obdobiach september 2020 — februar 2021, december 2020 — maj 2021, oktéber 2022
az marec 2023. V pripade posudzovania fixnych obdobi, ak by sud bral do Uvahy za relevantné vypocty
Zalovaného, aj v nim uvedenych Styroch z piatich referenénych obdobi, doslo pritom k prekro€eniu
maximalneho 48 h. tyzdenného pracovného €asu Zalobcu (napr. v mesiacoch april 2020, december
2020, april 2021, august 2021, november 2022). Pre predmet sporu nie je podstatné, &i doslo k takému
to prekro¢eniu doslo kazdy mesiac alebo len raz.

60. KedZe zalobca preukazal, Ze ako prislusnik HaZZ odpracoval v rozhodnom obdobi (3 roky pred
podanim Zaloby) tyzdenny pracovny €as presahujuci tyzdenny pracovny €as stanoveny Smernicou,
uspesne sa dovolal prava EU na vyvodenie zodpovednosti Zalovaného ako dotknutého &lenského $tatu
EU s cielom ziskat nahradu $kody vzniknutej v désledku poru$enia Smernice proti SR. Nespravne
prebratie Smernice do ZoHZZ a jeho dodrzZiavanie Ministerstvom vnutra SR, resp. HaZZ, ktoré
vSak nereSpektuje Smernicu v &lanku 6 pism. b), ktora je pre tento vztah priamo aplikovatelna,
v zmysle rozsudku Fuld nezbavuje SR zodpovednosti za jej nedodrziavanie v pripade hasiCov
zamestnanych vo verejnopravnom sektore, a nie je preto relevantné Zalovanym zdérazriované rozliSenie
medzi zodpovednostou SR za nespravnu transpoziciu a zodpovednostou zamestnavatela Zalobcu za
nespravnu aplikaciu pri Uprave pracovného €asu v sluzobnom pomere Zalobcu.

61. Podmienky uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy st dané ustalenou judikatirou SDEU
(napr. rozsudok C —118/08 Transportes Urbanos y Servicios Generales SAL z26.01.2010), a to splnenim
troch podmienok, ako na to spravne poukéazal Zalobca: 1. cielom porusenej pravnej normy EU bolo
priznat jednotlivcovi prava, 2. poruSenie je dostatocne zavazné, a napokon 3. medzi takymto poruSenim
a Skodou spbésobenou poskodenym jednotlivcom existuje priama pri¢inna suvislost.

62. Ako uz bolo konstatované aj v po€etnych obdobnych veciach vdeobecnymi sidmi SR, ¢lanok 6 pism.
b) Smernice predstavuje pravnu normu EU, ktora jednotlivcom priznéva prava (vid rozsudok FuB, kde
SDEU zdéraznil, Ze priamy G&inok &l. 6 pism. b) Smernice spo&iva v tom, Ze priznava jednotlivcom prava,
ktoré mozu priamo uplatnit’ v konani pred vnatrostatnymi sudmi. Prva podmienka tykajuca sa existencie
prava na nahradu Skody vo veci samej je preto splnena.

63. Sud mal za pr,eukézané aj splnenie druhej podmienky na uznanie naroku na néhrad,u Skody:
PoruSenie prava EU je dostatoCne zavazné, pokial je v zjavhom rozpore s judikaturou SDEU v dane;j
oblasti. Ako uz sud konstatoval, pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej



sluzbe, pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu
.pracovny €as“ v zmysle Smernice. Otazka suvisiaca s pojmom ,pracovny ¢as“ v zmysle Smernice
neponechava priestor na akékolvek ,rozumné pochybnosti“. KedZze Zalobca v dotknutom obdobi
odpracoval nad stanoveny limit v zmysle €&l. 6 pism. b) Smernice, iSlo o zjavné poruSenie judikatary
SDEU, ako aj prava EU.

64. Pri posudzovani poslednej, tretej podmienky, mal sud za to, Ze tu existuje priama pri€inna suvislost
medzi poruSenim ustanovenia ¢lanku 6 pism. b) Smernice a Skodou, ktora mala Zalobcovi vzniknut tak,
Ze nebol dodrzany maximalny tyZdenny pracovny €as, ¢o muselo mat nevyhnutne za nésledok stratu
¢asu na odpodinku, na ktory by v opaénom pripade mal mat’ Zalobca narok.

65. V suvislosti s argumentaciou Zalovaného o tom, Zze Zalobca mal pred podanim Zaloby na sud
upozornit nariadeného na vy3Sie uvedené skuto€nosti, resp. Zze mal prejavit primeranu snahu s cielom
odvratit 8kodu alebo obmedzit’ jej rozsah, sud poukazuje na to, Ze ani v zmysle Smernice, ani v zmysle
judikatury SDEU, sa takato aktivita zo strany Zalobcu nepoZaduje, resp. nie je podmienkou uplatnenia
naroku na nemajetkovl ujmu, a sud tieto nepovazoval za relevantné pri posudeni naroku Zalobcu.
Zalobca vypovedal, Ze hoci opakovane namietal dizku svojho pracovného &asu svojmu priamemu
nadriadenému, nebol Uspesny.

66. NereSpektovanim ¢&l. 6 pism. b) Smernice pri rozvrhovani pracovného €asu Zalobcu, doslo k
zasahu do prav Zalobcu na vedenie sukromného, rodinného Zivota i do prava na ochranu jeho zdravia,
za ktory zasah mu patri narok na primerané od$kodnenie.

67. V sulade s principom rovnocennosti komunitdrneho a vnutrodtatneho prava, sud aplikoval
ustanovenia o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznavanej fyzickym osobam v pripade zasahu
do ich osobnostnych prav v zmysle § 11 a 13 OZ, pri€om zohfadnil pri uréeni vysky nahrady kritéria
stanovené zakonom a vyplyvajuce zo sudnej praxe v poCetnych obdobnych pripadoch. Vzhladom na
formu zasahu, ktora sa povazuje v zmysle judikatiry SDEU za zavazny zasah do prav, ked ide o nevratny
stav straty niekolkych stoviek hodin vofného ¢asu a €asu potrebného na regeneraciu pracovnych sil, len
samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatonym zadostuc€inenim, a prave pefiazna nahrada
predstavuje spdsobilé od8kodnenie takto vzniknutej ujmy.

68. Pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy sud posudzoval zavaznost ujmy, ktora mu takymto zasahom
vznikla, dizku zasahu a nasledky takymto zasahom vyvolané, resp. nasledky, ktoré by takyto zésah
bol spésobily vyvolat, okolnosti zasahu, ako aj na doterajSiu sudnu prax pri rozhodovani v obdobnych
pripadoch. V rozhodnom obdobi troch rokov bol Zalobca ukrateny o €as odpocinku, o ¢as, ktory
mohol stravit' podla svojho uvazenia, okrem odpocinku aj na vybavovanie kazdodennych zaleZitosti,
regeneraciu, svoje zaluby, pripadne na stretnutia s jemu blizkymi osobami (sestrou, mamou). Zalobca
zastava ako hasi¢ v spolo¢nosti velmi délezitu, zodpovednu, rizikovu, fyzicky aj psychicky naronu
rolu, ktora neraz vyZaduje aj nasadenie vlastného Zivota. Nim uplatnent sumu 5.000,00 € povaZzoval
sud za neprimerane vysoku, kedze Zalobca nepreukazal, ani netvrdil, Ze by diZka jeho pracovného
Casu spbsobila nejaky zavazny, nenapravitefny zasah do jeho osobnostnych prav, prip. na jeho
zdravotny stav. Vzhfadom na vy&Sie uvedené a na doterajSiu rozhodovaciu €innost sudov v obdobnych
pripadoch, sud povazoval sumu 2.300,00 € za trojroéné obdobie ako primeranu vySku nemajetkove;j
ujmy v posudzovanom pripade (pocetné obdobné pripady uUspesnych prislusnikov HaZZ v sporoch
proti Zalovanému, kde im boli pravoplatne priznané nahrady nemajetkovej ujmy v rozsahu 2.000,00 € -
2.500,00 €, napr. rozsudky Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 25C/56/2020, 27C/59/2020, 18C/34/2020,
44C/84/2020), pricom zobral do Gvahy aj sudmi priznavané vysky nahrady nemajetkovej ujmy v
zavaznejSich pripadoch zasahu do prava na ochranu osobnosti, spoc&ivajucich najma v poruseni prava
na sukromny a rodinny Zivot, poSkodenie zdravia, straty dobrého mena a povesti v spolo€nosti.

69. O splatnosti prisidenej sumy sud rozhodol podla citovanych ustanoveni § 232 ods. 2, ods. 3 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*). Sud vyhovel Ziadosti Zalobcu, proti ktorej
Zalovany nenamietal a vzhfadom na vy3ku prisudenej sumy ur€il lehotu na plnenie na 15 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

70. Vo vyroku Il. rozsudku sud v prevysujucej €asti (o zaplatenie 2.700,00 €) Zalobu zamietol.



71. Podla uz konstantnej judikatary narodnych (napr. rozhodnutia US SR 1. US 251/04, 11l. US 209/04,
1. US 200/09), aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na v$etky otazky nastolené stranami,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny
z&klad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany,
ktora ju nastolila. Je vS8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
stran. Sud osobitne neposudzoval vSetky z po€etnych odkazov stran sporu na rézne rozhodnutia sudov,
pretoZe to vzhladom na zisteny skutkovy stav a pravne posudenie nepovazoval za potrebné.

72. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi voéi Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy z dévodu, Ze rozhodnutie v dane;j
veci zaviselo od uvahy sudu (v tychto pripadoch nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bol
aspon s€asti priznany uplatneny narok, pretoze ho nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku konania zaloZzeného na Uvahe sudu alebo znaleckej €innosti). Sud zaroveri nevidel
priestor pre aplikaciu § 257 CSP.

73. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Mestsky sud KoSice v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti).



