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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Evou Birdovou v pravnej veci Zalobcov: 1/ M.. Q. C., M..
XX XX XXXX, zastupeného opatrovnickou - zalobkynou 2/, 2/ J. C., M.. XX.XX.XXXX a 3/ Y. C.K., M..
XX XX XXXX, F. Q. W., B. XXX, v8etkych zastipenych: Advokatska kancelaria Skodler & Partners, s. r.
0., Bratislava, DobSinského 12, proti zalovanym: 1/1.. J. N., M.. XX. XX.XXXX, F. L., C. XXX/X, zastupenej
advokatskou kancelariou: Barkoci law firm, s. r. 0., Bratislava - Staré Mesto, Nam. slobody 28 a 2/ CSOB
Poistoviia, a. s., Bratislava, Vajnorska 100/B, ICO 31 325 416, o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi 1/ nahradu nemajetkovej ujmy 70.000 eur, do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost druhého zalovaného.

Il. Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobkyni 2/ nahradu nemajetkovej ujmy 60.000 eur, do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost druhého zalovaného.

[1l. Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi 3/ nahradu nemajetkovej ujmy 30.000 eur, do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost druhého zalovaného.

IV. Vo zvy$ku sud zalobu na narokoch zalobcov 1/az3/ zamieta.

V. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

(1) Zalobcovia sa zalobou zo diia 15.08.2014 domahali vo&i obom Zalovanym nahrady nemajetkove;
ujmy titulom ochrany osobnosti s poukazom na §§ 11, 13 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zdkonnika, a to vo
forme pernazného plnenia zalobcovi 1/ v sume 300.000 eur, Zalobkyni 2/ v sume 200.000 eur a Zalobcovi
3/ v sume 100.000 eur a nahrady trov konania. Svoje naroky odévodnili tym, ze dria 08.09.2011 pri
jazde osobnym motorovym vozidlom Zalovana 1/ nereSpektovala dopravnu znacku prikazujucu uplné
zastavenie vozidla, vosla do jazdnej drahy prichadzajucemu motocyklu riadenému Zalobcom 1/, ktory
pri naraze a pade z motocykla utrpel velmi tazké zranenia, ktorych lie¢ba trva doposial. Zalovana 1/
bola rozsudkom tunajSieho sudu v aprili 2013 uznana za vinnu, Zze inému z nedbanlivosti spdsobila
tazku ujmu na zdravi, a to poruSenim dbélezZitej povinnosti uloZenej jej zakonom. Sudny znalec v
trestnom konani uviedol, Ze Zalobca 1/ pri dopravnej nehode utrpel tazké poranenie mozgu, ktoré
preslo do stavu bdelej komy, kontakt s poSkodenym nie je mozny a prognéza jeho zdravotného stavu je
velmi nepriazniva, zranenia zanechaju velmi vazne trvalé nasledky s predpokladom doZivotnej potreby
sustavnej opatrovatelskej starostlivosti v plnom rozsahu. Znalec uzavrel, Ze vSetky poranenia su v



priamej pri¢innej suvislosti s opisanou dopravnou nehodou zo dfia 08.09.2011. Rozsudkom Okresného
sudu B. bol Zalobca 1/ F. G. XXXX pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, za opatrovnika mu bola
ustanovena jeho matka - Zalobkyha 2/. Sudny znalec v predmetnom konani vypracoval znalecky
posudok, v zaveroch ktorého k zdravotnému stavu Zalobcu 1/ uviedol, Ze je absolutne nesamostatny aj
pri zakladnych tkonoch, nie je schopny vykonat samostatne akykolvek jednoduchy ukon, orientovat sa v
situaciach a je plne odkazany na starostlivost’ druhou osobou, ide o osobnost’ posttraumaticky organicky
zmenenu. V zmysle komplexného posudku uradu prace v B. S. M. XXXX je miera funkénej poruchy
Zalobcu 1/ v rozsahu 80% a povazuje sa za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Zalobcovia
poukazali na § 135 ods. 1 O. s. p. (teraz § 193 CSP) s tym, Ze rozhodnutie vydané v trestnej veci
neznamena len konstatovanie zavineného protipravneho konania, ale aj zaver o narudeni chranenych
spologenskych vztahov a o vzniku urcitej ujmy, ktora sa v predmetnom pripade prejavila ako Skoda na
zdravi a nemajetkova ujma, ako aj zaver o existencii pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim
a zmienenou ujmou. KedZe tak zalovana 1/ nesie plnu zodpovednost za poSkodenie zdravia Zzalobcu
1/, je nepochybne pasivne legitimovanym subjektom v danej veci. Rozhodnutim o tom, Ze Zalovana
spachala trestny ¢in, bolo konstatované aj naplnenie vSetkych zédkonnych predpokladov uplatnenia
zodpovednosti za zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcov (narusSenie chranenych spolo¢enskych
vztahov a vznik ujmy v podobe Skody na zdravi a nemajetkovej ujmy, ako aj existenciu pri€innej
suvislosti medzi protipravnym konanim a zmienenou ujmou). Zalovana 1/ svojim konanim zasiahla do
prav zalobcu 1/, konkrétne prava na zdravie takym spésobom, ktory nie je reparovatelny. Zalobca 1/
ma trvale poSkodeny mozog a jeho realizacia v spoloCnosti ako ludskej bytosti je prakticky nulova.
Neopravneny zasah Zalovanej 1/ vyvolal u Zalobcu 1/ aj ujmu spoc€ivajicu v naruSeni jeho sukromia,
vratane rozvratu jeho osobného a rodinného Zivota. Pred dopravnou nehodou bol Zalobca 1/ fyzicky
aj psychicky zdravy dvadsatro¢ny mlady muz, ktory mal Zivot pred sebou a ma vSetky predpoklady
prezit Stastny a UspesSny Zivot. Ma ukoncené stredoskolské ekonomické vzdelanie a od J. XXXX bol
zamestnany ako operator vo firme vo F. L.. Vo vofnom €ase sa venoval hudbe, od roku 2008 bol élenom
rockovej hudobnej kapely, ktord sa Styri mesiace po nehode rozpadla. Rad Sportoval, bol aktivnym
¢lenom klubu izraelského bojového umenia s vynimo€nym talentom. Venoval sa modelingu, mal velmi
rad zvierata. Bol spoloensky typ, v kolektive mimoriadne obfubeny pre priatelsku povahu a charizmu,
rad chodil s priatefmi na rozne vylety, Sportové podujatia, na turistiku do hor a pobyty k moru, ktoré
vacsinou inicioval a organizoval prave Zalobca 1/. Mal priatefku, ktora sa v snahe vyrovnat' sa s citovou
ujmou odstahovala Sest mesiacov po nehode do zahrani€ia. Predmetnou udalostou priSiel Zalobca 1/
o moznost Zit' Zivot so v8etkymi jeho radostami a starostami, stratil moznost prezit' lasky, priatel'stva,
zalozit' si rodinu a mat deti a vychovavat ich. Nie je schopny realizovat sa v rodine ani v spolo¢nosti,
je uplne vylu€eny z moznosti akejkofvek i tej najjednoduchSej fudskej €innosti a uplne odkazany na
pomoc tretich 0os6b. Miesto toho, aby sa uplatnil v praci, prezil krasny manzelsky a rodi¢ovsky Zivot, je
v su€asnosti v stave socialnej smrti. V dosledku konania Zalovanej 1/ je Zivot Zalobcu 1/ Uplne zniceny.
Do jeho sukromného a rodinného Zivota bolo zasiahnuté tak, Ze nasledky su trvalé a neodstranitelné.
Zalovana 1/ svojim konanim tak zasiahla aj do prava Zalobcov 2/ a 3/ (rodiov Zalobcu 1/), konkrétne do
ich prava na sukromie, pretoZe v dosledku zni¢enia zdravia Zalobcu 1/, ktory je ich synom, nikdy nebudu
méct’ so svojim jedinym synom normalne komunikovat, nikdy ich nepohladi, neusmeje sa na nich. Pre
Zalobcov 2/ a 3/ doSlo tym k nenahraditelnej emocionalnej strate a naruseniu ich silnych rodinnych
vézieb. Zivot Zalobcov sa po dopravnej nehode Uplne zmenil. Zalobkyha 2/ osobne zabezpeduje v
domace;j starostlivosti celodennu opateru o syna - Zalobcu 1/, nakolko vébec nie je schopny sam sa o
seba postarat. Starostlivost je velmi naro¢na tak po financnej, ako aj po stranke psychickej. Je stradné
vidiet’ jediného syna ako iba lezi a vnima velmi obmedzene. Udalost' vyrazne zasiahla do jej profesijnej
a pracovnej ¢innosti, musela obmedzit' vietky svoje pracovné, ako aj osobné aktivity, €o malo dopady
aj na finanénu situaciu rodiny. Zivot rodiny sa narusil, rodina nefunguje normaline, doslo k naruseniu
socialnych a citovych vazieb. Zalobcovia 2/ a 3/ prezivali a stale prezivaju nepredstavitelnu bolest a
beznadej, bez progndzy zlepSenia stavu ich syna, o ktorého sa dennodenne staraju, musia ho kimit,
kupat, prigom mal véetky predpoklady prezZit plnohodnotny Zivot. Zalobcovia 2/ a 3/ prisli o rodinu a jej
celistvost, o sukromie a v neposlednom rade aj radost zo Zivota. Tazkym poskodenim zdravia Zalobcu
1/ do8lo k tak zadvaznému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcov, spo€ivajuceho v obmedzeni
ich sukromného a rodinného Zivota, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie je postacujuca.
V danom pripade su splnené vSetky nevyhnutné predpoklady pre uplatnenie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch, pretoZe ujmu, ktora Zalobcom vznikla v osobnom, rodinnom aj pracovhom Zivote,
by na ich mieste kazd4d ina osoba povaZovala za ujmu objektivnhe zavaznu. Existenciu zavaznej
ujmy ako podmienky priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch oddévodnili tym, Ze zasah, ku
ktorému doslo na strane Zalobcov do ich osobnostnych prav na ochranu Zivota a zdravia, ochranu



sukromia vratane rodinného Zivota, je tak vazny, nenapravitelny a rozsiahly, Ze moralne zadostucinenie
je nedostato¢né a tak priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch je plne dévodné. VySku uplatnene;j
nemajetkovej ujmy oddvodnili s poukazom na nenapravitelné a nesmierne tazivé dosledky pre dalsi
Zivot Zalobcov a na vSetky okolnosti - prezité utrapy, utrpeny stres, Sok, smutok, citovd ujmu, rodinu,
socialnu a profesijnu ujmu, priCom tato nahrada méze Zalobcom aspori s Casti prispiet k zmierneniu
vzniknutého stavu. Pasivnu legitimaciu Zalovaného 2/ - poistovne, v ktorej mala Zalovana 1/ uzavreté
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, oddévodnili poukazom na
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie v spojenych veciach C-22/12 a C-277/12, v ktorom uviedol, Ze
-ak vnutrostatne pravo umozhuje rodinnym prisluSnikom obete dopravnej nehody pozadovat nahradu
utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla.*
Po pravnej stranke naroky odévodnili poukazom na &l. 40 prvej vety Ustavy SR, &l. 16 a &l. 19 ods. 2
Ustavy SR, § 11, § 13 ods. 1 az 3 Obgianskeho zakonnika.

(2) K Zalobe Zalobcovia pripojili na podporu svojich tvrdeni:

- rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 4T/47/2013 zo diha 19.04.2013 (pravoplatny dfiom
19.04.2013), ktorym bola Zalovana 1/ uznana za vinnu, Ze diia 08.09.2011 na krizovatke ciest vo F. L.
za jazdy na osobnom motorovom vozidle nereSpektovala dopravnu znacku ,Stop, daj prednost v jazde®,
vosla do jazdnej drahy jej zlava po hlavnej ceste prichadzajucemu motocyklu riadenému zalobcom 1/
a prednou lavou bo&nou &astou svojho vozidla narazila do prednej €asti motocykla, pri¢om Zalobca
1/ pri naraze a pade utrpel polytraumu, tazké poranenie mozgu, ktoré preSlo do stavu bdelej komy,
traumaticky 8ok, kontuziu hrudnika a pluc, zlomeniny troch rebier, zlomeninu horného ramienka lonovej
kosti obojstranne, prasklinu prie€neho vybezZku stavcov, trznu ranu na predkoleni vpravo s obnazenym
pistaly, tracheostomiu, ktorych lie€¢ba trva doposial, jeho spolujazdec utrpel zranenia s dobou liecby
necelych 6 tyZdhov;

- znalecky posudok €. 2/2012 zo dha 22.01.2012 vypracovany v trestnom konani, podla ktorého bol
Zalobca 1/ diha 08.09.2011 posadkou leteckej zachrannej sluzby dopraveny z miesta dopravnej nehody
ako vodi¢ motocykla po zrazke osobnym autom, mal prilbu, rychla lekarska pohotovost ho nasla v
bezvedomi, chrivo dychal, reagoval na alogické podnety, bolo zaintubovany, hypoténzny, pri rozvoji
urazového Soku, Zalobca 1/ pri dopravnej nehode utrpel tazké poranenie mozgu, ktoré preslo do stavu
bdelej kdmy (koma vigile), kontakt s poSkodenym nie je mozny a prognéza jeho zdravotného stavu je
velmi nepriazniva, poranenie sa z lekarskeho hfadiska hodnoti ako velmi tazké, zanecha velmi vazne
trvalé nésledky, do €asu vypracovania znaleckého posudku bol Zalobca 1/ stale v bezvedomi. podla
zaverov znaleckého posudku sa poranenia Zalobcu 1/ hodnotia ako velmi tazké, ako trvaly nasledok
zrejme zanechaju Uplnu invaliditu, stratu pravnej spdsobilosti a nutnost doZivotnej plnej starostlivosti,
pri¢om progn6za poranenia je vefmi nepriazniva, uvedené poranenia su v priamej pri¢innej suvislosti s
dopravnou nehodou zo dia 08.09.2011;

- rozsudok Okresného sudu B. €. k. 7Ps/1/2012-55 zo diia 23.10.2012, ktorym bol Zalobca 1/ pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu a zarover mu bola za opatrovnika ustanovena zalobkyrna
2/;

- znalecky posudok &. 37/2012 vypracovany diia 15.08.2012 v konani o pozbavenie spdsobilosti na
pravne ukony, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze menovany (zalobca 1/) trpi dusevnou poruchou, a to
organickou duSevnou poruchou pri traumatickom poskodeni a dysfunkcii mozgu, tato dusevna porucha
je trvalého charakteru a vzhfadom na to nie je schopny robit' pravne tkony v plnom rozsahu, a nie je
schopny ciefavedome konat' a posudit’ nasledky svojho konania;

- komplexny posudok Uradu prace, socialnych veci a rodiny B., odboru socialnych veci a rodiny zo
dnia 16.11.2012, v zmysle ktorého bola miera funk&énej poruchy Zalobcu 1/ ur€ena na 80% s tym, Ze sa
povazuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, z E&oho okrem inych vyplyvaju nasledujuce
socialne dosledky: pri styku so spoloenskym prostredim je odkazany na pomoc druhej osoby, ktoru
mu v plnej miere poskytuju rodi€ia, stratil schopnost’ samostatne vykonavat nevyhnutné Zivotné ukony,
stupen jeho odkézanosti na pomoc inej fyzickej osoby bol stanoveny na VI.

K tomu Zalobcovia predlozZili ttatové komuniké vydané Sudnym dvorom Eurdpskej unie diia 24. 10. 2013
v spojenych veciach C - 22/12 a C - 277/12.

(3) K zalobe sa Zalovana 1/ vyjadrila pisomne podanim zo dfia 04.03.2015, v ktorom uviedla, Ze je
potrebné désledne preskumat pasivnu legitimaciu Zalovaného 2/ vo vztahu k uplatnenému naroku
nahrady nemajetkovej ujmy. Vzhfadom na to, Ze na dopravny prostriedok, ktorym bola spésobend
dopravna nehoda (pri¢om za subjekt zodpovednej osoby za dopravnu nehodu bola uréena rozsudkom
tunajSieho sudu Zalovana 1/), bola uzavreta zmluva o povinnom zmluvnom poisteni so Zalovanym 2/,



Zalobcovia spravne vyvodzuju zodpovednost poistovne za nahradu nemajetkovej ujmy z dopravnej
nehody. Pod rozsah poistenia s poukazom na § 2 pismeno a/, § 4 a § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001
Z. z. sa subsumuju aj naroky vyplyvajuce z § 11 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Krytie nahrady
nemajetkovej ujmy je su€astou povinného zmluvného poistenia, ku ktorej otazke poskytol potrebné
stanovisko Sudny dvor Eurépskej unie vo veci sp. zn. C-22/12. Pokial dopravnu nehodu zavinil vodi¢,
tento nezodpovedd iba za Skodu na majetku, ale aj za nemajetkovu ujmu, ktora postihne najblizSie
osoby obete a tieto sa mézu domahat nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora (nahrada) pini iba
satisfakénu funkciu. Sud ma posudit zavaznost vzniknutej ujmy, okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo, a posudit’ pri¢innu suvislost zasahu vyplyvajuceho z dopravnej nehody, v désledku ktorej v danom
pripade u Zalobcu 1/ nastala Skoda na zdravi a posudit intenzitu a vaznost zasahu do sukromného Zivota
Zalobcov 2/ a 3/. Pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika spada do povinného zmluvného poistenia zodpovednosti zalovaného 1/ za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Poukazala na § 15 zakona €. 381/2001 Z. z. u¢inného od 01.01.2002,
na zaklade ktorého si poSkodeny méze zvolit, €i si narok uplatni priamo voci Skodcovi alebo vodi
poistovatefovi alebo voc¢i obom sucasne. Pri otazke pasivnej legitimacie poistovne treba vychadzat z
eurokonformného vykladu otazky nahrady nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na samotny ucel povinného
zmluvného poistenia. Navrhla, aby sud medzitymnym rozsudkom rozhodol o tom, ¢i je dana pasivna
legitimacia Zalovanej 1/ a &i musi Zalovana 1/ zotrvat' v tomto spore, dalej navrhla voc&i nej (Zalovane;j
1/) konanie zastavit'.

(4) Zalovany 2/ sa k zalobe vyjadril pisomne podanim zo dha 12.01.2015 tym, Ze navrhol vogi
Zalovanému 2/ zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania voéi Zalobcom. Poukazal na
stanovisko v3eobecne prijaté odbornou pravnou tedriou a praxou k pripadnej pasivnej solidarite
Zalovaného 2/ o tom, Ze zo zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla nevyplyva ani jeden zo spdsobov, ktory by
zalozil pasivnu solidaritu, pricom ani § 15 nedava pre tento zaver dostato¢ny podklad. Ustanovenie
§ 15 umozhuje uplatnit si na sude narok vocli Skodcovi na nahradu Skody aj voci poistovni, pricom
ide o dva samostatné naroky poskodeného proti dvom subjektom, ale vo&i kazdému z nich z
iného pravneho dévodu. Hoci nova pravna uprava od 01.01.2002 zaviedla vSeobecny priamy narok
poskodeného na nahradu Skody proti zodpovednostnému poistovatefovi, neznamena to, Ze ide o
solidarnu zodpovednost. K tomu poukazal na sudne rozhodnutia Najvyssich sudov Slovenskej republiky
a Ceskej republiky. ,Nahrada $kody“ je pojmom civilného deliktualneho prava, poistovatel poskytuje
poskodenému poistné plnenie a nie nahradu Skody, hoci poistné plnenie ma za ucel Skodu nahradit.
Rovnaké kritérium plati aj pre ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy. K otazke pasivnej
legitimacie Zalovaného 2/ poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/42/2010 zo dha
17.10.2011, v zmysle ktorého naroky pozostalych maju povahu nemajetkovej ujmy, ktora sa odSkodriuje
z dbévodu ochrany osobnostnych prav podfa § 11 az 17 Obc&ianskeho zdkonnika a osobou zodpovednou
za takuto ujmu je priamy pévodca zasahu, povinné zmluvné poistenie v pripade usmrtenia (obdobne
tiez zranenia) osoby pri dopravnej nehode zasadne kryje iba naroky podfa § 448 a § 449 Obcianskeho
zakonnika a nevztahuje sa na odskodnenie pri narokoch tykajucich sa zasahov do osobnostnych prav.
K rozsahu poistného krytia poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/73/2006 zo dha
30.01.2007, podla ktorého nebola Zzalobcom (rodi€om nebohého poskodeného z dopravnej nehody)
spbsobena Skoda na zdravi priamo protipravnym konanim Zalovaného, poSkodenie ich zdravia bolo
vysledkom ich reakcie na smrtelny uraz syna (po tom, €o sa dozvedeli o smrti svojho syna). Z rozhodnutia
Sudneho dvora vo veci C-22/12 vyplyva, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu ma pokryvat’ aj
nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. V rozhodnuti sa
Sudny dvor nevyjadril meritérne o tom, Ze zakon ¢&. 381/2001 Z. z.

pokryva aj tuto ndhradu, sudny dvor len vyslovil presvedCenie, Ze v tych &lenskych Statoch, kde
upravuje vnutrostatne pravo nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych
pri dopravnej nehode, pokial dosial poistné nekryje tato ujma, tak by mala poistné pokryvat a pokial
sa Slovenska republika s tymto nazorom stotozni, je na rade zédkonodarny proces, ktory premietne
tento nazor do zakona. Povinné zmluvné poistenie v zmysle § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 381/2001
Z. z. kryje iba 8kodu na zdravi, pri¢om Skodu na zdravi a nemajetkovl ujmu Obdgiansky z&konnik
jasne od seba odliSuje. Ani rozhodnutie Eurépskeho suidneho dvora neméze vypifiat medzery v platnom
pravnom poriadku SR. Pokial teda v zmysle vnutroStatnej Upravy nie je zakotvené poistné krytie
priznania pefiaznej satisfakcie pri ochrane osobnosti podla § 11 a § 13 a nasl. Obgianskeho zakonnika a
pokial Najvy$si sud SR judikuje, Ze podla su€asne platnej pravnej Upravy mozno nemajetkovu ujmu za



zasah do osobnostnych pravo uplatfiovat len mimo ramec institutu zodpovednosti za Skodu, poistovatel
nemoze byt pasivne legitimovany na povinnost poskytnutia tohto naroku za poisteného (tu poukazal
na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/89/2013 zo dnia 26.06.2014 v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy, ktorym zamietol Zalobu proti poistovni).

(5) Tunajsi sud ako sud prvej indtancie rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 12C/414/2014-179 zo dha
29.04.2015 tak, Ze zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne k zaplateniu Zalobcovi 1/
sumy 70.000 eur, Zalobkyni 2/ sumy 60.000 eur a Zalobcovi 3/ sumy 30.000 eur, vo zvySku naroku
Zalobu zamietol a priznal Zalobcom nahradu trov konania. Na odvolanie vSetkych stran odvolaci sud
uznesenim &. k. 25C0/617/2015-235 zo dria 06.06.2016 napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na
dalSie konanie prvoinsdtanénému sudu. Z odévodnenia rozhodnutia druhoinstanéného sidu k namietanej
pasivnej legitimacii Zalovaného 2/ vyplyva, Ze vnutroStatny organ aplikacie prava sa ma vzdy usilovat
o eurokonformny vyklad vnutroStatneho prava, teda vyklad v sulade s komunitarnym pravom, aby
sa tak zabezpecil realny u&inok prisludnej smernice bez ohfadu na to, & ustanovenia pouzité pri
vyklade maju alebo nemaju priamy ucinok. Sud Elenského statu mézZe prostrednictvom eurokonformnej
interpretacie vyplnit medzery vnutroStatneho pravneho predpisu samotnymi ustanoveniami smernice.
Sudny dvor Eurépskej unie (ESD) rozsudkom C-22/12 zo dha 24. oktébra 2013 (pouzitelnym aj na dany
pripad) rozhodol, Ze ak vnutrostatne pravo umoznuje rodinnym prisluSnikom obete dopravnej nehody
pozadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim
motorového vozidla. Su¢asne ESD upozornil, Ze i ked nerozhoduje vnutrostatny spor, vnutrostatnemu
sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec v sulade s rozhodnutim sudneho dvora a tymto rozhodnutim su
rovnako viazané ostatné vnutroStatne sudne organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.
Ujma na zdravi, ktora musi byt podla druhej smernice (Smernica rady 84/5/5 EHS z 30. decembra
1983) kryta, predstavuje akukolvek ujmu, ktora bola spésobena zasahom do osobnej integrity, ¢o
zahffa tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. Preto medzi 8kody, ktoré sa musia nahradit v sulade
s pravom unie, patri aj nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore. Napokon ESD uviedol, Ze ochrana
podla prvej smernice (Smernica rady 72/166/5 EHS z 24. aprila 1972) plati pre akukolvek osobu,
ktora je podfa vnutrostatnych pravnych predpisov upravujucich zodpovednost za Skodu opravnena na
nahradu 8kody spdsobenej motorovymi vozidlami. Pojem Skoda je potrebné vykladat extenzivne v tom
zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obCianskopravnej zodpovednosti
za zasah do osobnostnych prav tu poSkodenych spocivajucich v zasahu do prava na sukromie a rodinny
Zivot spOsobenom pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri
dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom
poistenia poistného krytia. To isté potom plati i pre tazké poSkodenie zdravia pri dopravnej nehode, ako
je to vdanom pripade. Otazka zodpovednosti oboch Zalovanych za vzniknutd nemajetkovi ujmu je dana
a uz judikovana aj Sudnym dvorom EU. S pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada $kody,
S8koda na zdravi“ sa v ramci nahrady Skody od3kodriuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym
po obeti (potom i samotnému poskodenému a jeho rodinnym prisluSnikom, ako je to v danom pripade)
dopravnej nehody, ktoru v §irSom ponimani treba povazovat za $kodu na zdravi. Nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch ako jedna z foriem satisfakcie za neopravneny zasah do Zivota a zdravia fyzickej osoby
patri medzi naroky kryté poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. a povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. U&elom prava na pefiazné zadostuginenie
v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika je vyvazit a zmiernit nemajetkovi ujmu pefiaznou formou,
&im plni funkciu reparaénu, rovnako ako je to pri nahrade $kody. Zalovany 1/ a 2/ maju postavenie
samostatnych spoloénikov a nevznika medzi nimi pasivna solidarita, jednym rozhodnutim méze byt
kazdy z nich zaviazany na splnenie celého dlhu veritefovi a vo vyroku rozhodnutia musi byt vymedzeny
ich vzdjomny vztah (plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého). K
vySke priznaného plnenia odvolaci sud uviedol, Ze prvoinstanény sud sa musi vysporiadat’ so vietkymi
skuto€nostami, ktoré ho viedli k priznaniu pefiazného zadostucginenia a musi zdévodnit, do akej miery
doslo k zniZeniu déstojnosti a vaznosti v spolonosti a musi sa vysporiadat' so v8etkymi skuto€nostami,
ktoré musia sluzit ako podklad k rozhodnutiu o vySke nahrady nemajetkovej ujmy. Hodnota fudského
Zivota a zdravia je nevycislitelna a nie je mozné ani vycislit nemajetkovi ujmu, ktora vznikla na
zdravi zalobcu 1/, je mozné iba poskytnut’ ur€ita satisfakciu, ktora s€asti dokaze zmiernit vzniknutu
nemajetkovu ujmu. Pri rozhodovani o vyske pefiaznej nahrady (ked pravna Uprava neposkytuje sidom



presné voditka pre jej vyCislenie) je potrebné prihliadat na judikaturou ustalené kritéria pre jej uréenie.
Okolnosti, ktoré je potrebné preskumat na strane podkodeného mozu byt podla rozvijajucej sa doktriny
najma intenzita vztahu medzi Zalobcami navzajom, vek podkodeného, otdzka hmotnej zavislosti medzi
Zalobcami, pripadne poskytnutie inej satisfakcie. Okolnosti na strane osoby zodpovednej su postoj
Zalovaného (futost, nahrada Skody, ospravedinenie, ...), dopad udalosti do duSevnej sféry povodcu -
fyzickej osoby, jeho majetkové pomery a miera zavinenia, event. miera spoluzavinenia poskodeného. Pri
uréeni vySky pefiaznej nadhrady je nutné pouZit' aj princip proporcionality (zohladnenie sum priznanych
v inych porovnatelnych konaniach, rozhodovacia prax vysSich studov v skutkovo podobnych veciach).

(6) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobcov 2/ a 3/, svedkov a oboznamenim sa s
predloZzenymi listinnymi dékazmi. Otazka pasivnej legitimacie Zalovaného 2/ bola zodpovedana (napriek
poukazu zalovaného 2/ v dalSom priebehu konania na aktualne rozhodnutie NS SR zo dfia 31.03.2016 vo
veci sp. zn. 3Cdo/301/2010, v ktorom konstatoval nedostatok pasivnej legitimacie poistovne v sporoch
o ochranu osobnosti; tu stid dava do pozornosti uznesenie Ustavného studu SR &. k. |. US 206/2015-25
zo dna 29.04.2015 a z neho vyplyvajuce rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré (uznesenie) je zname
aj zalovanému 2/, kedzZe predlozil sudu k svojej argumentéacii aj odliSné stanovisko sudcu vyjadrené
v posudzovanej veci, tieZ aj uznesenie US SR zo dha 16.10.2016 sp. zn. lll. US 666/2016); narok
Zalobcov €o do dbvodu preukazany (podporeny k Zalobe pripojenymi listinami, ktoré jednoznaéne
potvrdili zasah do osobnostnych prav Zalobcov 1/ az 3/ Zalovanou 1/ a ktoré (skutkové) tvrdenia
protistrana nenamietala), sud skiumal opravnenost narokov Zalobcov 1/ az 3/ €o do ich vysky.

(7) Zalovana 1/ cestou svojho advokata namietala absenciu sudneho rozhodnutia o schvaleni podania
Zaloby v danej veci v mene Zalobcu 1/ jeho opatrovni¢kou podla § 28 Ob&. zakonnika. K tomu pripojila
aj rozsudok NS CR zo dha 20.10.2012, v ktorom std skonstatoval, Ze ,podanie Zaloby nie je beZznou
zéleZitostou a mdze mat daleky dosah do sféry maloletého (okrem vzniknutych prav a povinnosti,
o ktorych je rozhodované v konani, tiez nutnost hradit naklady sudneho konania) a preto zakonni
zastupcovia (maloletého) Zalobcu potrebovali na podanie Zaloby v zastupeni tohto Zalobcu suhlas
sudu“. Podla § 28 obcgianskeho zdkonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok
tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie
sudu. Tu sud poukazuje na to, Ze schvaleniu suidom podliehaju pravne ukony vykonavané zakonnym
zastupcom maloletej, pripadne nesvojpravnej osoby a suvisiace so spravou majetku zastupovanej
osoby. Pravny ukon je definovany v ustanoveni § 34 Obcianskeho zakonnika a je prejavom véle
smerujucim najma k vzniku zmene alebo zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spajaju. Zaloba takymto pravnym Ukonom nie je, podanie Zaloby v danom pripade smeruje
k moznému nadobudnutiu majetku, v suvislosti s ktorého spravovanim bude pripadne opatrovnicka
viazana na schvalovacie konanie pred sidom. Sud ma za to, Ze na podanie zaloby v mene Zalobcu 1/,
nie je potrebné schvalenie sudom.

(8) Zalobca 1/ utrpel pri dopravnej nehode zavinenej Zalovanou 1/ vazne zranenia s trvalymi nasledkami,
pricom ,prognéza jeho zdravotného stavu je velmi nepriazniva®. Vzhladom na zdravotny stav, v ktorom
sa dlhodobo nachadza, bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, nie je schopny samostatne
zabezpedit' si zakladné Zivotné a spoloCenskeé potreby, vyZaduje celodennu starostlivost inej osoby, ktoru
mu zabezpeduju prave jeho rodi€ia - Zalobcovia 2/ a 3/. Aktualne zdravotny stav Zalobcu 1/ opisuje
znalecky posudok vystaveny na objednavku Zalobcov pre ucely konania vedeného na tunajSom sude
vo veci zaplatenia bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia (sp. zn. 10C/265/2013). Znalecky
posudok bol vypracovany znaleckou organizaciou (v odbore zdravotnictvo a farmacia) forensic.sk
pod &. 59/2015 dna 05.03.2015 k zhodnoteniu aktualneho zdravotného stavu zalobcu 1/ a ur€eniu
bodového ohodnotenia bolesti a staZenia spolofenského uplatnenia. Z jeho zaverov vyplyva, Ze
Zalobca 1/ dia 08.09.2011 utrpel polytraumu (poranenie niekolkych organovych sustav) so zavaznym
kraniocerebralnym poranenim pri dopravnej nehode ako vodi€ motocykla. Pri elnej zrazke s osobnym
motorovym vozidlom doslo u neho k poruche vedomia a nasledne bola nutna umela pfucna ventilacia po
dobu niekolkych tyZdriov. CT vySetrenim (pocitacova tomografia) bolo zistené zakrvacanie v mozgovych
komorach, difuzne axonalne poSkodenie vlavo, difizny mozgovy opuch a laceratné zmeny pluc.
Pocas hospitalizacie sa pacient nachadzal v apalickom stave (bdeld kéma), v oktébri 2012 mu bol
zisteny Stvorkomorovy hydrocefalus. Za aktualny neuropsychiatricky deficit poSkodeného je zodpovedny
traumaticky mozgovy opuch a difuzne axonalne poskodenie. Do marca 2012 sa nachédzal v apalickom
stave, doposial nie je schopny pIného vnimania, nie je schopny rozpravat, na okolie reaguje mimikou
a pohybmi favou rukou, chape iba jednoduché a viackrat opakované vety. Z posudku vyplyva, Ze



Zalobca 1/ bol v novembri 2014 vySetreny znalcom - neurolégom. Bol zisteny pritomny organicky
psychosyndrom tazkého stupfia so spastickou kvadruparézou akcentovanou vpravo, kde je uplné
ochrnutie konc&atin, na favej dolnej konlatine je tazka paréza, pohyb mozZny Ciasto¢ne, favu ruku
zdvihne nad uroven, pritomnéa porucha prehitania, inkontinencia, tazka podrazova demencia, o znalec
vyhodnotil ako jednoznacné a preukazatefné trvalé a globalne staZenie spoloCenského uplatnenia
poskodeného vo vietkych jeho zlozkach (osobny, rodinny, pracovny, spologensky Zivot) s kompletnou
stratou samostatnosti a odkazanostou na 24-hodinovu opateru druhych oséb. U poSkodeného doslo
ku komplexnému a trvalému zneschopneniu v oblasti rozumovych, pohybovych, sexualnych funkcii,
komunikéacie a vnimania.

(9) Pisomnym podanim zo dna 26.10.2016 Zalobcovia podali navrh na zmenu Zaloby v tom smere,
Ze si uplatiiuju peflazné naroky voci Zzalovanym 1/ a 2/ v pdvodnej vyske s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika povinnost druhého Zalovaného plnit v rozsahu poskytnutého plnenia. Dalej k
veci uviedli, Ze postoj Zzalovanej 1/ od Skodovej udalosti k poSkodenému a jeho rodine je absolutnou
absenciou empatie a futosti, Zalovana 1/ prijala sice trestnopravnu zodpovednost, ale podla nazoru
ani raz nekontaktovala so Zalobcami, osobne ani pisomne neprejavila futost, snahu zmiernit' nasledky
svojho konania alebo prispiet’ k uzdraveniu poSkodeného. Formalne ospravedinenie prostrednictvom
pravnej zastupkyne Styri roky po Skodovej udalosti je smerované skér sudu nez samotnym zalobcom
rokov ani raz poSkodeného nenavstivila a neprejavila zaujem o jeho zdravotny stav. Dopad udalosti do
duSevnej sféry zalovanej 1/ preukdzany nebol, v Zivote a spravani Zalovanej nedoslo k ziadnej zmene.
Nahrada nemajetkovej ujmy je kryta zakonnym poistenim motorovych vozidiel, z ktorého dévodu nie je
potrebné skumat majetkové pomery Zalovanej 1/ s poukazom na to, Zze minimalna vySka zakonného
krytia na jednu osobu predstavuje 1 milién eur. Zalobcovia dalej maju za to, Ze na spoluzavinenie
je potrebné (rovnako ako na zavinenie) preukazat pri¢innu suvislost medzi protipravnym konanim a
nasledkom spodivajucim Skode na zdravi a zasahom do osobnostnych prav, takato priinna savislost
nebola v trestnom ani v ob&ianskoprdvnom konani preukdzana. Vysku poZadovanej nemajetkovej ujmy
povazuju za primeranu s poukazom na to, Ze iba tazko si mozno predstavit' tazi nasledok dopravne;j
nehody ako v pripade Zalobcu 1/, navrh Zalovaného 2/ na priznanie nemajetkovej ujmy v zmysle podania
zo dna 09.04.2015 s poukazom na povinnd minimalnu vysku poistného krytia povazuju za vyrazny
nepomer, pricom Zalobcovia 2/ a 3/ ku dfiu podania Zaloby na zmiernenie nasledkov Skody na zdravi
vynaloZili €iastku asi 40.000 eur, pri¢om na krytie tychto nakladov si zobrali Uver. Nie je mozné akceptovat
a formalisticky prijat nazor, Ze zadsah do prava na Zivot je aj v pripade posudenia psychickej ujmy
zavaznejSi ako zasah do prava na zdravie. Len tazko mozno porovnavat utrpenie a citové prezivanie
kratkeho zablesku vedomia pred havariou s nasledkom smrti a psychické a citové utrpenie, ktoré preziva
Zalobca 1/ po prebrati z bdelej kdmy, ktorého stav mozno zjednodus$ene hodnotit’ ako uvaznenie rozumu,
citov a duse v nefunkénom telesnom obale. V tomto smere navrhli nariadit znalecké dokazovanie z
odboru psycholégia s ciefom urcit’ rozsah psychickej ujmy a citového utrpenia a dopad na sukromny a
rodinny Zivot Zalobcov. K okolnostiam, za ktorych k poruseniu prava doSlo uviedli, Ze spoluzavinenie
Zalobcu 1/ nebolo v Ziadnom konani preukdzané a je dana plné objektivna zodpovednost Zalovanej 1/;
intenzita zasahu do osobnostnych pravach Zalobcu 1/ je maximalna, do prav Zalobkyne 2/ a Zalobcu 3/ je
znaéna. Zasah do osobnostnych prav Zalobcov je vzhfadom na predpokladant nemennost zdravotného
stavu Zalobcu 1/ trvaly a dopady a désledky zasahu su maximalne.

(10) V otézke ,zmeny Zaloby“ sud ma za to, Ze otazka solidarity diznikov je na posudeni sudom a preto
nie je potrebné o procesnom navrhu rozhodnut.

(11) Zalobkyha 2/ vo svojej vypovedi uviedla, Ze citové vztahy v rodine boli vZdy dobré a boli si citovo
velmi blizki so synom. Zije v prvom manzelstve a Zalobca 1/ je ich jediné dieta. V &ase dopravnej
nehody mala XX rokov a vtedy zanechala zamestnanie, v su€asnosti je bez prijmu a nepobera ani
opatrovatelsky prispevok. Zije riadnym rodinnym Zivotom, syn chodil do $koly a zmaturoval, ako rodicia
mu dali vSetko, €o mohli. Nehoda z jedného okamihu na druhy vSetko zmenila a v8etko sa zrutilo. Ani
na okamih nezavahala a ihned ukoncila zamestnanie a odvtedy je 24 hodin denne so Zalobcom 1/
(plienkuje ho, meni polohy na posteli, kfimi). Citova vazba existuje doposial, lebo prijima pomoc iba od
nej. Je ich jedinym dietatom a bol jedinou nadejou, keby v buducnosti boli odkazani so starostlivostou
prave nafho, pred nehodou sa nafho vo vSetkom mohli spolahnut, vzdy rad pomahal. V su€asnosti
je vo veku, ked sa jeho spoluZiaci a spoluziacky sobaS$ia, ale Zalobcom je tato radost’ upreta. nikto si



nedokaze predstavit, o aké dennodenné trapenie ide, robia prefho vSetko, o su schopni a pozeraju
narnho len so Zialom, ako lezi v posteli. Aby zabranili deformacii tela a k znehybneniu, pravidelne ho
vozia na rehabilitaciu do L. R. P.. Vd'aka jej starostlivosti sa jeho stav nezhorSuje, ale ani na druhej strane
ani nezlepSuje. Na jeho stav ma vplyv aj po€asie, nie su dva dni rovnaké. Pred nehodou chodievali na
vylety, mali vikendové programy, chodili lyZovat. Mal aj okruh svojich priatefov, bol medzi nimi oblubeny,
chodil sa s nimi zadavat, od nehody vSetko zaniklo. Je iba to, Ze otec pracuje a matka je so zalobcom 1/
doma 24 hodin. Neprichadzaju do Uvahy Ziadne vylety - do Tatier, k moru, nie je to mozné z finanénych
dévodov, ani z dévodu zdravotného stavu Zalobcu 1/. Zalovana 1/ ich nikdy nenavétivila a nikdy sa
neospravedinila, aniich nekontaktovala. Sama (Zalobkyna 2/) predtym jazdila na motocykli, od dopravne;j
nehody v8ak uz nie.

(12) Zalobca 3/ vypoved Zalobkyne 2/ doplnil s tym, Ze Zalobca 1/ je nielen jeho jedinym synom, ale
bol aj najlepSim priatelom, vedel o fiom v3etko. Chodievali spolu behat, trénovali spolo¢ne bojové
umenie. Od dopravnej nehody je nervovo zriteny a ostava mu len praca a tréningy. Zalobcu 1/ oznagil
za silného chlapa a typického bojovnika, oami vyjadruje vSetko. Uviedol, Ze Zalobca 1/ svalstvo uz
v podstate nema, v P. mu pomahaju so svalstvom, ale je iba ako babika, je to pre neho (zalobcu 3/)
tazké. Podla neho si Zalobca 1/ uvedomuje rozdiel vo svojom zdravotnom stave a s pamatou nema
problém, ma len problém s pohybom a vyjadrovanim. Z navstev kamaratov alebo byvalej priatelky sa
tesi. Javi sa mu (Zalobcovi 3/), Ze sa trochu usmieva alebo slabo kyvne hlavou. Zalovana 1/ sa nikdy
neospravedlnila. Poukazal na to, Ze je uditelka v Skole a Ziakom vraj rozprava o udalosti inak. Vedel
o tom, Ze jej manzel navstivil jeho matku, Zalobca 3/ v8ak so svojou matkou kontakt neudrziava. Od
dopravnej nehody jazdi na motorke len do prace a spat. Motorku, s ktorou jazdil Zalobca 1/, kupil asi rok
predtym, bola nepojazdna, opravil ju a potom pouzival. Vedel, Ze syn nema na taki motorku vodi¢ské
opravnenie, mienil ju vSak prerobit, medzi€asom vSak doslo k nehode. Rehabilitacie v L. preplaca
zdravotna poistovria v rozsahu asi 25%, bez cestovného, stravného a ubytovania.

(13) Svedok J. F. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pozna Zalobcu 3/ uz 15 az 20 rokov, Zalobkyriu sa
pozna ako jeho manzelku. Bol na mieste dopravnej nehody a pribehol k miestu, kde leZal na ceste nejaky
muz, ktory komunikoval a ukazoval na kamarata. Pribehol k druhému leZziacemu muzovi, ktory lezal bez
znamok Zzivota, mal na sebe prilbu a riadne oble€enie motorkara (sam je motorkar), osobne rozopinal
leZiacemu muzovi remienok na prilbe, ta mu na hlave riadne drzala, potom ¢akali sanitku. Vtedy nevedel,
Ze ide o syna Zalobcu 3/, o tom sa dozvedel az neskér. Svedok s uréitostou tvrdil, ze muz prilbu mal,
pamata sa na to, nakolko o ddleZitosti prilby nasledne hovoril aj s dalSimi kamaratmi motorkarmi.

(14) Svedkyna B. U. vypovedala, Ze so Zalobkyfiou 2/ sa poznaju od detstva, su v kamaratskom vztahu,
ich deti sa narodili v rovhakom Case, spolu vyrastali a spolo¢ne sa hravali, takisto pracovali spolo¢ne
na prvom pracovisku a ich priatelstvo sa viac prehibilo. Zalobkyha zné$a situaciu tazko, hoci stale je
usmievava a v dobrej nalade a snazi sa, aby syn nevidel, Ze je zle. Chrani a vysvetluje mu, Ze tak ako je
to teraz, je to dobre, snazi sa synovi poméct. Zalobcovia pred nehodou Zili velmi pekne, mali vzajomne
pekny vztah, rodicia Zili vyslovene pre dieta, zalobca 1/ bol pre nich vSdetkym a spravili prefiho vSetko, ¢o
mohli, Zalobca 1/ sa mohol na nich s déverou obrétit. V ich rodine vladla laska a tato ich aj doteraz drzi
pokope. Predtym spolo¢ne chodievali na zadbavy, plesy, zu€astriovali sa akcii obce, kde vystupovali ich
deti, rodina sa vo volnom Case venovala motorkdm. Od udalosti sa rodina zmenila, dieta si vyZaduje 24-
hodinovu starostlivost a stretavaju sa iba vtedy, ked ich navstivi svedkyna, asi raz mesacne. Odvtedy
sa neda hovorit' 0 Ziadnych vyletoch. V starostlivosti Zalobkyni vyznamne pomaha jej matka. Rodina v
sucasnosti Zije velmi pekne, navzajom si pomahaju a podporuju sa psychicky. Matka venuje synovi 24-
hodinovu starostlivost a pomoc, komunikuju spolu oami a na synovi to vidno, ze o¢akava pomoc od
svojej matky. Matka sa bez premyslania rozhodla zanechat’ pracu, ked videla, Ze syn ju potrebuje. To,
Ze Zalobca 1/ Zije a ¢o v8etko ma, mdze dakovat len svojej matke, jeho otec ju plne podporuje, musi
v8ak pracovat, aby finanéne zabezpegil rodinu. Zalobca 1/ bol predtym mlady muz piny Zivota, ohfia,
po nehode uz iba lezi, len oi mu svietia, rodiia sa po nehode psychicky zlomili, stale st v3ak spolu,
€o by sa bez lasky preZit nedalo.

(15) Svedkyna P. Q. vypovedala, Ze Zzalobcov pozna asi 20 rokov, so Zalobkyfiou spolu pracovali, su v
priatelskom vztahu a obden si telefonuju. Pred nehodou rodina spolo€ne absolvovala vylety, lyzovacky,
kino, mali spolu rodinny program. Zalobca 1/ svojich rodicov lubil a on bol pre nich vSetkym. Po nehode
je rodina zrutena a spolo€né programy zanikli. Matku Uplne zaneprazdriuje stav syna a otec zaraba



peniaze, aby rodinu zabezpedil. Zivot sa im Uplne zmenil, nikde nemdzu ist, nehoda ich psychicky
Zlomila. Predtym Zili intenzivnym Zivotom a ten sa im uplne zvréatil.

(16) Zalovana 1/ sa listom zo dfia 08.11.2016 s poukazom na vedené konanie v danej veci Zzalobcom 1/
az 3/ ospravedinila za svoje nedbanlivostné konanie, ktoré im spdsobilo mnoho neprijemnosti v Zivote
po tragickej udalosti z 08.09.2011. Uviedla, Ze sama vedie rodinny Zivot a vie si predstavit, aké tazké
je pre zalobcov znasat’ naro¢nu situaciu a za ich stato&ny postoj k otazke starostlivosti o dieta im patri
jej obdiv. Vyjadrila futost’ nad svojou nedbanlivostou a keby bolo mozné vratit’ vSetko spat, urobila by
vSetko, aby k tejto nestastnej udalosti nedoslo. Nie je pravdou, Ze sa snaZila za kazdu cenu viny zbavit,
naopak prijatim dohody o vine a treste uznala svoju chybu a prijala trest. Okolnosti nehody predstavuju
podstatny zasah aj do jej Zivota a Zivota rodiny a spamatavaju sa z neho do dnesnych dni. K tomu
pripojila Cestné vyhlasenie (bez datumu) o tom, Ze Zalovana 1/ poskytla pefiaznu Ciastku 200 eur na ucely
financnej zbierky organizovanej pre Zalobcu 1/. Zalovana 1/ je zamestnana, pracuje ako triedny ugitel
na zakladnej Skole s prijmom (aktualne) 1.195,50 eur mesacne. Nevlastni Ziadny nehnutefny majetok.

(17) Svedok U. N. - manzel Zalovanej 1/ vypovedal, Ze Zalobcov osobne nepozna. V suvislosti s prejavom
[Gtosti nad udalostou kontaktoval matku Zalobcu 3/, mal zdujem kontaktovat rodinu (Zalobcov) a prejavit
im latost, od €oho ich vSak ich znami vo F. L. odradzali a preto kontaktoval najprv stari matku Zalobcu 1/.
Svedka prijala, prejavil lUtost nad udalostou a poziadal ju o kontakt s jej synom - Zalobcom 3/, ¢o v8ak
stara matka odmietla s tym, Ze stretnutie mézZe zle dopadnut, Zalobca by ho mohol napadnut. Nasledne
dva alebo trikrat spolu telefonovali ohladne zdravotného stavu Zalobcu 1/ a jeho vyvoja (naposledy dostal
informéciu o tom, Ze bol Zalobca 1/ prevezeny z nemocnice v M. S. R. B.. Zalovana 1/ celt udalost znasa
velmi tazko, je z toho nervozna a zmenila sa jej povaha. So Zalovanou 1/ byvaju v rodinnom dome po
jeho otcovi, ktory dom zdedil v roku 1989.

(18) Zalovany 2/ sudu uviedol, Ze Zalobca 1/ si vo& nemu uplatnil naroky z titulu bolestného a
staZenia spolo¢enského uplatnenia, na zaklade tychto narokov mu do dnia 04.10.2013 bola vyplatena
suma 74.976 eur. K naroku Zalobcu 1/ vo svojom pisomnom podani zo dfia 13.03.2017 uviedol s
poukazom na pripojené rozhodnutie Ustavného sudu, Ze nemajetkova ujma je pri stazeni spolo¢enského
uplatnenia vylu€end, naroky v suvislosti so zasahom do zdravia, telesnej integrity, ako aj do rodinného a
sukromného Zivota, sa uplatfiuju v ramci odSkodrovania bolesti poSkodeného a stazenia spoloenského
uplatnenia podfa § 444 Obcianskeho zakonnika a zakona €. 437/2004 Z. z. Podla Ustavného sudu
ujmy v désledku poSkodenia zdravia prejavené vo viacerych sférach siukromného a rodinného Zivota, su
kryté instititom stazenia spologenského uplatnenia a od$kodfiované jednorazovo. Zalobcovi 1/ vyplatili
nahradu za vecnu Skodu v sume 7.490 eur, na bolesthnom 18.226 eur a na stazeni spolotenského
uplatnenia 56.750 eur.

(19) Z odévodnenia (pripojeného) uznesenia Ustavného sidu SR &. k. |. US 426/2014-31 zo
dria 13.08.2014 a nim citovanych rozhodnuti vSeobecnych sudov okrem iného vyplyva, Ze naroky
posSkodeného v pripade zasahu do jeho zdravia a telesnej integrity, aj néroky v oblasti sukromia
a rodinného Zzivota pokryva ustanovenie § 444 Obcianskeho zakonnika a ustanovenia zakona ¢
437/2004 Z. z., pretoze poskytuje nahradu pre obmedzené moznosti poSkodeného nielen v Zivote,
ale aj v spolo€nosti. Ujmy posSkodeného su kryté instititom stazenia spolo€né Clenského uplatnenia a
odSkodnované jednorazovo na zaklade bodového ohodnotenia v zavislosti od rozsahu obmedzeni pri
uplatneni v Zivote a v spolo€nosti. Ustanovenia zakona ¢&. 437/2004 Z. z. upravuju nadhradu za désledky
poskodenia zdravia v pracovnom, kultirnom, sukromnom, manzelskom, ale i v politickom &i Sportovom
Zivote, pokryvaju teda nahradu v8estrannych obmedzeni poskodeného v réznych sférach jeho Zivota,
pri plneni jeho r6znych spolo€enskych uloh, ktoré sa prejavili ako désledok poskodenia zdravia.

(20) V pisomnom vyjadreni k veci zo dha 13.04.2017 Zalobcovia k zdravotnému stavu Zalobcu 1/
poukazali na (k Zalobe pripojeny) znalecky posudok psychiatra &. 37/2012, podla ktorého Zalobca je
na trpi duSevnou poruchou, a to coma vigile - totélna dezorientacia vSetkymi smermi, nenadviazatelny
verbalny, ale ani o&ny kontakt, nereaguje ani na bolestivé podnety, Uplnd absencia reakcii na
podnety okolia, absentuje motoricka aktivita, adekvatna odpoved, inkontinencia, imobilita, absolutna
nesamostatnost aj pri bazalnych ukonoch - osobnost posttraumaticky organicky zmenena - u
poskodeného doslo ku komplexnému a trvalému zneschopneniu v oblasti rozumovych, pohybovych,
sexualnych funkcii, komunikacie a vnimania. Sprava neuroléga zo dria 16.03.2017 konstatuje stav bez
podstatnych zmien oproti predchadzajlcim nalezom. Poukazali na to, Ze v zmysle uznesenia Ustavného



sudu SR predloZeného Zalovanym 2/ ustanovenie § 2 ods. 2 zakona &. 437/2004 Z. z. rieSi nepriaznivé
nasledky len fyzickej povahy, €o vyplyva zo samotného zmyslu zdkona, staZenie spoloCenského
uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky
pre zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb a na plnenie
jeho spologenskych Uloh. Pri re$pektovani nazoru Ustavného sudu by pri poskodeni zdravia bola
cela sféra zasiahnutych osobnostnych prav odSkodfiovana na zaklade lekarskeho posudku bodovym
ohodnotenim, pric¢om v pripade nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho zadkonnika takyto
postup nie je dany a mieru zasahu do osobnostnych prav posudzuje vyluéne sud. Spornym faktom
je aj samotna vyska nemajetkovej ujmy, ktora je pri stazeni spolo¢enského uplatnenia ohrani¢ena
maximalnym bodovym ohodnotenim, prip. mimoriadnym zvySenim, poSkodeny by takto mohol byt
ukrateny o urcitu sumu nemajetkovej ujmy, ktora by mu mohla byt priznana v pripade postupu podla § 11
a nasl. ObCianskeho zakonnika, kde zakonny limit vysky nemajetkovej ujmy nie je explicitne vyjadreny.
Poukézali tieZ na to, Ze v8eobecnl zavaznost mé iba nalez Ustavného sudu, uznesenie Ustavného sidu
je zavazné iba pre u€astnikov daného konania pred ustavnym sudom. Naopak, Najvyssi sud SR vo
svojom rozsudku z 28.05.2014 sp. zn. 7Cdo 65/2013, publikovaného v Zbierke stanovisk 1/2015 vyslovil
presne opacny nazor, podla ktorého ten isty skutkovy dej mdéze v niektorom pripade zakladat zarover tak
narok na nahradu za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy spdsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach a tieto naroky treba désledne rozliSovat.
Zmyslom nahrady za bolest a za stazenie spoloCenského uplatnenia je poskytnut’ pefiazni nahradu
za ujmu spdsobenu zdsahom do telesnej integrity fyzickej osoby. Ani zo zasad na hodnotenie bolesti,
zasadna hodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia, ale ani zo sadzieb bodového ohodnotenia
nevyplyva, Zze by sa nahrady za bolest a za staZzenie spoloenského uplatnenia poskytovali za ujmu,
ktord sa premieta do osobnostnej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolonosti. K otazke
spoluviny Zalobcu 1/ poukazali na to, Ze v trestnom konani nebola spoluvina poSkodeného konstatovana
a nebolo preukazané, Ze by absencia vodi€ského opravnenia na motocykel vy$Sej kubatury mala vplyv
na priebeh Skodovej udalosti a jej nasledky. V zmysle § 11 ods. 6 pism. b/ zakona o povinnom zmluvnom
poisteni ... je poistitel povinny do troch mesiacov od nahlasenia poistnej udalosti oznamit poSkodenému
rozsah plnenia, a teda aj to, &i je dana spoluvina po$kodeného. Zalovany 2/ tak urobil 02.10.2013,
ktorym (oznamenim) priznal $kodu vo vySke, ktoru si sice sam vycislil, ale v plnej vy8ke bez uskladnenia
akéhokolvek zniZenia. K vyske naroku Zalobcovia uviedli, Ze trauma zo straty blizkej osoby v pripade
umrtia je neporovnatelne nizdia ako celozivotné prezivanie utrpenia spojené s uvaznenim mysle v
nefunk&nom tele a kaZzdodenné preZivanie utrpenia dietata rodiémi poskodeného. Zasah do osobnostne;j
sféry Zalobcov, predovSetkym Zalobcu 1/ sa svojou intenzitou nepochybne pribliZuje k hornej hranici
mozného zasahu, a teda je namieste priznanie celkovej vySky nahrady Skody priblizujucej sa k horne;j
hranici limitu poistného plnenia. Meritkom primeranosti tiez méze byt kritérium, akoby predmetnu ujmu
v danom mieste a ¢ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba a za kolko by boli ini ochotni podstupit toho,
¢o prezivaju Zalobcovia.

(21) K vyjadreniu pripojili spravu neuroldéga z 16.03.2017, podla ktorej v sucasnosti Zalobca 1/ sleduje
okolie, komunikuje nonverbalne - mimikou, Usmevom, nadalej je imobilny, trva inkontinencia, objavuju
sa decubity. Zo zaveru vyplyva stav bez podstatnej zmeny. Vzhladom na predlozenu spravu sud so
suhlasom ostatnych stran upustil od znaleckého dokazovania, ktoré malo za ciel posudit zdravotny stav
Zalobcu 1/ a vyjadrit’ sa k jeho prognéze.

(22) Zalobcovia cestou advokata v kone¢nom navrhu Ziadali, aby sud rozhodol podfa Zalobného navrhu.
Podla ich nazoru je tu dana pasivna legitimacia Zalovanej 1/ z toho dévodu, Ze bola v tejto veci odsudena
trestnym suidom a je tak dany zasah do sukromného Zivota. Co sa tyka pasivnej legitimacie Zalovaného
2/, poukazali na svoje pisomné vyjadrenie s tym, Ze je niekolko rozhodnuti, ktorymi boli v tomto smere
zamietnuté navrhy poistovni. Co sa tyka samotného poskodenia zdravia Zalobcu 1/, preukazali ho
zdravotnou dokumentéaciou, su toho nazoru, Zze zasah do osobnostnych prav, sukromia Zalobcu 1/ je
v takom rozsahu, Ze vacésie uz ani neméze byt. To, €o Zalobca 1/ na zaklade tejto Skodovej udalosti
preziva, je absolutna strata vSetkého, €o Clovek od Zivota oakava, zalobca 1/ je v stave, kedy preziva
asi psychicku traumu, je to trauma, z ktorej nie vychodiska. V tomto smere poukazovanie Zalovanych
1/ a 2/ a poukazovania na pripady Umrtia, nie je mozné porovnavat traumu, ktoru prezivaju Zalobcovia
s tym, ked pri nehode niekto zomrie. Je to zdaleka taz$ia situacia, z ktorej niet vychodiska. Zalobkyna
2/ zanechala svoje zamestnanie,

24 hodin sa venuje len synovi, jej Zivot stratil vSetky atributy $tastného, pokojného Zivota. Zalobca 3/
okrem toho, Ze chodi do zamestnania, je na tom rovnako. Co sa tyka vysky nemajetkovej ujmy, su



zakladné vychodiskové body, samotny zakon pri nahrade Skody stanovuje vySku nahrady Skody a pri
8kode na strate Zivota je cela Skoda 5 miliénov eur, pri inom pripade je 1 milion eur. Nebola nijakym
spbsobom nebola ich poziadavka prehnana. Treba zmenit myslenie a treba si viac cenit zdravie a Zivot
fudi. Stav Zalobcu 1/ sa neda zmenit, a kazda ujma ma byt kompenzovana. Zo strany Zalovanej 1/
ospravedinenie formalne po piatich rokoch uz neznamena ni¢. ist za starou mamou a najst si ti lahsiu
cestu, ktora im povedala, aby za Zalobcom nesli, je lahSia cesta. Je aspon desat spdsobov, ako by sa
mohli skontaktovat’ so Zalobcami. Treba prihliadat’ na v3etky okolnosti tohto pripadu a najma na to, Ze
stav zalobcu 1/ je nemenny, nezlepSuje sa.

(23) Zalovana 1/ sa cestou advokata v konednom navrhu vyjadrila, Ze dfia 08.09.2011 do$lo pri
dopravnej nehode k nezvratnému a trvalému poskodeniu Zalobcu 1/. Nasledky tohto poskodenia
pretrvavaju a nesporne i budu pretrvavat do buducna. Plne uvedomujic si tato skuto€nost' je v3ak
pre dosiahnutie spravodlivého a objektivneho rozhodnutia vo veci nutné vziat v tvahu vsetky stranami
produkované procesné prostriedky, €i pravne argumenty a pri stanoveni vysky relutarnej satisfakcie
rovnako prihliadnut' i na judikataru. Pokial ide o okolnost na strane pévodcu zasahu, z vykonaného
dokazovania mozno ustélit, Ze jeho postoj nie je a nikdy nebol lahostajny. Zalovana 1/ v konani o
dohode o vine a treste prijala svoju trestnopravnu zodpovednost, vyjadrila [Utost nad svojim konanim
a pisomne sa Zalobcom zan ospravedinila, prvotne v ramci vyjadrenia k vySke uplatnenych narokov
zo diia 16.04.2015, nasledne samostatnym podanim adresovanym na pojednavani dfia 16.02.2017.
Prejavila zaujem o osobny kontakt so Zalobcami, ktory sa na odporu¢anie matky Zalobcu 3/ nakoniec
nerealizoval. Napokon i finan&ne prispela na zbierku organizovanu v prospech Zalobcu1/. | ked samotna
udalost’ zasiahla majoritne do Zivota Zalobcov, udalost ma dopad i do dudevnej sféry Zalovanej 1/, kde
sa tato pravdepodobne nikdy nezbavi pocitu zodpovednosti za zmenu Zivota Zalobcu 1/ a jeho rodiny. Aj
ked Zalovana 1/ zasiahla svojim konanim do osobnostnych prav Zalobcov, ide o konanie nedbanlivostné.
Na jeho nasledku nesie mieru spoluviny i samotny Zalobca 1/ a to tym, Ze nemal spdsobilost’ na vedenie
motocykla a v Ease zrazky podla zaverov znaleckého dokazovania v tresthom konani prekrogil najvyssiu
povolenu rychlost v danom Useku. Pokial ide o majetkovu sféru, Zalovana 1/, tato nevlastni ziaden
nehnutelny, ani va&si hnutefny majetok. Jej prijem zo zamestnania aktualne ¢ini sumu 1.195,50 eur, ¢im
je vyrazne obmedzena moznost redlneho uspokojenia naroku Zalobcov. Na tejto skuto&nosti ni€¢ nemeni
ani fakt, Ze zakon stanovuje limit poistného plnenia pre jednu Skodovu udalost vo vyske 5 miliénov eur,
nakolko na strane Zalovanych sa jedna o samostatné procesné spolo€enstvo. Pri rozhodovani o vyske
penaznej satisfakcie by mal sud prihliadnut’ na zavery odvolacieho konania, kde krajsky sud pre tento
ucel konstatoval, Ze zasah do prava na Zivot mozno vnimat ako zavaznejsi oproti zdsahu do prava na
ochranu zdravia a sukromia. V kontexte uvedeného preto pri aplikacii principu proporcionality je potrebné
prihliadnut na obdobné pripady skutkovo a pravne zhodné, kde voditkom pre samotné rozhodnutie
méze byt zakon o oddkodriovani obeti nasilnych trestnych €inov, v zmysle ktorého zakonodarca stanovil
maximalnu moznu mieru pehnaznej satisfakcie v pripade umrtia na 50-nasobok minimalnej mzdy, hoci
v tomto pripade sa nejedna o umyselny trestny €in. S poukazom na uvedené a v kontexte zaverov
dokazovania navrhla, aby sud po zohladneni vSetkych okolnosti a pravnych argumentov Zalobcu v celom
rozsahu zamietol a ulozil Zalobcom povinnost nahradit trovy konania v rozsahu 100%.

(24) Zalovany 2/ v kone¢nom navrhu opat poukazal na nedostatok svojej pasivnej legitimacie s tym, Ze
Zalovanému 2/ st zname aktualne uznesenia Ustavného sudu SR, avsak aj po vydani rozsudku ESD
vo veci Haasova (C-22/12) zotrval na doterajSich rozhodnutiach, najvys$ieho sudu v tom zmysle, Ze
nahrada nemajetkovej ujmy nie je kryta zo zdkonného poistenia podla zakona o povinnom zmluvnom
poisteni. Zdéraznil, Ze celd judikatura tykajuca sa tejto problematiky hovori o nahrade nemajetkovej ujmy
pozostalym po nebohom, ktory bol u¢astnikom dopravnej nehody a v tomto pripade vidi zasadny rozdiel
medzi publikovanymi rozhodnutiami sidov. Co sa tyka naroku nemajetkovej ujmy, ktord si uplatfiuje
Zalobca 1/, uviedol, Ze v zmysle vykonaného dokazovania sa narok opiera o poskodenie zdravia, ku
ktorému doSlo pri dopravnej nehode poukazujuc sa na psychicku traumu, poSkodenie zdravia Zalobcu
1/. Désledky poSkodenia zdravia sa prejavili vo viacerych sférach sukromia a rodinného Zivota zalobcov
a z pohfadu zakona €. 437/2004 Z. z. o odSkodneni bolestného a stazenia spolo&enského uplatnenia
(SSU) je zrejmé, Ze tieto ujmy su kryté indtititom SSU, a tieto si Zalobcovia v mene Zalobcu 1/ u
Zalovaného 2/ uplatnili a ktoré im aj bolo vyplatené a ma vedomost o tom, Ze si aj nadalej dalSie naroky
na SSU v prospech Zalobcu 1/ uplatfiuju. Je si vedomy toho, Ze jeden Urazovy dej mdze zakladat naroky
nemajetkovej ujmy spocivajuce v bolestnom a SSU, ako aj v zasahu do rodinného Zivota, av8ak narok
na nahradu nemajetkovej ujmy musi vychadzat z inych okolnosti, ako pri SSU. V danom pripade si
Zalobcovia uplatiuju nahradu nemajetkovej ujmy z tych istych okolnosti, ako z nahrady za SSU. Ako



vyplynulo zo svedeckej vypovede Zalobcu 3/, rodi€ia Zalobcu 1/ kupili motorku rok pred dopravnou
nehodou a strpeli pouzivanie tejto motorky, hoci si boli vedomi toho, Ze na vedenie tejto motorky nemal
predpisané vodiCské opravnenie. Aj ked to Zalobcovia 2/ a 3/ spochybriuju, Ze toto konanie bolo v
pri¢innej suvislosti so zavinenim, pri nemajetkovej ujme Zalobcov 2/ a 3/ je treba prihliadat’ aj na tato
okolnost. Navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut s tym, Ze nahradu trov konania si neuplatiuje.

(25) Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Podla ods. 2 pism. a/ poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody
na zdravi a nakladov pri usmrteni. Podla ods. 4 poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 15 ods. 1 tohto zdkona nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

(26) Podra ¢l. 1 ods. 2 Smernice EP a Rady 2009/103/ES z 16.09.2009 o poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti ,poSkodeny“ znamena akukolvek osobu opravnenu na nahradu, pokial ide o akukolvek
Skodu spésobenu motorovymi vozidlami. Podfa &l. 3 prvy pododsek smernice kazdy ¢lensky Stat prijme
v sulade s ¢lankom 5 vSetky vhodné opatrenia, aby zabezpedil, Ze zodpovednost za Skodu spdsobenu
prevadzkou vozidiel obvykle sa nachadzajiucich na jeho uzemi je pokrytd poistenim. Rozsah krytia
zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa ur€ia na zaklade (urenych) opatreni. Podla &l. 3 Stvrty
pododsek smernice poistenie uvedené v prvom pododseku povinne pokryva Skodu na majetku, ako aj
ujmy na zdravi.

(27) Podra § 11 Obcianskeho zékonnika (zakon €. 40/1964 Zb. v plathom zneni) (OZ) fyzicka osoba méa
pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma
sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Podla ods. 2 pokial
by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena
dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla ods. 3 vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

(28) Podla § 116 OZ blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v
pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

(29) ) Zalobcovia si uplatnili naroky titulom nemajetkovej ujmy v zmysle podla § 11 a nasl. OZ.
Predmetom ochrany je osobnost’ fyzickej osoby v jej celistvosti, Ciastkové osobnostné prava su preto
chranené len v ramci celkovej ochrany osobnosti a vypoCet jednotlivych Ciastkovych osobnostnych
prav v § 11, ktoré vytvaraju jednotné, zakladné osobnostné prava, je len demonstrativny. Finanéné
zadostucinenie za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti je mozné priznat, ak nebude
postacujuce moralne zadostucinenie a ak doSlo k zniZzeniu déstojnosti fyzickej osoby, &i jej vaznosti
v spolo¢nosti v zna¢nej miere. Zakladnymi predpokladmi pre vznik prava na nahradu nemajetkovej
ujmy v zmysle § 13 ods. 2 a 3 OZ je protipravny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby, znizenie
dostojnosti a vaznosti fyzickej osoby v znaénej miere a pri€inna suvislost medzi protipravnym zasahom
do osobnostnej sféry a znizenim najma dostojnosti a vaznosti fyzickej osoby v spoloénosti. Sud
pri Uvahe o primeranosti pozadovanej satisfakcie musi predovsetkym vychadzat z celkovej povahy,
ale i z jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu (musi prihliadnut k intenzite, povahe, spdsobu
neopravneného zasahu, charakteru a rozsahu zasiahnutej hodnoty osobnosti, trvaniu nemajetkove;j
ujmy, k dopadu a ddosledkom, ktoré vznikli a pod.). Ak zasah su€asne zasiahol osobnostné prava
viacerych fyzickych osdb, kazda z postihnutych oséb ma pravo domahat sa ochrany. Podmienkou
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vZdy - v zavislosti na individualnych okolnostiach



daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Zavaznost ujmy treba posudzovat aj vzhfadom na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo, nie su rozhodujlice subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda
to, &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a ¢ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ a pravo na nahradu Skody na zdravi
za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 444 OZ su samostatné pravne prostriedky
ochrany fyzickej osoby a nie je mozné uplatnit’ ich na zaklade totoznych skutkovych tvrdeni.

(30) Vzhlfadom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia mal sud za preukazané, Ze
Zalobca 1/ - syn Zalobcov 2/ a 3/ utrpel pri dopravnej nehode, ktoru zavinila Zalovana 1/ - poistnicka
(ktora mala v €ase predmetnej nehody uzavretu poistni zmluvu so Zzalovanym 2/ o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou

motorového vozidla - poistny vztah v Case dopravnej nehody trval) tak vazne zranenia s trvalymi
nasledkami, ktoré sposobili, Ze Zalobca 1/ (pred predmetnou nehodou zdravy, vitdlny mlady muz, majuci
.vSetky predpoklady prezZit Stastny a uspesny zivot‘) je v su&asnosti nesvojpravny, invalidny, v plnom
rozsahu celodenne odkazany na starostlivost’ inej osoby, nie je schopny sa uplatnit v Ziadnej oblasti
normalneho Zivota - osobnej, rodinnej, pracovnej, spolo¢enskej (,v stave socialnej smrti“). V désledku
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti vznikla Zalobcovi 1/ nenapravitelna ujma na
zdravi, v dbésledku ktorej sa neméze v Ziadnom rozsahu a v Ziadnej oblasti uplatnit v buddcnosti vo
svojom zivote (v tomto smere je ujma kryta narokmi na stazeni spoloenského uplatnenia), ale aj v
dosledku ktorej nemdze byt pre svojich rodi€ov v budicnosti ich oporou a Zivotnou istotou, pretrhla sa
vazba zaloZena vo vzajomnej citovej spatosti, synovskej laske, spolupatriCnosti a vzajomnej perspektive.
Tym sud uzavrel, Ze je tu narok Zalobcu 1/ na jeho odSkodnenie aj titulom nemajetkovej ujmy v peniazoch
z dévodu vazneho nenavratného zasahu do jeho osobnej integrity - Zivota a zdravia. V pripade Zzalobcov
2/ a 3/, ktorych ako blizke osoby - rodi€ov Zalobcu 1/ - vyznamne tato udalost’ zasiahla, taktieZ je tu
dany narok na od$kodnenie titulom nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu zavazného zasahu do ich
sukromia a rodinného Zivota. Svedeckymi vypovedami boli sidu preukazané velmi silné citové vazby v
rodine Zalobcov. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti Zalobcom 2/ a 3/ vznikla trvala
a neodstranitefna ujma, ked ich jediné dieta, ktoré malo byt pre nich v buducnosti oporou a Zivotnou
istotou, je odkdzané navzdy na celodennu starostlivost inej osoby (napriek prejavom neverbalnej
komunikéacie a slabym pohybom tu nie je Ziadny predpoklad k vyraznému zlep3eniu zdravotného stavu
Zalobcu 1/) a ktoru starostlivost mu s laskou a trpezlivostou v su€asnosti zabezpecuju jeho rodicia,
najma jeho matka. Zalovana 1/ sice zna$a bremeno zodpovednosti po cely &as a predmetnou dopravnou
nehodou sa jej Zivot po psychickej stranke takisto zmenil, preukazatelne sa s poSkodenym a jeho rodi¢mi
nijakym spésobom nekontaktovala, neprejavila u€innu latost (aj, ked mozZno nie z lahostajnosti, ale z
obav zo stretnutia).

(31) Pasivna legitimacia Zalovanej 1/ bola sudu preukazand pravoplatnym rozsudkom tunajsieho sudu
C. k. 4T/47/2013 zo dnha 19.04.2013, v ktorom je konStatované zavinenie dopravnej nehody Zalovanou
1/. Pasivna legitimacia Zzalovaného 2/ ako poistitela Zzalovanej 1/ vyplyva z § 15 zakona ¢. 381/2001
Z. z., v zmysle ktorého si poSkodeny méze vybrat’ €i narok na nahradu ,8kody“ uplatni voci Skodcovi
(poistenému) alebo vodi poistovatelovi alebo vo&i obom suéasne. Otazka pasivnej legitimacie poistovne
bola zodpovedana (ustalend) aj odvolacim sudom, tieZ v obdobnom pripade Krajskym siudom v Trnave
vo veci sp. zn. 11Co/116/2013.

(32) Zalovana 1/ ako vodi¢ nesie zodpovednost za dopravnu nehodu, ktorou vznikol Zalobcom narok
na nemajetkovu ujmu. Povinnost plnit Zalobcom tu ma vSak tiez poistoviia, kedZe zalovana 1/ si voci
poistovni plnila svoje povinnosti a platila riadne poistné, na Zziadanu Skodu finanéné prostriedky nema.
Tu sa prave prezentuje zmysel povinného poistenia, aby zodpovedny poistnik nemusel znasat napriek
plateniu poistného nahradu Skody. Ak by nahrada nemajetkovej ujmy nemala byt predmetom poistného
krytia, mohlo by to znamenat majetkové riziko zodpovednych subjektov a neistotu, ¢i bude skutone
nahrada opravnenym poskytnuta. Povinnost oboch Zalovanych nevyplyva z rovnakého pravneho titulu,
kym povinnost Zalovanej 1/ je vztahom priamym, zodpovednostnym, povinnost' Zalovaného 2/ vyvstala
az zo vztahu sekundarneho, poistného - medzi Zalovanou 1/ a Zalovanym 2/, €o v8ak nebrani tomu,
aby jednym rozhodnutim bol kazdy z nich zaviazany na splnenie celej povinnosti Zalobcom. Maju sice
postavenie samostatnych spolo&nikov, vzajomne v3ak ich vztah je taky, Ze v tom rozsahu, v akom splni
svoju penaznu povinnost jeden z nich, zanika v tomto rozsahu dlh a tym aj povinnost’ druhého.



(33) Pravny zastupca Zalobcov k vySke uplatnenych narokov poukazal na to, Ze ndhrada nemajetkove;j
ujmy nevychadza z majetkovych pomerov (povinného subjektu), pricom druha v poradi Smernica EU
(upravujuca otazky poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel)
prikazuje za povinnost’ poistovniam zabezpedit poistné krytie na jednu osobu do jedného miliéna eur.
Zalobcovia maju za to, Ze nemajetkova ujma priznana vo vyske 7.000 eur (podfa navrhu Zalovaného
2/) by bola vefmi neprimerand. Poukézal na rozhodnutia Okresného sudu Nitra (€. k. 10C/88/2009 zo
dna 10.10.2012) a Krajského sudu v Nitre (€. k. 9C0/330/2012 zo diia 02.10.2013) vydané v obdobnej
veci, pricom zddraznil, Zze v danom pripade u Zalobcu 1/ je preukazany vysS8i stupen poskodenia zdravia,
pri¢om tu ide o jediné dieta Zalobcov 2/ a 3/, &im v ich pripade ide o zasah taz$i. Zalobkyfa 2/ z dévodu
starostlivosti o Zalobcu 1/ zanechala zamestnanie, neméze byt Ziadna Uvaha o pripadnej dovolenke.
Zalobca 3/ k veci uviedol, Ze v 8ase dopravnej nehody, a teda v ¢ase jazdy na motorke nemal Zalobca
1/ vodi€ské opravnenie pre vedenie takéhoto motocykla. K okolnostiam nehody dodal, Ze Zalobca 1/ sa
rozhodol pre jazdu na motocykli, ked sa ponahlal do prace a osobné motorové vozidlo, ktorym zvykol
do prace chodit, sa mu nepodarilo nastartovat. Ugastnikom dopravnej nehody bol aj kolega Zalobcu 1/
(spolujazdec), s ktorym chodievali do prace spolocne.

(34) Zalovany 2/ k otazke vysky uplatnenych narokov sa vyjadril pisomne podanim zo diia 09.04.2015
tym, Ze navrhol Zalobu vo&i nemu zamietnut, kedZe Zalobca 1/ si v podstate uplatriuje duplicitné plnenie,
narok na penazné plnenie z nemajetkovej ujmy podopiera argumentmi zdévodfujucimi uz v inom konani
uplatneny narok - znaleckym posudkom €. 59/2015. S poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR
vo veci sp. zn. 5Cdo/196/2009 poukazal na to, Ze nie je pripustné, aby sa subjekt zasahu domahal
svojej ochrany zdravia prostrednictvom Zaloby na ochranu osobnosti, ktora ma nahradit alebo navysit
tie isté naroky z titulu ndhrady Skody, ¢im by doSlo de facto k dvojittmu zhodnoteniu nemajetkovej
ujmy na zdravi. K tomu uviedol, Ze z hladiska proporcionality pozostali v pripade smrti na zdravi
pri dopravnych nehodach nie su vSeobecne odskodhovani sumami prevySujucimi 19.000 eur, priCom
v danom pripade nedoslo k smrti poSkodeného. V pripade prezentovanych rozsudkov nitrianskych
sudov poukazal na preventivne stanovisko sudu k priznanej vySke nemajetkovej ujmy, aby zdravotnicke
zariadenia davali va¢si pozor na starostlivost a organizaciu prace, ked zlyhali profesionalne timy
odbornikov pri poskytovani zdravotnych vykonov. Pri rozhodovani o priznani vySky Skody spadajucej
pod § 4 zakona o povinnom zmluvnom poisteni upozornil na povinnost pouzitia § 450 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle, ktorého je sud povinny v pripade nahrady Skody proti fyzickej osobe skumat jej
majetkové a socialne pomery a primeranost nahrady prispdsobit’ vysledkom tohto skimania. Zdéraznil,
Ze Zalobcovia 2/ a 3/ neboli u€astnikmi nehody. S poukazom na prax slovenskych sudov povazoval za
primerané od3kodnenie pre Zalobcu 1/ v rozmedzi 15 az 18 tisic eur, pre matku v rozsahu 7.500 az 9.000
eur a pre otca vzhfadom na pomery v navrhu polovicu odSkodnenia uréeného pre matku.

(35) Zalovana 1/ sa k vyske uplatnenych narokov vyjadrila pisomnym podanim zo diia 21.04.2015 tym,
Ze suhlasi s navrhom Zalovaného 2/, avSak nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika spada do povinného zmluvného poistenia zodpovednosti Zalovanej 1/
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, pricom tato nahrada pini satisfakénu funkciu. Sud
ma posudit zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo, posudit pri¢innu
suvislost zasahu vyplyvajuceho z dopravnej nehody, v désledku ktorej u Zalobcu 1/ nastala $koda na
zdravi a posudit intenzitu a vaznost zasahu do sukromného Zivota Zalobcov 2/ a 3/. Pri rozhodovani o
vySke narokov treba posudit, €i zasah do zdravia Zzalobcu 1/ bol alebo nebol kompenzovany poistnym
plnenim na stazeni spolocenského uplatnenia (tu poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR &. k.
7Cdo/65/2013). Sud je viazany ustavnym principom proporcionality, v zmysle ktorého odSkodnenie ma
byt dostatocné, dostojné adekvatne. Treba ddsledne odliSovat nemajetkovd ujmu v zmysle § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v
spolo€nosti) od majetkovej ujmy, vratane ujmy na zdravi s majetkovymi désledkami a inej nemajetkovej
ujmy vzniknuté ako priamy dosledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby.

(36) Vysku nahrady nemajetkovej ujmy urcuje sud, pricom vySka pefiazného zadostu€inenia musi byt
primerana, avsak je predmetom volnej ivahy sudu. Sud pri svojom rozhodovani musi vychadzat z dvoch
kritérii - a to zavaznosti vzniknutej ujmy, pricom sa predpoklada, Ze €im je zavaznejSia tato ujma, ¢o do
svojho rozsahu trvania dosledkov a pod., tym vySSia bude aj jej ndhrada v peniazoch a z okolnosti, ku
ktorym doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby. Sud preto musi v kazdom pripade
vychadzat’ z dostatoCne zisteného skutkového stavu, pretoZe len tak je mozné docielit' satisfakénu
funkciu priznanej nahrady nematerialnej ujmy v peniazoch, ktorou sa sleduje primerané a zodpovedajuce



vyvazenie a zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy osobnosti postihnutej fyzickej osoby. Je potrebné
zohladnit i otazku samotného u&elu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora v ramci primeraného
zadostuc€inenia konania o ochranu osobnosti sleduje predovsetkym funkciu satisfakénu, pretoze rozsah
vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne kvantifikovat a vycislit, nemajetkova ujma, ktora
vznikla poruSenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle ani odSkodnit neda. Je mozné
za fiu len poskytnut zadostucinenie (satisfakciu).

(37) Sud pri uréeni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v pripade Zalobcu 1/ vychadzal z toho, Ze Zalobca
1/ je mlady Clovek, ktory mal Zivot pred sebou. Mal vSetky predpoklady prezit Stastny a uspeSny
Zivot, vyplyvajuce z nesporovanych tvrdeni Zalobcov. Bol zaradeny do pracovného procesu, mal mnoho
volno&asovych aktivit, mal priatelku, Zil aktivne. Zalovana 1/ svojim konanim zasiahla do prava Zalobcu
1/, préva na zdravie takym spdsobom, ktory nie je reparovatelny. Zalobca 1/ mé trvale poskodeny mozog
a jeho realizacia v spolognosti ako ludskej bytosti je prakticky nulova, pri€¢om ide o nezvratny stav s
prakticky nulovou Sancou na zlepSenie. V ddsledku poSkodenia zdravia si vbbec neuvedomuje Zivot,
vztah s rodiémi, ktori sa 0 neho staraju, nemdZze sa samostatne pohybovat, chodit, neméze pracovat,
zabavat sa. NeméZe si zaloZit rodinu, mat vlastné deti, vychovavat ich, pomahat rodi€¢om. Je zbaveny
citov a zmyslového vnimania. Sud pri rozhodnuti o vy8ke od3kodnenia prihliadol na vSetky uvadzané
okolnosti, ale aj na okolnosti, za ktorych k poskodeniu zdravia doslo. Zodpovednost je na strane
Zalovanej 1/, ktora za svoje pochybenie bola trestne stihana, jej vina bola jednoznaéne preukazana v
trestnom konani, iSlo o konanie nedbanlivostné. Zaroveri sud prihliadol aj na uz priznané vysky nahrad
nemajetkovej Skody podla ustanoveni o ochrane osobnosti v obdobnych sporoch (v porovnavanych
veciach viak iSlo o dopravné nehody s nasledkom smrti - sudeny pripad v3ak mozno prirovnat k tomuto
nasledku, nakolko u Zalobcu 1/ doSlo napriek preZitiu k tak fatdlnym doésledkom, pre ktoré nemozno
oCakavat jeho neskorsie zaradenie do bezného, aspon sCasti aktivneho Zivota, ¢o sa vSeobecne pri
zasahoch do zdravia predpoklada). Tu sud dava do pozornosti napr. rozsudky Krajského sudu v Trnave
zo dna 26.02.2013 ¢. 9Co0/423/2012, zo dna 13.11.2013 €. 24Co/479/2012, zo dfia 07.06.2016 ¢.
10C0/218/2015; Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 30.07.2015 &. 12C0/465/2015.

(38) Zalobca 1/ si uplatnil narok 300.000 eur, avdak k tomu sid opatovne dodava, Ze nasledky na
zdravi zalobcu 1/ sa premietli aj do zvySenia stazeného spolocenského uplatnenia, ktoré do urcitej miery
(po fyzickej stranke) subsumuje aj tento zasah do osobnostného prava Zalobcu 1/. Napriek tomu, pre
stradanie po psychickej strdnke ma Zalobca 1/ narok aj na odSkodnenie z uplatneného titulu (zasahu do
osobnostnych prav a telesnej integrity) - por. bod 30., ktoré s prihliadnutim (ako je uvedené vyssie) na
al zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a b/ okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do
osobnosti doSlo, v priznanej vySke 70.000 eur, ako vyjadrenie nesmierne zavazného, tazkého a
dozivotného zasahu do osobného a rodinného Zivota, povaZuje sud za primerané. Podla nazoru sudu
nemozno striktne prihliadat na majetkové pomery zodpovednej osoby (ktord si navySe riadne pinila
povinnosti z poistnej zmluvy voéi Zzalovanému 2/, prave na ucely takéhoto odSkodnenia), potom by
boli nahrady priznané sudmi neporovnatefné v désledku rozliSovania majetnosti alebo nemajetnosti
zodpovedného subjektu.

(39) Zalobcovia 2/ a 3/ si uplatnili pravo na nemajetkovl ujmu vo vyske 200.000 eur a 100.000 eur
v dosledku poruSenia ich prava na sukromie, ked v dosledku zni€enia zdravia Zalobcu 1/, ktory je
ich synom, doslo k vyraznému, intenzivnemu zasahu do ich prava na sukromie, pretoZze uz nikdy
nebudu méct komunikovat so synom, nikdy ich nepohladi, cielene sa neusmeje. Zalobcovia v okamihu
v désledku poruSenia dopravnych predpisov zo strany Zalovanej 1/ Sokujuco a nepredvidatelne prisli
(v prenesenom vyzname) o najddleZitejSiu osobu svojho Zivota. U Zalobcov 2/ a 3/ tym preukazatelne
doslo k nenahraditefnej emocionalnej strate a naruseniu ich silnych rodinnych vazieb. Zavaznost’ ujmy
u Zalobcu 1/ sa dotkla viac prave zalobcov 2/ a 3/, ktori ju pri plnom vedomi po cely €as denne vnimaju
(¢im sa javi byt ujma v tomto smere zavaznejSia nez v pripade smrti a preto oproti porovnavanym
rozhodnutiam bolo potrebné priznat narok nad priznany rozsah). Tuto skuto&nost zvazil sud aj pri
ur€eni primeranosti vySky priznanych narokov z titulu nemajetkovej ujmy u Zalobcov 2/ a 3/. Navy3e
Zalobkyha 2/ musela zanechat zamestnanie, prestala pracovat, aby sa mohla v plnom rozsahu venovat
starostlivosti o Zalobcu 1/, im tarcha finan&ne zabezpedit rodinu ostala vyluéne na Zalobcovi 3/. Sud
priznal Zalobcom 2/ a 3/ nemajetkovi ujmu vo vySke podla sudu primeranej, majuc na zreteli opat
okolnosti neopravneného zasahu a zavaznost ujmy, pricom pri ureni tejto vySky sud vychadzal aj z
nesmierne tazivych désledkov pre dalsi Zivot Zalobcov, ktori su rodi€mi Zalobcu 1/. Priznana vySka
odSkodnenia (60.000 pre Zalobkyniu 2/, ktora je v su€asnosti bez akéhokolvek prijmu a v uplatnenom



pomere polovice 30.000 eur pre Zalovaného 3/) uréena sudom, je vyvodena z prezitej psychickej bolesti,
beznadeje, ktoré musia v dosledku podkodenia zdravia Zalobcu 1/ zna8at, ktory nasledok musia vnimat’
denne bez progndzy zlep$enia zdravotného stavu ich syna. Zalobcom 2/ a 3/ sa od zakladov zmenil Zivot,
prisli o radost, ktori mohli so svojim dietatom prezivat, o rodinu a jej celistvost, o sukromie, a nakoniec
aj o radost zo Zivota, ktory (Zivot) bude navzdy poznaceny prave désledkami konania Zalovanej 1/.

(40) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(41) Podra § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

(42) Vzhladom na ¢iasto€ny Uspech oboch stran sporu a s prihliadnutim na to, Ze posudenie vysky
naroku zaviselo od volnej ivahy sudu, sud Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri

vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci

navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok)



