Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 21C/15/2011
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrnou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci zalobcov: 1. J. H., nar.
XXX XXXX, O., K. XX/X, W. W., 2. S. H., nar. X.X.XXXX, O., K. XX/X, W. W., 3. malolety S. H., nar.
XXX XXXX, O., K. XX/X, W. W., zastdpeny zalobcami v 1. a 2. rade, vSetci zastupeni advokatom:
Mgr. Marek Para, Sancova 48, Bratislava, proti Zalovanym: 1. W. R., nar. X.X.XXXX, S. XXXX/XX,
T., zastipeny splnomocnenkytiou: AK JUDr. Andrea Vladarova, s.r.o., so sidlom Dolny Val 11, Zilina,
2. Allianz-Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, Dostojevského rad 4, Bratislava, o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:
. Zalovani su povinni zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 8.000,00 €, Zalobcovi v 2. rade sumu
4.000,00 € a zalobcovi v 3. rade sumu 7.000,00 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti

rozsudku, pri¢om plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého.
II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfa v 1. rade je povinna zaplatit Zalovanému v 1.rade a Zalovanému v 2. rade
nahradu trov konania v rozsahu 84%.

IV. Zalobca v 2. rade je povinny zaplatit zalovanému v 1.rade a Zalovanému v 2. rade nahradu trov
konania v rozsahu 92%.

V. Zalobca v 3. rade je povinny zaplatit Zalovanému v 1.rade a zalovanému v 2. rade nahradu trov
konania v rozsahu 86%.

VI. Sud Statu nepriznava nahradu trov konania.

VII. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit stidny poplatok za podany navrh vo vyske 390,50 € do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku Okresnému sudu Trnava.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa svojim navrhom podanym na tunaj$om sude diia 4.4.2011 domahali, aby sud ulozil
Zalovanym povinnost' spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 33.194,- € a 33.194,- €,
zalobcovi 2/ sumu 33.194,- € a 33.194,- € a zalobcovi 3/ sumu 33.194,- € a 33.194,- €, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne odo dha podania Zaloby na sud do zaplatenia a nahradu trov
konania. Zalobu odévodnili tym, Ze sa domahaju nahrady nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti
po dopravnej nehode, ktoru zavinil Zalovany 1/, pri ktorej doslo k umrtiu dvoch blizkych rodinnych
prisludniCok Zalobcov a Zalovany 2/ bol poistovatelom motorového vozidla Zalovaného 1/.



2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 21C/15/2011-480 zo dna 7.4.2014 a zaviazal Zalovaného 1/
zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 12.000,- €, Zalobcovi 2/ sumu 9.000,- € a Zalobcovi 3/ sumu 10.000,- €, v8etko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Dalej zaviazal Zalovaného 1/ zaplatit
Okresnému sudu Trnava sudny poplatok za navrh vo vyske 996,- € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a o trovach konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;.

3. Krajsky sud v Trnave po odvolani Zalobcov a Zalovaného 1/ uznesenim ¢.k. 11C0/394/2014-545
zo dia 29.6.2015 zruSil rozsudok v celom rozsahu a vec vratil na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie
oddvodnil tym, Ze sud prvého stupfia dospel k nespravnemu zaveru, Ze povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu nie je kryta aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do prava na sukromny a
rodinny Zivot pozostalych, spbdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov
a teda, Ze poistoviia nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti vyplyvajucej z poistnopravneho vztahu
v pripade, ak predmetom konania je narok pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ako jedna z foriem satisfakcie za
neopravneny zasah do Zivota a zdravia fyzickej osoby, patri medzi naroky kryté poistenim zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle ust. § 4 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zak. €. 381/2001 Z.z.) a teda Zalovany 2/ je pasivne
legitimovany.

4. PoSkodeny, ako obet dopravnej nehody, mé neobmedzeny priamy narok na plnenie vodi poistitefovi a
mdbze priamo od neho poZadovat nahradu Skody. Zarover si méze uplatfiovat nahradu Skody spésobenu
prevadzkou motorového vozidla aj od poisteného Skodcu. M6Ze svoj narok uplatnit bud samostatne vodi
kazdému alebo spolo€ne Ziadat plnenie aj proti poistitelovi aj proti Skodcovi, pri€¢om plnenie mbéze dostat’
len raz, kedZe Zalobcovia maju narok na plnenie proti dvom subjektom z iného pravneho dévodu. Pokiafl
Zalobcovia uplatiuju narok vo&i obom tymto subjektom, ich vzajomny vztah je taky, Ze v tom rozsahu, v
akom plnil veritelovi jeden z nich, zanika dlh a tym aj povinnost druhého. Maju postavenie samostatnych
spolo¢nikov, nevznikd medzi nimi pasivna solidarita a jednym rozhodnutim mdze byt kazdy z nich
zaviazany na splnenie celého dlhu veritelovi, avdak vo vyroku rozhodnutia musi byt vymedzeny ich
vzajomny vztah (Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého).

5. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupfia o miere spoluzavinenia Zalovaného
1/ a neb. chodkyne p. C. a to u kazdého na 50 %, nakolko v prvom rade bolo technickou pri€inou
dopravnej nehody nespravne konanie chodkyne p.C., avdak na strane druhej mohol Zalovany 1/ zabranit
nehode spravnou technikou jazdy a to v€asnym intenzivnym brzdenim a zastavenim vozidla eSte pred
nebezpe&nym prierezom vozovky, na¢o mal zalovany 1/ dost ¢asu a k nenapravitefnému nasledku by
nebolo doslo.

6. Odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvého stupria za nepreskumatelné v ¢asti vyhodnotenia
okolnosti, za ktorych doSlo k neopravnenému zasahu vo vztahu medzi Zalovanym 1/ a neb. mal. R.,
nakolko tato vstupila do vozovky na pokyn a v sprievode dospelej osoby - starej matky neb. p. C. z ¢oho
nie je zrejmé, pre€o aj u mal. R. bola dana miera spoluzavinenia vo vyske 50%.

7. Odvolaci sud ulozil sudu prvého stupria, aby vec opatovne prejednal, riadil sa pravnym
nazorom odvolacieho sudu, zodpovedal vSetky rozhodujuce pravne otazky, vysporiadal sa so v8etkymi
relevantnymi argumentmi u€astnikov konania a opatovne o naroku navrhovatelov zdkonnym sp6sobom
rozhodol.

8. Zalovanému 1/ bolo uznesenim &.k. 21C/15/2011-566 zo diia 5.11.2015 priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov.

9. Sud opéatovne vec prejednal, doplnil dokazovanie vyjadreniami stran sporu, nakofko nemali nové
navrhy na doplnenie dokazovania, napriek pougeniu a vyzve sudu v zmysle § 154 CSP.

10. Zalobcovia nadalej pozadovali priznat nemajetkovt ujmu v sulade s podanou Zalobou. Poukazali
na to, Ze Zalovany 1/ v trestnom aj v civilnom konani neuviedol dévod, pre ktory sa nevenoval situacii v
cestnej premavke, &im neumozniuje hodnotit presnejSie jeho zlyhanie z dbkazného hladiska. Po¢as doby



trvania celého trestného konania bol zo strany Zalovaného 1/ problematické dosiahnut’ o i len Ciasto€nu
nahradu materialnej ujmy, ktord odmietol hradit v celej vyske Zalovany 2/. Dalej poukazali na konanie
Zalovaného 1/, ked zo znaleckého posudku vyplyva jednoznacny zaver, Ze pred zrazkou s usmrtenymi
osobami ani len nebrzdil, za€al brzdit az po naraze, bol jasny defi, ni¢ mu nebranilo vo vyhlade a z
kamerovych zaznamov, ktoré dokumentuje jeho spravanie a spbsob jazdy je zrejmé, Ze akymkolvek
minimalnym uhybnym manévrom mohol a mal zréZke lahko zabranit. Zlyhanie Zalovaného 1/ je o to
zavaznejSie, ked chodkyne sa v €ase narazu nachadzali tesne pri favom okraji vozovky t.j. tesne pred
vstupom na chodnik pre chodcov. Poukazali na str. 24 znaleckého posudku. Ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vySke vycCislenej nominalne v petite Zaloby povazuju navrhovatelia za primerandu.

11. Zalovany 1/ poukézal na skutoénost, Ze odo dfia nehody, ani po&as trestného konania a ani po¢as
samotného konania o nahradu nemajetkovej ujmy nepopieral, ze v dosledku jeho nedbanlivostného
konania doslo k usmrteniu chodkyri a tieto okolnosti napinaju prvé kritérium a to zavaznost ujmy. Co
sa v8ak tyka okolnostii za ktorych dosSlo k neopravnenému zasahu namietol, Zze ich sud vyhodnotil
nespravne. Zo znaleckého posudku v trestnom konani vyplyva, Ze z technického hfadiska bolo pri¢inou
dopravnej nehody nielen nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla Zalovaného 1/, ale aj nespravne
pouzivanie cestnej komunikacie zo strany chodkyne, ktora prechadzala cez vozovku mimo plochy
vyznaCeného priechodu pre chodcov a prechadzala cez vozovku v Case, ked' na to nebola situacia z
technického hfadiska spbsobila. Znalec dalej uviedol, Zze technickou pri¢inou dopravnej nehody bolo
v prvom rade nespravne konanie chodkyne C. ako uCastniCky cestnej premavky a nasledne tiez
nereagovanie vodi¢a na chybné konanie chodkyne. Sud vo svojom rozhodnuti povaZoval za potrebné
uviest, Ze k dopravnej nehode doslo mimo prechodu pre chodcov az v druhom jazdnom pruhu v
smere jazdy vodi€a a ak by chodkyfa venovala pozornost prichadzajucemu vozidlu stacilo nevkrocit’ do
jazdného pruhu vodi¢a a teda dat mu prednost’ a zaroveh mala zodpovednost’ aj za 5 ro¢nu vnucku.
Chodkyria sa nemala spoliehat’ na v€asnu reakciu prichadzajuceho vodi€a, Ze zabrzdi v€as a da jej
prednost. Sud prvého stupfia na zaklade uvedeného potom konstatoval mieru spoluzavinenia chodkyne
p. C. a spolu s fiou mal. R. vo vy3ke 50%, €o je podla nazoru odporcu 1/ nespravne. Nespravne
pouzivanie cestnej premavky dospelej osoby p. C. ako chodkyne a ako ucastni¢ky cestnej premavky
je treba vyhodnotit najma vo vztahu k mal. R., ktora vo veku 5 rokov nemohla v Ziadnom pripade
posudit’ désledky svojho konania a za jej nespravne pouZitie cestnej premavky ako maloletej osoby
v nizkom veku bola plne zodpovedna len stara matka p. C.. Sudom stanovena vySka nemajetkovej
ujmy za smrt’ maloletej R. vo vztahu k Zalovanému 1/ je preto neopodstatnena. Sud okolnosti v tomto
smere vbbec nevyhodnotil, hoc prechadzanie maloletej R. bolo vyluéne v réZii dospelej osoby chodkyne
p. C.. Neodvratitelné a trvalé nasledky vo vztahu k umrtiu maloletej nemozno pripisat v rovhakom
rozsahu Zalovanému 1/ tak, ako p. C. a dévodit, Ze spoluzavinenie p. C. je rovnaké vo vztahu k nej
ako k maloletej R.. Taktiez samotné uréenie vysSky nemajetkovej ujmy vo vztahu k jednotlivym Zalobcom
je neadekvatne, nakolko, pokial by nebola sidom stanovena miera spoluzavinenia 50 % za konanie
p. C., tak potom Zalobkyni 1/ by bola priznana titulom Uumrtia dcéry suma 15.000,- € a titulom Uumrtia
matky 10.000,- €, Zalobcovi 2/ by bola priznana suma 15.000, - € titulom umrtia dcéry a 4.000,- €
titulom umrtia svokry a Zalobcovi 3/ by bola priznana suma 10.000,- € titulom umrtia sestry a 10.000,-
€ titulom umrtia starej matky, ¢o v8etko spolu predstavuje sumu 64.000,- €. Takuto sumu v3ak nie je
mozné povazovat za primeranu sumu, ktora by nebola nastrojom na ziskanie neprimeranych finanénych
prostriedkov pre jednu rodinu. U&elom finan&ného zadostuginenia nie je kompenzovat Zalobcom stratu
ich blizkych, ale do istej miery kompenzovat ich utrapy smrtou vyvolané, ale pri stanoveni kone&ne;j
vysky nemajetkovej ujmy musi byt zachovana poZiadavka nezneuzivat tento prostriedok na nepripustné
obohacovanie. Zalovany 1/ uviedol, Ze z dokazovania nebol preukazany rovnaky zasah do osobnostnych
prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcov. Je nesporné, Ze k najva¢Siemu zasahu doslo na strane
Zalobkyne 1/, avSak €o sa tyka Zalobcu 2/ a Zalobcu 3/ intenzita zédsahu bola neporovnatelne niZsia,
¢o sa nepremietlo do vyroku. V tejto suvislosti Zalovany 1/ poukéazal, Ze zavere¢na sprava k dlhodobej
vypomoci spolo¢nosti P. nema dostatoéne relevantny vyznam na preukazanie intenzity zasahu v
posudzovanej veci. Uvedena spoloénost sa zaobera mobilnymi, rodinnymi a opatrovatelskymi sluzbami
a s rodinou zacala spolupracovat az v aprili 2010, kedy bola do rodiny nasadena spolo¢ni¢ka. Dévodom
poskytnutia pomoci podla spravy bolo, Ze Zalobkyna 1/, ktora trpi chronickymi fyzickymi taZzkostami
(jednalo sa o obdobie po narodeni dvoji€iek uz po nehode), je starostlivostou o deti a domacnost
uplne pretazena. Popri babatkach jej chyba éas a starostlivost o syna Zalobcu 3/. Zalovany 1/ v konani
namieta uvedenu spravu a ma za to, Ze nie je objektivnym dékazom na preukazanie intenzity zasahu
do prav zalobcov. Organizacia nie je odborne znalou organizaciou, disponovala len informaciami, ktoré
jej poskytli Zalobcovia 1/ pripadne 2/ a intenzitu zasahu a skuto€ny psychicky stav Zalobcov 1/, 2/, 3/ by



mohol objektivne posudit len psycholdg pripade psychiater, znalci z odboru daného odvetvia. Nehoda sa
stala v lete v roku 2008, do aprila 2010 nebolo v konani preukazané, Ze by rodina navstevovala odbornu
pomoc psycholéga pripadne psychiatra a ani zavery odbornika - znalca pripadne o$etrujuceho lekara
neboli v konani preukazané. Pomoc organizacie nastala az po narodeni dalSich deti dvojiciek.

12. Zalovany 2/ zotrval na svojej argumentacii, Ze nie je v danej veci pasivne legitimovany tak, ako sa
vyjadril i k odvolaniam Zalobcov a Zalovaného 1/. Svoju argumentéaciu doplnil len o nové rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. Zn. 3Cdo 301/2012 zo diia 31.3.2016, ktorym rozhodoval v obdobnej veci, kde
sa pribuzni domahali nahrady nemajetkovej ujmy z titulu dmrtia pribuzného pri dopravnej nehode vodi
vodi¢ovi a poistovni. Sud prvého stupria zamietol Zalobu voci poistovni z dévodu nedostatku pasivnej
legitimacie poistovne. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil a dovolaci sud dovolanie
zamietol.

13. Pred prvym rozhodnutim vo veci Zalovany 1/ predlozil dha 15.11.2012 do spisu listy zo dna
22.8.2008 a 8.10.2008, ktorymi prejavil Zalobcom Uprimnu sustrast, ospravedinil sa, ponukol i osobné
ospravedIinenie, ak by s nim neodmietli stretnut. Ponukol i pomoc pri nahrade vydavkov, ktoré im v tejto
suvislosti vznikli. Prevzatie listov potvrdila Zalobkyra 1/.

14. Podla § 11 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

15. Podla § 13 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy$ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zévaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

16. Podla § 4 ods. 1 zadkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zak. €.
381/2001 Z.z.), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

17. Podla § 4 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

18. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

19. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny poc€inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

20. Podla § 422 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, malolety alebo ten, kto je postihnuty duSevnou
poruchou, zodpoveda za Skodu nim spésobenu, ak je schopny ovladnut’ svoje konanie a posudit jeho
nasledky; spolo&ne a nerozdielne s nim zodpoveda, kto je povinny vykonavat nad nim dohfad. Ak ten,
kto spdsobi Skodu, pre maloletost alebo pre duSevnu poruchu nie je schopny ovladnut svoje konanie
alebo posudit’ jeho nasledky, zodpoveda za Skodu ten, kto je povinny vykonavat nad nim dohlad.

21. Ak rodi¢ia maloletych deti, ktorym bola sp6sobena Skoda inou osobou, zanedbaju dohfad nad
maloletymi, nemozno tuto skuto€nost hodnotit ako spoluzavinenie maloletych poSkodenych. V takom
pripade rodicia poSkodenych zodpovedaju za Skodu spoloéne s tym, kto Skodu spésobili, podla svojej
UCasti na spbsobeni Skody (R 44/1974).



22. Podla § 438 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v odévodnenych pripadoch méze sud rozhodnut, Ze ti,
ktori Skodu spdsobili, zodpovedaju za fu podla svojej u€asti na sposobeni Skody.

23. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

24. Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika plati, Ze ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu
je ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté alebo, ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma
tomu istému veritelovi splnit’ dlho spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

25.Podla § 5 ods. 1 z4k. €. 215/2006 Z.z. o od8kodriovani obeti poSkodenych nasilnymi trestnymi €inmi,
na vypocet odSkodnenia, ak ide o ujmu na zdravi, sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu
upravujuceho poskytovanie nahrady za bolest a nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia;
nahradu za staZenie spoloenského uplatnenia nemozno zvySit. Ak bola trestnym ¢inom spésobena
smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy. Ak
pravo na odskodnenie maju viaceri poskodeni, rozdeli sa uvedena suma medzi nich rovnakym dielom.
Poskodeny trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania méa narok aj
na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu moralnu Skodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy.

26. Podla § 6 zakona €. 215/2006 Z.z. o od$kodrovani obeti poSkodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi, celkova suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie presiahnut’ patdesiatnasobok
minimalnej mzdy.

27. Sud je viazany pravnym nazorom krajského sudu, ktory vo svojom uzneseni vyslovil aj to, Ze
obaja odporcovia su pasivne legitimovani. Sud nemohol prihliadnut na predlozené novSie rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 3 Cdo 301/2012 zo diia 31.3.2016, pretoZe nie je rozhodnutim v tejto veci a z tohto
dévodu nim sud nie je viazany. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupfia o miere
spoluzavinenia Zalovaného 1/ a neb. chodkyne p. C. a to u kazdého na 50 %, nakolko v prvom rade
bolo technickou pri€inou dopravnej nehody nespravne konanie chodkyne p.C., avSak na strane druhe;j
mohol Zalovany 1/ zabranit nehode spravnou technikou jazdy a to v€asnym intenzivnym brzdenim a
zastavenim vozidla eSte pred nebezpe¢nym prierezom vozovky, na¢o mal Zzalovany 1/ dost €asu a k
nenapravitel/nému nasledku by nebolo doslo.

28. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvého stupha pri odévodneni rozsudku pochybil ohfadne vyhodnotenia
okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu vo vztahu medzi Zalovanym 1/ a neb. maloletou
R.. Ulozil sudu prvého stupha, aby opatovne vyhodnotil tieto okolnosti, nakolko neb. maloleta R. vstupila
do vozovky na pokyn a v sprievode dospelej osoby - starej matky neb. p. C..

29. V konani bolo nesporné, Ze zalobcovia 1/, 2/ zverili maloletu R. v tom &ase vo veku 5 rokov starej
matke, ktora mala na fiu dohliadat’ po¢as navstevy maloletej. Na pokyn starej matky vstupila maloleta
spolu so starou matkou do vozovky a nasledne pri dopravnej nehode obe zomreli. Sud sa stotoZfiuje
s argumentaciou Zalovaného 1/, Ze maloletd vzhladom na svoj vek nemohla posudit’ désledky svojho
konania a za jej nespravne konanie ako maloletej osoby bola plne zodpovedna stard matka p. C.. V
konani vSak bolo preukazané, a potvrdené aj odvolacim sudom, Ze nehodu spoluzavinila stara matka
a zaroven bola preukazana aj vina zalovaného 1/, ktory mohol nehode zabranit’ spravnou technikou
jazdy a to v€asnym intenzivnym brzdenim. Preto sud priznal Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy aj
vo vztahu k maloletej R., avSak s prihliadnutim na spoluzavinenie starej matky ur€il primeranu vySku
nemajetkovej ujmy, nakofko Zalobcovia by si svoj narok mohli uplatnit’ aj voci starej matke, ak by nebola
zomrela pri nehode.

30. Co sa tyka vysky nahrady nemajetkovej ujmy, Zzalobcovia 1/, 2/ a 3/ Ziadali priznat kazdy za kazdé
umrtie 33.194,00 €, t.j. kazdy sa v konani doméha zaplatenia sumy 66.388,00 € a spolu 199.164,00
€. Obciansky zakonnik maximalnu ani minimalnu vy8ku zadostucinenia neupravuje, upravené je iba
to, Ze zadostucinenie musi byt primerané, rozhodujuca je zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych
k neopravnenému zdsahu doslo. Zmyslom zadostucinenia nie je byt zabezpekou, zdrojom obZivy
ani nahrady prijmu, logicky nemdze viest k neprimeranému obohateniu. V pripade smrti Ziadne
zadostucinenie vratane finanéného nemoze skuto&ne vzniknutd ujmu, akou je smrt, nahradit, zmyslom
pravnej Gpravy je tato len zmiernit. Ziadna pefiazna &iastka teda ani ,nizka“ ani ,vysoka“ neméze byt
dostacujucim ekvivalentnym prostriedkom ochrany osobnosti v takomto pripade.



31. Ur€enie vysky zadostucinenia v peniazoch sa v zmysle § 136 O.s.p. stava predmetom volného
uvazenia sudu. Pre ur€enie vysky primeraného finanéného zadostucinenia su stanovené dve kritéria, z
ktorych musi sud vZdy vychadzat - a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za akych
doSlo k neopravnenému zasahu.

32. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze k dopravnej nehode doSlo v désledku nedbanlivostného
protipravneho konania Zalovaného 1/, ktory do nehody viedol beziuhonny Zivot, priamo po nehode
poskytoval prvu pomoc maloletej. V kratkom &ase po nehode sa preukazatelne dvakrat pisomne
ospravedInil a vyjadril primnu [atost Zalobcom, pri€om ponukol i osobné ospravedinenie, nasledne
vyjadril futost' aj osobne a to na pojednavani v trestnom konani a aj v civinom. Po nehode im zaplatil
1.000,00 € na zmiernenie ich Utrap. Preukazatelné vydavky Zalobcov v suvislosti s dopravnou nehodou
im boli zaplatené Zalovanym 2/ v ramci poistného plnenia z povinného zmluvného poistenia motorového
vozidla. Pri ur€ovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy sud zohladnil ako uz uviedol vysSie a potvrdil aj
odvolaci sud vo vztahu k narokom suvisiacim so smrtou p. C. jej spoluzavinenie, ktoré ustalil vo vyske
50%.

33. V tomto pripade tragické, ndhle a neoCakavané umrtie dvoch €lenov rodiny zasiahlo Zalobcov takym
spbsobom, Ze nasledky su neodvratitelné a trvalé. Konanim bolo preukazané, Ze pred nehodou rodina
Zila usporiadane, harmonicky, citovo navzajom previazana a sudrzna.

34. Po nehode sa najsilnejSie prejavovali jej dosledky na Zalobkyni 1/, nakolko naraz stratila dcéru vo
veku 5 rokov a zaroven matku vo veku 54 rokov. Dcéra sa jej narodila az po absolvovani lie€enia a
od narodenia vyZadovala vacSiu starostlivost’ ako jej dvoj¢a - Zalobca 3/, vzhfadom na jej zdravotny
stav. Zaroven bolo preukazané, Ze navrhovatefka mala so svojou matkou vefmi dobry vztah. Mala len
matku, otec zomrel v detstve a ma i nadalej dve sestry. Zdravotny stav Zalobkyne bol po nehode natofko
zhorSeny, Ze bola v trvalej starostlivosti lekara, brala dlhodobo denne lieky, i ked' sa jej neskdr opatovne
narodili dvoj¢ata diia XX.X.XXXX, teda necelych 14 mesiacov po nehode. Vzhfadom na svoj psychicky
a fyzicky stav nebola schopna celodennej starostlivosti o novorodencov a Zalobcu 3/ bez pomoci inych
os6b. Od 4/2010 do 5/2012 jej so starostlivostou o deti vypomahala pracovni¢ka opatrovatelskej sluzby.
Zalobkyna 1/ podala po nehode navrh na rozvod, ktory stiahla. Uvedené skuto&nosti boli preukazané aj
svedeckymi vypovedami sestier Zalobkyne.

35. V €asti narokov uplatnenych zalobcom 2/ sud zohladnil, Ze smrtou dcéry doSlo aj u neho k rovnakej
ujme ako u zalobkyne 1/. Po nehode sa vyrazne zhorsil ich rodinny Zivot, Zalobkyria 1/ podala navrh na
rozvod, ktory vzala spat. Nasledne sa im 14 mesiacov po nehode narodili dalSie dve deti, ktoré pred
nehodou vzhladom na svoj vek uz neplanoval (v tom ¢ase mal 54 rokov). Zalobca 2/ musel byt oporou
po nehode manzelke i synovi a nemohol sa poddat Ziafu. Musel prevziat celu starostlivost o rodinu,
ktoru zabezpecuje dodnes, nakolko Zalobkyra 2/ toho nie je schopna. S nebohou starou matkou (v ¢ase
nehody od neho starSou o jeden rok) sa podla vlastného vyjadrenia stretaval len raz za 4 az 5 tyzdfiov na
par dni, ked ju navstivili v D. alebo priSla na navstevu. Sam psychologickii pomoc po nehode nevyhladal.

36. Zalobca 3/ mal v &ase dopravnej nehody 5 rokov a teda s désledkami nehody bol schopny sa vyrovnat
relativne najlepSie z celej rodiny. | ked jeho duSevny stav vyZadoval rovnako ako u navrhovatelky
odbornu pomoc, ale len 6 mesiacov. So stratou sestry dvoj¢ata sa pomaly vyrovnaval a to aj za pomoci
novych surodencov, ktorych si prial a aj podla svedkyri ma s nimi dobry vztah. V ¢ase nehody priSiel o
jediného surodenca a zaroven o jedinu staru matku.

37. Vychéadzajuc zo vSetkych zistenych, navzdjom sa ovplyvriujucich faktorov a principu spravodlivého
usporiadania vztahov u€astnikov, ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcom 1/, 2/, 3/ z titulu
Uumrtia maloletej R., sud priznal kazdému sumu 4.000,00 €. Pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy sud
prihliadol nielen na vztahy Zalobcov, ktori pri nehode prisli o dcéru a surodenca-dvojc¢a, ¢im bolo do ich
rodinného Zivota nenapravitelne zasiahnuté, ale i na skuto¢nost, Ze na vzniku nehody sa podiefala aj
stard matka, ktorej zverili maloletu R. do starostlivosti. Star4d matka nespravne vyhodnotila situciu na
ceste a spoluzavinila nehodu, pri ktorej obe zomreli.

38. Zalobkyni 1/ sud priznal, ako primerand nahradu nemajetkovej ujmy z titulu Gmrtia matky sumu
8.000,00 €, ktoru znizil o 50% z dbvodu jej spoluzavinenia na kone¢nu sumu 4.000,00 €. Pri ur€eni
vySky nemajetkovej ujmy sud vychadzal z toho, Ze ich vztah bol velmi intenzivny, boli denne v kontakte,



iSlo o jediného rodica, ktorého Zalobkyrfia mala uz od detstva a teda zasah do jej osobnostnych prav bol
najvacsi, nakolko jednou nehodou prisla o dve blizke osoby, ku ktorym mala zo Zalobcov najblizsi vztah.

Zo Zalobcov sa s nasledkami dopravnej nehody vyrovnavala najtazsie, musela uzivat lieky, nebola
schopnd zvladat starostlivost’ o rodinu, dokonca zvazovala aj rozvod.

39. Zalobcovi 2/ sud z titulu umrtia svokry nepriznal nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko vo vztahu
k nemu nejde o blizku osobu a ani v konani nebol preukazany tak blizky vztah medzi nimi, aby
odbvodrioval priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud dospel k zaveru, Ze ako satisfakény
prostriedok v tomto pripade postali rozsudok vydany v tresthom konani, kde sa konStatovalo porusenie
prav.

40. Zalobcovi 3/ z titulu Umrtia starej matky sud priznal primerant nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
po 6.000,00 €, po znizeni 0 50% z dbévodu jej spoluzavinenia, t.j. vo vySke 3.000,00 €, nakolko v Case
nehody mal len 5 rokov a nebola v konani preukazana ujma z titulu umrtia starej matky v takom rozsahu
ako u zZalobkyne 1/. So starou matkou nebol v tak ¢astom kontakte ako jeho sestra neb. R., ktora za
starou matkou chodila CastejSie. Jej umrtie nezanechalo nasledky fatalneho charakteru, spocivajuce
napr. v zavaznom a neodstranitelnom zhorSeni jeho zdravotného stavu, v preukazatelne negativne;j
trvalej duSevnej traume a podobne. Preto sud dospel k zaveru, Ze suma 3.000,- € je primerana.

41. Celkovo sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni 1/ vo vyske 8.000,00 €, Zalobcovi 2/ vo
vyske 4.000,00 a Zalobcovi 3/ vo vy8ke 7.000,00 €.

42. Pre uplnost sud v suvislosti s posudenim primeranosti uplatnenej vy8ky nemajetkovej ujmy
poukazuje na pravnu Upravu v Statoch Eurépskej unie. Z hladiska historického nam najpodobnejsia
pravna uprava v W. /obdobne aj v R./ vyvodila naroky pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy zo
vSeobecnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu, priom vySka konkrétneho naroku je predmetom
dokazovania. Tento systém platil aj v K. do roku 2013. Najvy3Sie odSkodné bolo v W. priznané na
zaklade rozsudku OGH z 30.10.2003, sp.zn. 20b 186/03, kedy iSlo o narok pozostalého manzela, ktory
pri dopravnej nehode stratil manzZelku a 3 maloleté deti. Nehodu zavinil vodi¢ nakladného motorového
vozidla, ktory i8iel v protismere. OGH priznal manzZelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 65.000,00
€ titulom jeho taZzkej a trvalej psychickej traumy. Romansky model prava (D., F.) je upraveny s
pausalnymi sumami, v pripade D. pravnej Upravy je to v pripade rodi¢a Zijuceho v spolonej domacnosti
s usmrtenym dietatom vo vyske 7.500,00 €, rodi¢a Zijuci mimo spolo€nej domacnosti 3.750,00 €.

43. Na zdéraznenie primeranosti Zalobcom priznanej sumy odskodnenia sud poukazuje na pravnu
upravu odskodriovania obeti poskodenych nasilnymi trestnymi Cinmi obsiahnutu v zakone €. 215/2006
Z.z., ktora je stanovena ako 50 nasobok minimalnej mzdy. V roku 2008 vySka minimalnej mzdy Cinila
268,87 €, t.j. maximalna vy8ka odSkodnenia pre obet nasilného trestného €inu €inila sumu 13.443,54 €.

44. Priznanu nemajetkovu ujmu sud nezniZil o uz zaplatend sumu 1000,00 € Zalovanym 1/, nakolko aj
sam na pojednavani uviedol, Ze uvedenu sumu zaplatil z titulu nahrady Skody a nie z titulu nemajetkovej
ujmy.

45. Z dévodu uvedenych vyssSie sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a vo zvySku sud
Zalobu zamietol.

46. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

47. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

48. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

49. Dalej sa zalobcovia kazdy samostatne domahajl, aby sid zaviazal spoloéne a nerozdielne
Zalovanych okrem Zalovanej istiny 66.388,- € zaplatit i urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne odo
dna podania navrhu na sud, t,j. od 4.4.2011 do zaplatenia. V zmysle citovanych ustanoveni su uroky



z omeSkania prisluSsenstvom pohladavky, priCom zakon spaja pravo na uroky z omeskania len so
zavazkovymi pravnymi vztahmi, z ktorych vznika veritelovi pravo na plnenie (pohlfadavka) od diznika a
diZnikovi vznika povinnost splinit zavazok. Pravny vztah u€astnikov v tomto nie je zavazkovym pravnym
vztahom a predmetna pohfadavka navrhovatefov v tomto dosial pravoplatne neskonéenom sudnom
konani eSte nevznikla, preto nie je mozné odporcov zaviazat na zaplatenie urokov z omeskania. Z tychto
dévodov sud navrh v €asti uplatnenych urokov z omes8kania ako neddévodny zamietol.

50. Podfa § 255 ods. 2 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

51. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

52. Zalobkyfa 1/ bola Gspesna vo vyske 8% (istina 8.000,- €) a zalovani vo vyske 92% (istina 58.388,00
€ a prisluSenstvo 33.148,53 €, t.j. 9% z istiny 66.388,00 € od 4.4.2011 ku dfiu vyhlasenia rozsudku).
Vzhladom na pomer Uspechu v konani, sud priznal Zalovanym vo vztahu k Zalobkyni 1/ nahradu trov
konania v rozsahu ich celkového Uspechu 84% (92%-8%).

53. Zalobca 2/ bol uspe$ny vo vyske 4% (istina 4.000,- €) a Zalovani vo vyske 96% (istina 62.388,00
€ a prisluSenstvo 33.148,53 €, t.j. 9% z istiny 66.388,00 € od 4.4.2011 ku dfiu vyhlasenia rozsudku).
Vzhladom na pomer Uspechu v konani, sud priznal Zalovanym vo vztahu k Zalobcovi 2/ nahradu trov
konania v rozsahu ich celkového Uspechu 92% (96%-4%).

54. Zalobca 3/ bol uspe$ny vo vyske 7% (istina 7.000,- €) a Zalovani vo vyske 93% (istina 59.388,00
€ a prisluSenstvo 33.148,53 €, t.j. 9% z istiny 66.388,00 € od 4.4.2011 ku dfiu vyhlasenia rozsudku).
Vzhladom na pomer Uspechu v konani, sud priznal Zalovanym vo vztahu k Zalobcovi 3/ nahradu trov
konania v rozsahu ich celkového Uspechu 86% (93%-7%).

55. Podla § 155 ods. 1,3 CSP, kazdy ma pravo konat pred sudom v jazyku, ktorému rozumie. S
prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timo¢nika. (3)Trovy timoc€enia podla odseku 1
znasa Stat.

56. Podla ¢lanku 4 ods. 1,2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a uUC€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci. (2)Ak takého
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit.

57. Podla § 258 ods. 1 Civilného sporového poriadku svedkovi méze sud ako svedo&né priznat’ nahradu
ucelne vynalozenych hotovych, preukazanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom.
58. Podla § 259 Civilného sporového poriadku, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s
vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

59. Statu vznikli v konani vydavky vo vyske vyplateného timo&ného 39,84 € z rozpoé&tovych prostriedkov
tunajSieho sudu za timo€enie na pojednavani, nakolko Zalobca 2/ nerozumie slovensky, pretoze je
Statnym ob&anom W.. Z tohto dévodu sud pribral timo€nika na timo€enie na pojednavani. V zmysle §
155 ods. 1 a 3 veta prva trovy timo€enia znasa Stat, preto mu sud nepriznal nahrada trov konania.

60. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatnikom je
navrhovatel poplatkového Ukonu, ak e podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

61. Podla ustanovenia § 2 ods. 2 veta prva zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik
od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania
poplatok alebo jeho pomernu Cast Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

62. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. j) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, Zalobca v konani
o nahradu sSkody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli sposobené trestnym Cinom je od poplatku
oslobodeny.

63. Podla ustanovenia § 7 ods. 1 zakona & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch veta, prva, pri
percentualnej sadzbe je zdkladom poplatku cena predmetu poplatkového tkonu.



64. Podla Polozky 7b pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, sudny poplatok z Zaloby na ochranu
osobnosti spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy 66 € a 3% z vysky uplatnenej z nemajetkovej ujmy,
najviac 16.595,50 €.

65. O povinnosti zaplatit sudny poplatok zo Zzaloby sud rozhodol v zmysle vy$Sie uvedenych ustanoveni
zak. &. 71/1992 Zb. Zalobcovia st podia § 4 ods. 2 pism. j) zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
oslobodeni od platenia sudnych poplatkov a tiez Zalovany 1/, ktorému bolo priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov uznesenim &.k. 21C/15/2011-566 zo dria 5.11.2015. Suad preto zaviazal len
Zalovaného 2/ na zaplatenie sudneho poplatku. Z podanej Zaloby vznikla poplatkova povinnost kazdému
zo Zalobcov vo vySke 2.057,50 € (66,00 € + 3% z uplatnenej nemajetkovej ujmy 66.388,00 €). V
konani boli strany sporu Ciastone Uspesné, preto sud zaviazal Zalovaného 2/ zaplatit pomernu &ast
sudneho poplatku podla Gspechu zalobcov v konani. Zalovana 1/ bola Uspe$na v 8%, preto sud zaviazal
Zalovaného 2/ zaplatit sumu 164,50 €, t.j. 8% zo sumy 2.057,50 €. Zalovany 2/ bol Gspedny v 4%, preto
sud zaviazal Zalovaného 2/ zaplatit sumu 82,00 €. Zalovany 3/ bol Uspe$ny v 7%, preto sud zaviazal
Zalovaného 2/ zaplatit sumu 144,00 €. Celkovo sud ulozil Zalovanému 2/ zaplatit sumu 390,50 € (164,50
€ +82,00 € + 144,00 €).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



