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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou, v pravnej veci
Zalobcu: A. S., H.. XX XX.XXXX, E.A. XXXX/X, T., v konani zast.: JUDr. Janom Sovskym, na zaklade
splnomocnenia zo dna 25.4.2012, Prazska 2529/9, Zvolen, proti Zalovanym: 1/ GALEB s.r.o., Cestovna
kancelaria, so sidlom SNP 94, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 36026735, zastupeny JUDr. Luciou
Sklenarovou, advokatkou, so sidlom Ziar nad Hronom, Ul. SNP &. 94, v 2/ rade SkyFly, spol. s.r.0., so
sidlom Tomasikova 50B/12570, 831 03 Bratislava, ICO: 44037791, v konani o zaplatenie sumy vo vyske
1 960,- eur spolu s prislusenstvom a nemajetkovej ujmy vo vysSke 1960,-€, takto

rozhodol:

Zalovany 1/je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 1960,-€ spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9% rocne zo sumy 1 960,-€ od 24.6.2009 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud konanie v Casti zaloby o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 1 960,-€ zasta-vuje.
Sud zalobu voci zalovanému 2/ zamieta.
Ziadna zo stran nema narok na néhradu trov konania.

Sud zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 28.6.2011 v zneni jej Upravy domahal, aby sud
zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit sumu vo vyske 1960,-€ s prislusenstvom spolo¢ne a nerozdielne
z titulu vratenia odmeny za zaplateny z4jazd. V Zalobe poukazal na to, Ze v postaveni objednavatela
uzatvoril so Zalovanym 1/ v pravnom postaveni obstaravatefa Zmluvu o obstarani zajazdu podla Zakona
281/2001 Z.z., na zaklade ktorej vznikla obstaravatelovi povinnost’ zabezpedit mu poznavaci zajazd v
drioch 4.10.-14.10.2009 na Kubu za vzajomne dohodnutu cenu pre dvoch u€astnikov zajazdu vo vyske
1960,-€. Zalovany 1/ vystavil pre neho faktiru &. XXXXXX na zaplatenie sumy 890,-€ diia 18.6.2009 so
splatnostou dia 22.6.2009 a fakturu €. 712009 na zaplatenie sumy vo vySke 1070,-€ dra 18.6.2009 so
splatnostou diia 22.6.2009, ktoré Zalobca Zalovanému 1/ aj zaplatil. Diia 2.10.2009 Zalovany 1/ oznémil
Zalobcovi, Zze zdjazd je zruSeny, pricom mu nebol ponuknuty Ziaden nahradny zajazd. Z uvedeného
dovodu Ziadal Zzalovaného 1/, aby mu peniaze vratil, resp. aby ich kompenzoval v ramci poskytovanej
dopravy. Zalovany 1/ sa vyhybal vrateniu sumy vo vyske 1960,-€, preto ho listom zo dfia 14.4.2011 vyzval
na dobrovolné plnenie. Dia 26.4.2011 mal Zzalovany 1/ zaujem podpisat' s nim dohodu o urovnani v
zmysle § 585 Obgianskeho zakonnika, ktord odmietol podpisat. Zalovany mu zaplatent cenu zajazdu
nevratil, preto sa obratil so svojim narokom na sud. Pasivnu legitimaciu Zalovaného 2/ zalobca odévodnil



tym, Ze sa jedna o subjekt, na ktory presli prava aj povinnosti z pévodného subjektu C.K. PROMO
TRAVEL -P.. Z. S..

2. Sud vydal v skratenom konani platobny rozkaz €. k. 16Rob 539/2011-22 zo dha 15.11.2011, vodi
ktorému podal Zalovany 1/ odévodneny odpor v zdkonnej lehote. V odpore uviedol, Ze so Zalobou
nesuhlasi v celom rozsahu. Zalovany 1/ v odpore poukéazal na to, Ze Zalobca si objednal zvyhodneny
zdjazd na Kubu prostrednictvom jeho cestovnej kancelarie, ktory v8ak organizovala C. K. PROMO
TRAVEL.- P.. Z. S.. Za tymto G&elom vyplnil Zalobca ako aj jeho manzelka navratku a zaslal ju
prostrednictvom faxu do cestovnej kancelarie 8.6.2009 a Zalovany 1/ ju nasledne zaslal P.. Z. S. -
PROMO TRAVEL, ktora na zé&klade toho vystavila za uvedeny zajazd faktdru &. XXXXXXXX zo dna
8.6.2009. Peflazné prostriedky za uvedeny zajazd zaplatil Zalobca na ucet Zzalovaného 1/ spolu vo
vyske 1960,-€ a Zalovany 1/ uvedenu sumu zaplatil na uet obstaravatefa zajazdu C. K. PROMO
TRAVEL - P.. Z. S. dila 9.6.2009 a dfia 7.7.2009. Cestovna kancelaria C. K. PROMO TRAVEL-P.. Z. S.
zverejnila tlacovu spravu zo dia 14.8.2009, v ktorej 0. i. uvadza, Ze Zzivnostenské opravnenie na cestovnu
kancelariu zruSila a pohladavky voci poskodenym klientom prevezme spolo&nost’ SkyFly, spol. s.r.o..
Do dnesdného dra v8ak poSkodenym klientom dana spolo¢nost’ peniaze nevratila, takéhoto konania sa
dopustila vodi viacerym osobam. Proti P.. Z. S. bolo vedené trestné konanie pod &.k. CVS: ORP-1023/
OEK-B3-2009. Zalovany 1/ v odpore uviedol, Ze nie je z vy$sie uvedenych dévodov pasivne legitimovany
v tomto konani, nakolko konal v sulade s § 3 ods. 2 pism. d) Zakona &. 281/2001 o zajazdoch,
podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentur len ako sprostredkovatel predaja
zdjazdu a zodpovednost za plnenie zmluvy o zajazde je na cestovnej kancelarii, ktora zajazd
organizovala, t.j. C. K. PROMO TRAVEL - P.. Z. S, resp. spolo&nost SkyFly spol. s.r.0., ktord mala dané
zavazky prevziat.

3. Zalovany 2/ SkyFly spol. s.r.o. sa k Zalobe nevyjadril, zasielky sidu na adrese sidla zapisanej v
obchodnom registri nepreberal, v konani zostal necinny.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu zmluvy o obstarani zajazdu, navratkami,
fakturami Zalobcu ohladne zaplatenia zajazdu Zalovanému 1/, faktarami Zalovaného 1/, prevodmi
penaznych prostriedkov z u¢tu Zalobcu, prevodmi pefiaznych prostriedkov Zalovaného 1/ na ucet P..
Z. S. - PROMO TRAVEL, vypisom z obchodného registra Zalovaného 1/, vypisom zo Zivnostenského
registra P.. Z. S. - PROMO TRAVEL, tlagovou spravou, pokusom o zmier, odpovedou na pokus o
zmier, vysluchom Zalobcu, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZenymi v spisovom materidli zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

5. Zo zmluvy o obstarani zdjazdu predloZzenej Zalobcom (bez ozna&enia datumu vyhotovenia) vyplyva,
Ze Zalobca ako objedndvatel si spolu s manzelkou (oznaenou ako spolucestujuca) RuZzenou Poliakovou
objednal poznavaci zajazd na Kubu v dfioch 4.10.-14.10.2009, priCom z podmienok zajazdu zo zmluvy
o obstarani zajazdu vyplyva, Ze uvedeny zajazd mal byt uskuto€neny leteckou dopravou, a Zalobcovi s
manzelkou mal byt poskytnuty typ ubytovania ,hotel”. Z predloZenej zmluvy su€asne vyplyva, Ze cena
za uvedeny zajazd bola dojednana ako zakladna cena za jednu osobu vo vyske 890,-€, teda za dve
osoby 1780,-€ a poplatok za rodinného prislusnika vo vyske 150,-€, teda cena zajazdu predstavovala
za dve osoby sumu 1930,-€ a poistenie vo vyske 30,-€, teda celkova cena zajazdu predstavovala
vysku 1 960,-€. Termin Uhrady ceny zajazdu bol dojednany k 22.6.2009. Zmluva bola predpripravena
na firemnom tlacive spolo€nosti Zalovaného 1/, kde bol su€asne Zalovany 1/ uvedeny ako obstaravatefl
daného zdjazdu. Poistné malo byt dojednané v spolo¢nosti Union poistovia, a.s., priom v danej
zmluve bolo uvedené aj konkrétne Cislo poistky 196432. Predmetna zmluva nebola zo strany tak
objednavatela ako ani zo strany obstaravatela podpisana. Fakturou ¢. XXXXXX zo dna 18.6.2009
vyuctoval Zzalovany 1/ Zalobcovi na zaklade zmluvy o obstarani zdjazdu za pobyt sumu vo vySke 1960,-
€ so splatnostou od 22.6.2009. Zalobca uhradil dani sumu na Gget uvedeny vo faktare - v Gdajoch
Zalovaného sumu 1960,-€, a to dvomi platbami - platbou vo vySke 1070,-€ a platbou vo vyske 890,-
€, obe zo dna 23.6.2009. Z predloZenej navratky (&l. 26) vyplyva, Ze tato bola uzatvorend medzi
Zalobcom a cestovnou kancelariou GALEB s.r.o. (Zalovanym 1/), z ktorého dokladu vyplyva jednak
koreSpondenc¢na adresa Zalobcu ako aj zakladné identifikacné Gdaje (datum narodenia, mobilné &islo,
mailova adresa), priom na uvedenej navratke je pripojeny tak podpis Zalobcu (U¢astnika) ako aj podpis
za spolo¢nost Zzalovaného 1/ a pripojena peciatka spolo¢nosti Zalovaného 1/. Uvedena navratka je tak
v zahlavi ako aj v zapeti oznadena obchodnym nazvom spoloénosti C.K.PROMO TRAVEL - P.. Z. S..
Navratka zaloZzena v sudnom spise na meno manzelky Zalobcu (Ruzena Poliakova) bola spisana len so



spolo¢nostou Zalovaného 1/, bez bliZzSieho oznaéenia iného subjektu. Spolo&nost PROMO TRAVEL -
P.. Z. S. nasledne vyugtovala faktarou &. XXXXXXXX od Zalovaného 1/ sumu za zajazd pre dve osoby
v termine 4.10.-14.10.2009 na Kubu vo vyske 1960,-€. Zalovany 1/ uhradil na G&et uvedeny v danej
fakture dria 7.7.2009 na zaklade prikazu na Uhradu elektronickym bankovnictvom sumu vo vyske 980,-€
adna 9.6.2009 sumu vo vySke 980,-€. V poznamke uvedeného prikazu bolo uvedené , PROMO TRAVEL
KUBA".

6. Z vypisu obchodného registra spolo€nosti Zalovaného 1/ GALEB s.r.0. cestovna kancelaria je zrejmé,
Ze predmetom cinnosti Zalovaného 1/ bolo ku dfiu obstaravania daného zajazdu prevadzkovanie
cestovnej kancelarie.

7. V vypisu zo Zivnostenského registra Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca ako podnikatelsky subjekt ukongil
svoju podnikatelsku &innost vo vdetkych predmetoch podnikania ku diu 31.3.2014.

8. Podla § 741a Obcianskeho zakonnika, zmluvou o obstarani zajazdu sa obstaravatel (cestovna
kancelaria) zavazuje, Ze objednavatelovi obstara vopred ponukanu kombinaciu sluZieb cestovného
ruchu (zajazd), a objednavatel sa zavazuje, Ze zaplati dohodnutu cenu.

9. Podfa § 741b ods. 1, 2 Obc&ianskeho z&konnikazmluva musi mat’ pisomnu formu alebo inu vhodnu
formu a musi obsahovat

a) oznacenie zmluvnych stran,

b) charakteristiku zdjazdu, najma termin jeho zacatia a skonCenia, uvedenie vSetkych poskytovanych
sluZieb, ktoré su zahrnuté do ceny zajazdu, miesto a €as ich trvania; vymedzenie zajazdu mozno
nahradit odkazom na Cislo zajazdu alebo iné oznacenie v katalégu iba v tom pripade, ak katalég
obsahuje vsetky tieto informacie a bol odovzdany objednavatelovi,

¢) cenu zajazdu vratane ¢asového rozvrhu platieb a vysky preddavku,

d) lehotu a spbdsob, akym ma objednavatel uplatnit naroky plynice z poruSenia pravnej povinnosti
cestovnej kancelarie,

e) vy8ku zmluvnych pokut, ktoré je povinny objednavatel cestovnej kancelarii uhradit' pri odstupeni od
zmluvy v pripadoch uréenych tymto zakonom.

Zmluva ma dalej obsahovat

a) dalSie platby za sluzby, ktorych cena nie je zahrnuta v cene zajazdu, udaje o pocte a vySke tychto
dalSich platieb, ak su su€astou zajazdu,

b) ubytovanie, jeho nazov, polohu, kategériu a triedu, stupern vybavenosti a hlavné charakteristické
znaky, ak je su¢astou zajazdu,

c¢) druh, charakteristiku a kategériu dopravného prostriedku, tdaje o trase cesty, ak je su¢astou zajazdu
doprava,

d) spbsob a rozsah stravovania, ak je su¢astou zajazdu,

e) ak je realizacia zajazdu podmienena dosiahnutim minimalneho poctu u¢astnikov zajazdu, vyslovné
uvedenie tejto skuto€nosti a lehotu, v ktorej najneskdr musi cestovna kancelaria objednavatela pisomne
informovat o zruSeni zajazdu a o odstupeni od zmluvy z dévodu nedosiahnutia minimalneho poctu
ucastnikov zajazdu,

f) ak st dévody na uréenie podmienok, ktoré musi objednavatel spifiat, uvedenie tychto podmienok a
lehotu, v ktorej mdze objednavatel oznamit, Ze sa zdjazdu namiesto neho zu€astni ina osoba,

g) dalSie skuto€nosti, na ktorych sa zmluvné strany dohodnu.

10. Podla § 3 ods. 1, 2 Zakona 281/2001 Z.z. o zjazdoch podmienkach podnikania cestovnych
kancelarii a cestovnych agentir a o zmene a doplneni Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov, zmluva musi mat’ pisomnu formu alebo int vhodnu formu a musi obsahovat

a) oznacenie zmluvnych stran,

b) charakteristiku zdjazdu, najma termin jeho zacatia a skonCenia, uvedenie vSetkych poskytovanych
sluZieb, ktoré su zahrnuté do ceny zajazdu, miesto a €as ich trvania; vymedzenie zajazdu mozno
nahradit odkazom na Cislo zajazdu alebo iné oznacenie v katalégu iba v tom pripade, ak kataldg
obsahuje vSetky tieto informacie a bol odovzdany objednavatelovi,

¢) cenu zajazdu vratane ¢asového rozvrhu platieb a vysky preddavku,

d) lehotu a spbdsob, akym ma objednavatel uplatnit naroky plynice z poruSenia pravnej povinnosti
cestovnej kancelarie,



e) vy8ku zmluvnych pokut, ktoré je povinny objednavatel cestovnej kancelarii uhradit' pri odstupeni od
zmluvy v pripadoch uréenych tymto zakonom.

Zmluva ma dalej obsahovat’

a) dalSie platby za sluzby, ktorych cena nie je zahrnuta v cene zajazdu, Udaje o pocte a vySke tychto
dalSich platieb, ak su su€astou zajazdu,

b) ubytovanie, jeho nazov, polohu, kategériu a triedu, stupern vybavenosti a hlavné charakteristické
znaky, ak je su¢astou zajazdu,

c¢) druh, charakteristiku a kategériu dopravného prostriedku, tdaje o trase cesty, ak je su¢astou zajazdu
doprava,

d) spbsob a rozsah stravovania, ak je su¢astou zajazdu,

e) ak je realizacia zajazdu podmienena dosiahnutim minimalneho poctu u¢astnikov zajazdu, vyslovné
uvedenie tejto skuto€nosti a lehotu, v ktorej najneskdr musi cestovna kancelaria objednavatela pisomne
informovat o zruSeni zajazdu a o odstupeni od zmluvy z dévodu nedosiahnutia minimalneho poctu
ucastnikov zajazdu,

f) ak st dévody na uréenie podmienok, ktoré musi objednavatel spifiat, uvedenie tychto podmienok a
lehotu, v ktorej mdze objednavatel oznamit, Ze sa zdjazdu namiesto neho zu€astni ina osoba,

g) dalSie skuto€nosti, na ktorych sa zmluvné strany dohodnu.

11. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu voci Zalovanému 1/ je dévodna
v celom rozsahu, a preto sud ulozil Zalovanému 1/ povinnost, aby z titulu vydania bezdévodného
obohatenia zaplatil Zalobcovi sumu vo vySke 1960,-€. Sud mal z predloZzenych listinnych dékazov
za preukazané, Ze zalobca si ako objednavatel objednal u Zalovaného 1/ obstaranie zajazdu na
Kubu v termine od 4.10.-14.10.2009 za cenu z&ajazdu s poistenim vo vy8ke 1960,-€ za dve osoby. Z
dokladov predloZzenych v sudnom spise sud dospel k zaveru, Ze zmluva o obstarani zajazdu mala byt
uzatvorena medzi Zalobcom ako objednavatelom zgjazdu a medzi Zalovanym 1/ ako obstaravatelom
zdjazdu. O prejavenej voli na uzavretie daného zavazkového vztahu sved&i aj predlozena zmluva o
obstarani zajazdu, ktora bola vyplnena na hlavickovom papieri Zalovaného 1/, pri¢om z uvedenej zmluvy
vyplyvaju zékladné nélezitosti zmluvy o obstarani zajazdu, v€etne objednavatela, obstaravatela zajazdu,
cestujucich osdb, oznadenia zajazdu, terminu trvania zajazdu, ceny zajazdu a poistenia. Z uvedenej
zmluvy je evidentné, Ze Zalobca a Zalovany 1/ prejavili vélu uzatvorit dant zmluvu v podobe, ako je
vpisana na danej zmluve o obstarani zajazdu. Zmluva, ktora bola predloZena do sudneho spisu vSak
neobsahuje podpisy zmluvnych stran. Podfla predloZenej faktury zo strany Zalovaného 1/ €. XXXXXX
zo dna 18.6.2009 je v8ak evidentné, Ze podfa podmienok vpisanych do uvedenej zmluvy zmluvné
strany postupovali, nakolko na uvedenej faktire ako dafnovom doklade je na strane obstaravatela
uvedeny prave Zalovany 1/ a na strane objednavatela Zalobca, pri€om cena zajazdu sa zhoduje s cenou
uvedenou na zmluve o obstarani zdjazdu. Neobstoji preto tvrdenie pravnej zastupkyne Zalovaného
1/, Ze sa jedna len o zmluvu stiahnutd z internetu, ktora bola bezne pristupna ich klientom, nakolko
uvedena zmluva obsahuje pIné znenie, s v nej vpisané zakladné naleZitosti, ktoré mohol vypisat
len ten, kto poznal podmienky zdjazdu (obstaravatel), a navySe je tam uvedené meno pracovnicky
Zalovaného 1/ za obstaravatela zajazdu. Ani v spise zaloZena navratka ( &l. 26 ), ktora bola vyhotovena
na hlavitkovom papieri spolo¢nosti C.K. PROMO TRAVEL - P.. Z. S., nie je relevantnym dékazom o
tom, Ze zmluva obstarani zajazdu mala byt uzatvarana medzi Zalobcom a touto spoloénostou, kedze
z jej obsahu vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi Zalobcom a cestovnou kancelariou GALEB s.r.o.
(Zalovany 1/). Z uvedenej navratky nevyplyva, Ze by tak Zalovany 1/ konal na zaklade splnomocnenia
udeleného zo strany v zahlavi uvedenej cestovnej kancelarie. Pisomny doklad, ¢i akykolvek iny dékaz
na podporu svojich tvrdeni, Ze v danej veci vystupoval len ako sprostredkovatel zajazdu medzi zalobcom
a spolognostou C.K. PROMO TRAVEL - P.. Z. S.V. zalovany 1/ nepredloZil v celom sudnom konani, a
preto v danom smere neuniesol dokazné bremeno tvrdenia, Ze vo veci obstarania zajazdu konal len
ako sprostredkovatel danej cestovnej kancelarie. Je pritom Uplne bez vyznamu, Ze uvedeny zgjazd
bol organizovany cestou inej cestovnej kancelarie (C.K. PROMO TRAVEL - P.. Z. S.), nakolko v
danom zmluvnom vztahu s objednavatefom (Zalobcom) vystupoval Zalovany 1/ ako obstaravatel daného
zéjazdu. Zalovany sudu az do skondéenia dokazovania vo veci samej nepredloZil na podporu svojich
tvrdeni Ziadne doklady, z ktorych by vyplyvalo, Ze v danej veci vystupoval len ako sprostredkovatel
zdjazdu a nie priamo ako jeho obstaravatel. Naopak, vSetky dbkazy zaloZené v spisovom materiali
smeruju k tomu, Ze Zalobca ako objednavatel zajazdu prejavil volu na uzatvorenie zmluvy o obstarani
zdjazdu so Zalovanym 1/, ktorému na zaklade jeho inStrukcii zaplatil aj pInu cenu zdjazdu na zaklade
nim predloZzeného danového dokladu - faktury, a pefiazné prostriedky hradil na jeho ucet. Uvedené



skuto&nosti nakoniec neboli medzi stranami sporu sporné. Pokial aj Zalovany 1/ poukazal nasledne dané
finan&né prostriedky oznadenej cestovnej kancelarii, Cinil tak na zaklade pravneho vztahu, ktory jestvoval
medzi nim a medzi danou cestovnou kancelariou, a to, podla nazoru sudu, nezavisle od véle zalobcu.
Nie je pritom podstatné, ¢i Zalobca samotny mal vedomost o tom, Ze dany zajazd organizuje ina cestovna
kancelaria, podstatna je ta skutoénost, Ze v8etky ukony vykonaval Zalobca so Zalovanym 1/ a na jeho
ucet. Z uvedeného dbévodu ma sud za to, Ze je spravna pasivna legitimacia Zalovaného 1/ v spore,
kedZe prevzal pefiazné prostriedky Zalobcu za u€elom obstarania zdjazdu a nie jeho sprostredkovania.

12. V dalSom je potrebné poukazat na tu skutoCnost, Ze zmluva o obstarani zajazdu musi mat
obligatérne pisomnu formu. Aj ked strany sporu prejavili vélu uzatvorit dany zavazkovy vztah, napokon
k jeho uzatvoreniu v pisomnej forme, z nezndmych dévodov, nedoSlo, resp. sudu nebola zmluva
predloZena v pisomnej forme. KedZe pre tento zavazkovy vztah sa vyzaduje obligatérne pisomna forma,
je potom potrebné povazovat dany pravny ukon medzi zmluvnymi stranami v sulade s § 40 Ob¢ianskeho
zakonnika za absolutne neplatny pre nedostatok jeho formy. Absolutna neplatnost pravneho ukonu
nastava priamo zo zakona (ex lege), a pésobi od zaciatku (ex tunc) voci kazdému. Plnenim z absolutne
neplatného pravneho ukonu vznika bezddvodné obohatenie, ktoré sa musi vydat (§ 451). Z vy$Sie
uvedeného dévodu sud dospel k zaveru, Ze Zalovany 1/ ziskal od Zalobcu majetkovy prospech, kedze
Zalobca mu poskytol pefiazné plnenie na zaklade neplatného pravneho ukonu. Potom Zalovanému 1/
vznika v sulade s § 451 Obcianskeho zakonnika povinnost vydat mu majetkovy prospech v plnom
rozsahu. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud uloZil Zalovanému 1/ povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo
vySke 1960,-€, ktoré mu poukazal na jeho ucet v zmysle predlozeného dariového dokladu ( faktury &.
XXXXX). V danom smere je uplne bezpredmetné, €i nasledne Zalovany 1/ dané plnenie Zalobcu poskytol
dalSej cestovnej kancelérii (C.K. PROMO TRAVEL - P.. Z. S.), kedZe tak konal na zaklade zavazkového
vztahu uzavretého medzi nim a tymto subjektom.

13. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany 1/ sa dostal do omesSkania so zaplatenim svojho pefiazného zavazku,
a to diilom poukazania pefiaznych prostriedkov na jeho uéet, kedZe v danom pripade ide o absolutne
neplatny pravny ukon (pefiazné prostriedky boli pripisané na jeho ucet 23.6.2009), sud priznal Zalobcovi
narok na ucétovany urok z omeSkania v sulade s § 369 Obchodného zakonnika s poukazom na
§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika vo vyske 9% rocne.

14.KedZe Zalobca zobral v priebehu konania Zalobcu v €asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske
1960,-€ spat, sud konanie v tejto €asti so suhlasnym stanoviskom Zalovaného 1/ postupom podla § 146
ods. 1,2 CSP zastavil.

15. Vzhladom k tomu, Ze sud dospel k zaveru, Zze dany zavazkovy vztah vznikol medzi Zalobcom a
Zalovanym 1/, zaroven sud dospel k zaveru, Ze Zaloba vodi Zalovanému 2/ ako pravnemu nastupcovi
pdvodnej cestovnej kancelarie C.K. PROMO TRAVEL - P.. Z. S. je nedévodna z dévodu nedostatku
vecnej pasivnej legitimacie tohto subjektu v spore, a preto sud Zalobu voc¢i Zalovanému 2/ zamietol.

16. O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni
s § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, nakolko v konani mali
rovnaky uspech (Zalobca uspesny v Casti o zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vySke 1960,-€ s
prislusenstvom, avSak zavinil zastavenie konania v ¢asti nemajetkovej ujmy vo vySke 1960,-€ z dévodu
jeho spéatvzatia bez udania dévodu).

17. O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1
CSP tak, Ze UspeSnému Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe v konani zostal
necinny a tym mu nevznikli Ziadne trovy konania.

18. Zaverom sud poukazuje na to, Zze nepristupil k vysluchu svedkyne P.. Z. S., nakolko jej vysluch

nepovazoval za ni¢im prinosny, kedZe z predloZenych listin mal za dostato¢ne preukazané, Zze k dohode
0 obstarani zdjazdu malo dbjst medzi Zalobcom a Zzalovanym 1/.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaiju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



