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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou, v pravnej veci zalobcov:
1/. X. 8.0., J.. XX XX XXXX, G. K. XXXX, N. Y. M. X/ L. S., J.. XX XX.XXXX, G. K. XXXX, N. Y., pravne
zastupenych: JUDr. Pavel Labath, advokat, so sidlom Holi¢ska 13, Bratislava, proti zalovanym: X/ D. I.,
Jo XX XX XXXX, G. G. W. XXXX/XX, J. S. J. |, pravne zastapeny: JUDr. Filip Vavri¢nik, advokat, s sidlom
Hurbanova 752/1, Nové Mesto nad Vahom a 2/ KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastupeny: JUDr. Baltazar Mucska,
advokat, so sidlom Vajnorska 5, Bratislava, o priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy, ta kto

rozhodol:

I. Zalovany 1/ a zalovany 2/ su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 15.000,- Eur
a zalobcovi 2/ sumu 15.000,- Eur v lehote do siedmych dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku, na Ucet €. F. : N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, I. I. . M..N...

PInenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.
II. Vo zvySnej Casti zalobny navrh zamieta.

I1I. Zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2/ sa priznava pravo na nahradu Géelne vynaloZenych trov konania v rozsahu
20 %, ktoré je zalovany 1/ a zalovany 2/ povinny zaplatit spolo¢ne a nerozdielne k rukam pravneho
zastupcu zalobcov 1/ a 2/ v lehote do troch dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vyske
nahrady trov konania. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca 1/ a zalobca 2/ sa zalobnym navrhom doruéenym sudu diia 02.05.2018 domahali, aby sud
Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 1/, ako manzelke zomrelého
a zalobcovi 2/, ako dcére zomrelého K. S. kazdému sumu 25.000,- Eur z titulu nahrady nemajetkovej
ujmy. V dévodoch Zalobného navrhu uviedol, Ze diha 08.06.2015, v Case cca 15.20 hod. Zalovany 1/
viedol, ako vodi¢ osobné motorové vozidlo H. V., D.: J. XXX G., K. U. C.. XXX I.N. Q. N. Y. O. J. S.
J. I, K.C. J. XX,XX H. K. Q. E. v tiahlej favotogivej zakrute v désledku nedostato&ného venovania sa
vedeniu vozidla a nespravneho spbsobu jazdy presSiel do protismerného jazdného pruhu a narazil do
protiidiceho osobného motorového vozidla zn. S. P. D.: J. XXX G., H. . I. K. S., J.. XX.XX.XXXX a
spolu s nim bol vo vozidle aj O. S.M., J.. XX XX.XXXX. K. S. utrpel velmi zavazné zranenia, U.-H. S.
K. K., J. J. H. K. K. 0. J. Q. XX:XX E.. L.. Zalovany 1/ ako vodi¢ porusil déleZité povinnosti ulozené
mu podla zakona o cestnej premavke, na zaklade ¢oho bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom &. k. XT/XX/XXXX-XXX zo dna 30.05.2016 uznany vinnym zo spachania precinu
usmrtenia a precinu ublizenia na zdravi. V €ase dopravnej nehody malo osobné motorové vozidlo
zalovaného 1/ uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou



motorového vozidla u zalovaného 2/. Umrtim K. S. doslo k nasilnému, nahlemu a neodakavanému
pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb. Jeho smrtou, ku ktorej doslo v dosledku protipravneho konania
vinnika dopravnej nehody, bola spdsobena destrukcia rodinnych vysostne osobnych medziludskych
vazieb a doslo k zadsahu do osobnostnych prav Zalobcov. Vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobcov
neodstranitelna v dosledku nahlej, neCakanej smrti. Nasledky prezivaju dodnes pocity hibokého smutku,
Uzkosti a zufalstva. Nebohy Zil so Zalobcami v rodinnom dome, boli jeho jedinymi blizkymi
pribuznymi. Bol manualne zruény, vykonaval vSetky prace okolo rodinného domu, mensie stavebné
Upravy, opravy, prace v zahrade, prace okolo drobného zvieratstva. Bol v rodine jedinym muzom, oporou
dcére i manzelke. Jeho smrtou stratili v podstate jediného muza v rodine. V su€asnosti su obe pri
viacerych fyzicky naroénejsich pracach odkazané na cudziu pomoc, resp. si ju musia zaplatit. Zalobcovia
prezivaju emociondlne utrapy, stratili moznost realizovat’ a dalej rozvijat so zomrelym sukromny Zivot.
Strata najblizSieho &lena rodiny sa u nich prejavila v rodinnej, osobnej aj emocionalnej oblasti, doslo
aj k vyraznému rodinnému a finanénému deficitu a zniZeniu ekonomickej urovne v rodine. Pokial
ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 2/ v predmetnom konani, poukazali na ¢lanok 3, ods.
1 smernica Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend motorovymi vozidlami a kontroly plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, &lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z
30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnene;j
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 14. maja 2005 a ¢lanok 1 prvy odsek tretej
smernica Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktoré sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nadhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Tuto skuto€nost’ podporuje aj
povinnost’ eurokonformného vykladu, ktora je uloZzena najma v pripade nejestvovania priameho uc€inku
ustanovenia smernice, ked prislusné ustanovenie nie je dostato¢ne jasné, presné a bezpodmienetné na
to, aby malo takyto ucinok. Vnutrostatne ustanovenia, ktoré upravuju odskodnenie nehdd vyplyvajucich
z prevadzky motorovych vozidiel nemdzu obrat uvedené ustanovenia o ich potrebny ucinok (rozsudok
Sudneho dvora C-537/03, body 27 a 28). Podla bodu 27 - ¢lenské Statny musia vykonavat svoje
pravomoci v sulade s pravom Spolo¢enstva, a teda s ¢lankom 3 ods. 1 prvej smernice, ¢lankom 2 ods.
1 druhej smernice a ¢lankom 1 tretej smernice, ktorych cielom je zabezpedit, aby povinné poistenie
vozidiel umoznilo vSetkym spolujazdcom, obetiam nehody spdsobenej vozidlom, odSkodnenie za ujmu,
ktoru utrpeli. Bod 28 - vnutroStatne ustanovenia, ktoré upravuju odSkodnenie nehdd vyplyvajicich z
prevadzky motorovych vozidiel, nemézu obrat’ uvedené ustanovenia o ich potrebny u&inok. Usmrtenie
pri dopravnej nehode vyvolava nielen obgianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, a preto musi byt aj tato zodpovednost
predmetom poistného krytia. Zalobcovia zaroveri poukézali na uznesenie Ustavného sudu Ill. US
666/2016-36 zo diia 11.10.2016, v ktorom odmietol staznost KOOPERATIVA poistovne, a.s. a potvrdil
nazor okresného aj krajského sudu, Ze extenzivny vyklad pojmu ,Skoda“ umoZzhuje zahrnut pod
z&konnu terminoldgiu aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu. Ustavny sud v tejto stvislosti
zdéraznil vélu uniového zadkonodarcu, poukazujuc na to, Ze vnutrostatne organy musia pri transpozicii
smernice -zabezpedit ciel sledovany smernicou s tym, Ze ak $tat nereSpektuje ciel proklamovany
smernicou, resp. tuto transponuje nespravne, rozhodujuci pre vyklad vnutro$tatnej normy je umysel
(vyklad) uniového normotvorcu, a nie umysel zakonodarcu. Preto nie je namieste suhlasit' s argumentom
poistovni, Ze zakonodarca nemal v Umysle zahrnat narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla §
11 a nasl. Obcianskeho zakonnika do ustanoveni o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Sud je tiez podla ¢&l. 144 Ustavy SR pri rozhodovani viazany nielen zakonmi, ale
aj Ustavou SR, preto musi v sulade s &l. 7 ods. 2 Ustavy SR re$pektovat prednost’ pravne zavaznych
aktov EU pred zakonmi. Na zaklade uvedeného povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Zaverom uviedli, Ze Zalovany 1/ by si mal
uvedomit, Ze to on svojim konanim, aj ked nedbanlivostnym spdsobil smrt ¢loveka, o mozno povazovat
za najzavaznejsi Skodlivy nasledok konania osoby. Usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen
obd&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah
do osobnostnych prav, a preto musi byt predmetom poistného krytia. Ospravedinenie Zalovaného 1/ ako
vinnika dopravnej nehody vzali na vedomie, aviak vzhladom k zdvaznosti Skodlivého nasledku



povazuju ospravedinenie ako satisfakciu v tomto pripade za nedostadujuce. Od umrtia manzela a otca
su Zalobcovia ochudobnené o zdiefanie prirodzenych rodinnych vztahov, doSlo k nezvratnej destrukcii
rodinnych osobnych, citovych vazieb a vztahov. DoSlo aj k vyraznému zniZeniu finanénej a ekonomicke;j
urovni rodiny.

2. Zalovany 1/ vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobny névrh povaZuje v plnom rozsahu za nedévodny
a Ziada Zalobny navrh zamietnut. S dévodmi Zalobcov uvedenymi v Zalobnom navrhu nesuhlasil,
povazoval ich za u€elové a v rozpore so skutoénym stavom veci. Poukazal na to, Ze sa obom zalobcom
za smrt' ich manzela a otca ospravedinil v ramci vykonu proba&ného dohladu, pri€¢om ani jeden zo
Zalobcov voé&i nemu nevzniesol Ziadne naroky. Z uvedeného doévodu povazuje Zalobu za ucelovd,
s cielom vyméct od neho finanéné prostriedky. Poukazal na to, Ze z jeho strany neslo o Umyselné
konanie, kedZe mikrospanok sa méoze stat kazdému. Taktiez niektoré argumenty nie su podla neho
subjektivnymi dévodmi Zalobcov, ale vdeobecnymi frazami podavanymi v obdobnych Zalobach, resp.
opisanymi z rozsudkov v obdobnych veciach. PoZzadovanu sumu 50.000,- Eur nie je Zalobcom schopny
uhradit, nakofko je rozvedeny a Zije s 15- ro€nou maloletou dcérou, t. €. pobera invalidny déchodok vo
vySke XXX, XX Eur mesacne, nevlastni Ziadnu nehnutelnost ani majetok vaésej hodnoty ani uspory. Do
novembra 2018 bol poberateflom podpory v nezamestnanosti vo vySke XXX,- Eur mesacne
a od 01.11.2018 pracuje s mesacnym prijmom XXX,- Eur. Jeho mesaéné vydavky su XXX, XX Eur,
predstavuju: najom bytu, internat a strava pre dcéru, splatka uveru. Finanéne ho podporuju rodicia.
Zaroven poukazal na to, Ze pripadna nemajetkova ujma v zmysle zaloby by mala byt uhradena z jeho
povinného zmluvného poistenia Zalovanym 2/. Zaverom poukazal na absenciu preukazania tvrdenych
skuto&nosti zo strany Zzalobcov, €iZe citovej ujmy v rozsahu, ako ju popisuju, ¢ize dopad a désledky, ktoré
vznikli, ako i kauzalne suvislosti s uvedenym zasahom, ktory si uplatnili. Podla neho malo byt vykonané
Setrenie k otazke, €i zalobcom bolo poskytnuté plnenie z iného poistenia, teda & zosnuly mal pre pripad
Umrtia uzavreté poistenie, aby narok nebol duplicitne uplatneny. Zalovany 1/ sa pripojil k vznesenej
namietke premi€ania. Ma za to, Ze Zalobcovia sa domahaju hlavne majetkovej nahrady Skody a z ich
vypovedi nevyplynulo, Ze by predmetny zasah bol zasahom, ktory by pocitovali ako citovy. Uviedol,
Ze Zalobcovia nevyhladali odbornu lekarsku pomoc, €i uz psycholéga alebo psychiatra, dlhodobo sa
nelie€ia na psychické utrapy, preto s ohfadom na preukazanie vzniku emocionalnych atrap nepovazuje
dbkazné bremeno Zzalobcov za naplnené. Sucdasne poukazal na tvrdenie Zalobcu 1/, Zze
trest, ktory dostal Zalovany 1/ v tresthom konani povaZzuje za dostato€ny, z ¢oho vyplyva urcitd moralna
satisfakcia za protipravne konanie zalovaného 1/. Z rozsudku NS SR predloZzeného Zalobcom
vyplyva, Ze nemajetkovu ujmu spocivajucu zasahom do osobnostnych prav priznava sud z
dévodu ochudobnenia o rozvoj citovych vazieb s najbliz§ou rodinou. Zalobcovia v konani nepreukazali
existenciu tychto vazieb a ujmu z ich pretrhania. Samotny fakt biologickej spriaznenosti eSte sam o sebe
nepreukazuje spriaznenost citov. Mali by pretrvavat citové zranenia u Zalobcov, ¢o v ich vypovediach
nebolo badatelné. Obaja pracuju, Ziju svoj Zivot, zvysili sa ich prijmy, v beZnom Zivote neboli stratou
najblizSieho obmedzeni, okrem vypadku prijmu zosnulého.

3. Zalovany 2/ vyjadril nesthlas s podanym Zalobnym navrhom v celom rozsahu. Ma za to, Ze
nie je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného 2/. PovaZuje cely narok za preml¢any
a uplatnenu vySku nemajetkovej ujmy za vysoku. Argumentaciu obhajujucu pasivnu vecnu legitimaciu
poistovni pri nahrade nemajetkovej ujmy pri povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla povazuje
za aplikaciu extenzivneho eurokonformného vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla (dalej len ,Zakon o PZP*). Zastava pravny nézor, Ze slovenska pravna Uprava nezahffia pravo
na ochranu osobnosti a z nej vyplyvajici narok na nahradu nemajetkovej ujmy pri poruseni tohto
prava pod nahradu Skody, ktort je mozné uplatnit z povinného zmluvného poistenia, preto zaver o
existencii pasivnej legitimacie Zalovaného 2/ nie je spravny. Podla Zalovaného 2/, ak urcita konkrétna
osoba zasiahne do osobnostnych prav inej osoby, ktorych porudenie je dovodom na priznanie
nemajetkovej ujmy, priCom tento zasah a teda i zodpovednost zaf, nie je mozné preniest na iny treti
subjekt, a to ani v pripade, ak ide o poistovatela zodpovedného subjektu, ak nemajetkova ujma nie
je vyslovne predmetom poistenia. Trval na nazore, Ze nemajetkova ujma nie je krytd z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Poukazal na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/168/2009 zo dnia 20.04.2011, podla ktorého v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej zasahom do osobnostnych prav, je v zmysle § 11 a nasl. Obgianskeho
zakonnika nositefom hmotnopravnej povinnosti len subjekt, ktory neopravneny zasah do osobnostnych
prav sposobil. Tiez rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo dha 31.03.2016, podla ktorého kedze



slovenské pravo neupravuje takuto nahradu nemajetkovej ujmy spbsobenej obetiam usmrtenym pri
dopravnych nehodach v ramci Upravy zodpovednosti poisteného za Skodu, nie je potrebné aby tento
narok bol v zmysle rozsudku zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia. Podla
Zalovaného 2/, nie je mozné subsumovat narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vzniknuty
z dévodu neopravneného zasahu do tzv. osobnostnych prav pod pojem ,8koda na zdravi“ uvedeny v
§ 4 ods. 2 pism. a) zdkona o PZP, pri¢om toto subsumovanie sa neda zdévodnit' ani eurokonformnym
vykladom predmetného ustanovenia, nakofko smernice, ktoré sa tykaju poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla hovoria o ,poisteni zodpovednosti za Skodu“, o
»-nahrade Skody“ a ,odSkodneni poSkodenych osbéb“, teda sa zaoberaju poistenim zodpovednosti za
S8kodu a nie poistenim narokov vzniknutych z iného titulu nez je zodpovednost za Skodu. Podla
Zalovaného 2/, povinné zmluvné poistenie kryje naroky z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, nie vSak iné pripadné naroky vzniknuté z iného titulu. Zalovany 2/ dalej
uviedol, Ze v pripade uznania jeho pasivnej vecnej legitimacie ma  za to, Ze narok musi byt zamietnuty
ako premi€any. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy sa preml¢i vo vSeobecnej trojro¢nej dobe.
Poukazal na zakon o PZP, ktory jednoznacne v § 15 ods. 2 ustanovuje, Ze na premi¢anie naroku na
nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava ako na premi€anie naroku proti osobe, ktora
Skodu spdsobila. Primarne toto ustanovenia hovori len o $kode a nie o nahrade nemajetkovej ujmy, a
preto nemozno aplikovat institut preml€ania nemajetkovej ujmy na premi€anie nemajetkovej ujmy, ktoré
je pri takomto posudeni vyhodnotena ako Skoda na ucely PZP. Ak sud prijme zaver, ze
nemajetkovu ujmu, resp. jej nahradu je mozné subsumovat pod tuto Skodu, tak je jediny mozny spravny
a logicky zaver, Ze preml€anie bude v intenciach ostatnych $kéd nahradzanych z PZP motorového
vozidla, to ako dvojroéna doba subjektivna, ak aj trojroéna, resp. desatrona doba objektivna. Poukéazal
na to, Ze poskodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda v okamihu preukazatelného ziskania
informacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si méze urobit dostatocny usudok
o tom, konkrétne ktora fyzickd osoba alebo pravnicka osoba za Skodu zodpovedda; v uvedenom
okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sudu vyplyvajucu nespochybnitelnd istota poskodeného o
zodpovednostnom subjekte a o jeho zodpovednosti. Zalovany 2/ podotkol, Ze nijako nezasiahol do
prav zalobcov na rozdiel od Zalovaného 1/ a jeho zodpovednost bola sidom priznana cez ustanovenia
zakona o PZP, preto i uplatfiovany institut premiGania musi byt v sulade s tymto zaverom. Zalovany
uplatnent nahradu nemaijetkovej ujmy v peniazoch povazuje za neprimerane vysokud. U&elom nahrady
nie je nahradzat materialne veci (byt, auto apod.), jej u€elom je kompenzacia zasahu osobnostne;j
sféry. Zalobcami uplatnena nahrada je podla neho v rozpore s G&elom samotného instititu nahrady
nemajetkovej ujmy. Nepochybuje, Ze doslo k zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov, najméa do prava
na rodinny Zivot. Povazoval za nevyhnutné zdéraznit, Ze nie je mozné zamiefnat ndhradu nemajetkove;j
ujmy za kompenzaciu nakladov na pokrytie majetkovych potrieb, resp. nasledujucich aktivit a nakladov
Zalobcov. Na strane Zalobcov by sa malo prihliadat na intenzitu vztahu so zomrelym (kedy niZSia
intenzita vztahu musi zakonite smerovat k niZ3ej priznanej Ciastke), vek zomrelého a pozostalych (ked
strata rodiCa je ina u batolata, ina u dietata Skolského veku a ind u dospelej spolu Zijucej dcéry),
moralne zadostucinenie (odsudenie v tresthom konani, postoj Zalovaného k udalosti, ktora viedla k
usmrteniu osoby, ospravedinenie, prejav [Gtosti a pod.). Argumenty Zalobcov zddvodriujuce uplatnenu
vySku nemajetkovej ujmy smerovali k hmotnej zavislosti na nebohom. Rovnako ucel
pouZzitia pripadne priznaného naroku je v rozpore s tymto indtititom nahrady nemajetkovej ujmy. Na
strane Zalovaného treba zohladnit najméa postoj Zalovaného (lGtost, nahradu Skody, ospravedinenie),
dopad udalosti do sféry pévodu, majetkové pomery Zalovaného. Napriek situacii, kedy legislativa vysku
nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych obete dopravnej nehody explicitne nerieSi ani
nelimituje a ponechava ju vylu¢ne na volnej Uvahe sudov. Ndhradu uplatnend Zalobcami povaZuje
za neprimerane vysoku najmu s poukazom na okolnosti prezentované Zalobcami, ktoré nedokazali
svoj narok osvedgit. Uplatnenie nemajetkovej ujmy z ich strany smeruje len k ziskaniu majetkového
prospechu, ich argumenty smerovali k ich hmotnej zavislosti na nebohom. Ma za to, Ze citova
vazba, jej intenzita ako aj jej pretrhnutie nebolo v konani preukazané.

4. Sud vykonal dokazovanie v sucinnosti stran sporu vysluchom Zalobcu 1/, Zalobcu 2/ a Zalovaného 1/,
oboznamenim Zalobného navrhu v spojeni s pisomnym vyjadrenim stran sporu, trestného rozkazu, listu
o prehliadke a Statistickym hlasenim, umrtného listu, sobaSneho a rodného listu, potvrdenia S. N. Y.,
obsahu spisov tunaj8ieho sudu sp. zn. XXPr/XX/XXXX, N.. L.. XXNt/XX/XXXX M. N.. L.. XT/XX/XXXX
a zistil skutkovy stav veci.



5. Zalovany 1/ ako vodi¢ osobného motorového vozidla difa XX XX.XXXX I. C. U. XX.XX E.. I. Q. S.
LH. V,DL:J. XXX G, K U.C. XXXILN. Q. .N.Y.0.J.S. J I,K J. XX, XX H. K. Q. E. v tiahlej
lavotoclivej zakrute v dosledku nedostatoéného venovania sa vedeniu vozidla a nespravneho spésobu
jazdy presiel do protismerného jazdného pruhu a narazil do protiiduceho osobného
motorového vozidla zn. S. P. D.: J. XXX G., ktoré viedol vodi¢ K. S., J.. XX XX.XXXX a spolu s nim bol
vo vozidle aj O. S., J.. XX.XX.XXXX. K. S. utrpel velmi zavazné zranenia, U.-H.A. S. K. K., J. J. H. K. K.
0.J. Q. XX:XX E.. L.. Zalobca 1/ je manzelkou nebohého a Zalobca 2/ je dcérou nebohého. Zalovany
2/ bol povinnym zmluvnym poistovatelom zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou osobného
motorového vozidla zalovaného 1/. Tieto skuto€nosti neboli medzi stranami sporné.

6. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. XT/XX/XXXX-XXX L. O.
XX XX XXXX bol Zalovany 1/ uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zédkona a zo spachania
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. h) Trestného zakona. Zaroven jej sud nariadil ako sucast’ probaéného dohladu povinnost
osobne sa ospravedinit poskodenej - Zalobca 1/. Zalovany 1/ bol uznany vinnym zo spachania preéinu
na skutkovom zaklade, Ze dfia XX XX.XXXX I. €. M. Q. XX.XX E..M. L. . . N. Q. N. Y. 0. J. S. J. LA,
Q.S. 1., K. K. S. C. E. I. H. XX, XX poé&as prejazdu tiahlej lavotogivej zakruty v désledku nedostatoéného
venovania sa vedeniu motorového vozidla a nespravneho spdsobu jazdy zacala prudko menit smer
jazdy dolava, po &om s vozidlom presla do protismernej Casti cesty v €ase, kedy sa v protismernom pruhu
cesty nachadzalo protiiduce osobné motorové vozidlo K. S. a v ktorom bol spolujazdcom poskodeny O.
S., v dosledku €oho doslo v protismernom pruhu cesty k Celnej zraZzke danych motorovych vozidiel, pri
ktorej poskodeny K. S. W. U.-H. S. K. K. M. D. L. L., J. J.N. H. K. S. O. XX.XX.XXXX I. €. Q. XX.XX E..
K. K. O. J. L. a podkodeny O. S. utrpel zranenia: O. LM. J,, K. V.M. Y.E.H,,L.K. . K M. O. G. N. |, L.
N,Y.V..C.Q.I,L.E.ILM,, Q. Q. K. M. L. X., H. L. N. . Q. Q. L., opakované hospitalizacie v nemocnici
a dobu lie€enia najmenej 119 dni a ktoré zranenia zavaznym spdsobom narusil obvykly spésob Zivota
poskodeného po dobu 55 dni.

7. Zo spisu sp. zn. XXPr/XX/XXXX vyplyva, Zze Zalovany 1/ sa podrobil probaénému dohladu. Dna
21.02.2017 zalovany 1/ pri vysluchu pred probaénym uradnikom uviedol, Ze si je vedomy sudom
uloZenej povinnosti, ospravedinit sa poSkodenym, €o by rad urobil osobne, chcel by sa s nimi stretnat a
veci si vyjasnit. Diia 31.03.2017 pred probaénym uradnikom sa Zalovany 1/ ospravedinil Zalobcovi 1/ s
tym, Ze sa chcel ospravedInit nie preto, Ze mu to prikazal sud, ale mysli ospravedinenie Uprimne, je mu
lito, 8o sa stalo a velmi ho mrzi, 8o sa stalo. Zalobca 1/ ospravedinenie prijal.

8. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. XXNt/XX/XXXX-XX L. O. XX XX XXXX
rozhodol o upusteni od vykonu zvySku nevykonaného trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
uloZzeného mu trestnym rozkazom &. k. XT/XX/XXX-XXX L. O. XX.XX.XXXX a bola mu uréend skudobnd
doba vo vymere 30 mesiacov.

9. Zalobca 1/ vo svojej vypovedi uviedol, Ze stratu manzela pocituje dlhodobo. Chyba jej pri
kazdodennych g&innostiach v starostlivosti o domacnost. Najtazsie su viano&né sviatky, Stedry veder
preplacu. Taktiez pocituje stratu finanéného prijmu. V suvislosti s dopravnou nehodou ma predpisané
lieky na ukludnenie, ktoré berie nepravidelne. PoZzadovanu sumu 25.000,- Eur mieni pouzit na opravu
domu, kurenie, nakup dreva, uhlia. Trest uloZeny Zalovanému 1/ v su€asnosti povazuje za primerany,
ma za to, Ze zalovany 1/ sa potrestal sam. Zalobca 1/ si nevie predstavit, ako by bolo mozné preukazat

citové vazby. Nebohy im v kazdom kroku chyba, najtazsie su sviatky, ktoré preplacu.

10. Zalobca 2/ poukazal na to, Ze s mamou a otcom boli len traja, vSetko riesili spoloéne, chodievali
na spolo¢né vylety po Slovensku, otec rad Soféroval. Mali spolo¢né zaujmy, chodievali sa pozerat na
motoristické zavody. Velmi jej chyba, vZdy jej vedel poradit, alebo opravit zavady. PoZadovanud sumu
by pouzil na opravu a udrzbu domu, prace okolo domu, nakofko na vSetko, ¢o dokazal opravit' otec, si
musia teraz volat opravarov a robotnikov. Uviedol, Ze Zalovany 1/ sa mu neospravedInil, ospravedinil sa
len jej matke. Poukazal na to, Ze hoci nenavstivili psycholéga alebo psychiatra neznamena, Ze citovo
nestradaju. To, Ze chodia do prace je z dovodu, Ze si nembzu dovolit zostat bez prace. Cely
Zivot boli traja a v okamihu po nehode zostali dvaja.



11. Zalovany 1/ uviedol, Ze cela situacia je mu [Uto, nie je mu jedno, &o sa stalo. Na miesto
nehody kazdorocne nosi kvety. Zdoraznil, Ze rychlost neporusil. Sdm ma zdvazné problémy v Zivote, je
na invalidnom déchodku. Keby mal peniaze, Zalobcom by ich hned dal. Jeho situacia je taka, Zze nema
uspory, splaca spotrebny uver. Rok a pol sa lie€il a pracoval len ob¢&as, brigadne. Ospravedinenie myslel
uprimne, s touto situaciu Zije 4 roky a keby mohol, vymeni svoj Zivot za Zivot zosnulého. Pri nehode bol
zraneny aj on, odvtedy je na invalidnom déchodku. Zo zaciatku mal problémy s nespavostou, snivalo
sa mu o nehode. Psycholéga a ani psychiatra nenavstivil.

12. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

13. Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

14. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

15. Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika, vysku nahrady podfa odseku 2 urisud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

16. Podla § 415 Obgianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo
ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

17. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

18. Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

19. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

20. Podla § 427 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

21. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

22. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

23. Podla § 1 ods. 1 Zakona o PZP upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Podfa § 2 pismeno f/ citovaného zdkona, na ucely tohto
zakona sa rozumie poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti.

24. Podla § 4 ods. 1 Zakon o PZP sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

25. Podla § 4 ods. 2 Zakona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu
a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,



b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

26. Podla § 15 ods. 1, 2 Zakona o PZP, nahradu $kody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat. Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovhaka uprava ako na
premi€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

27. Vzhladom na vznesenie namietky preml¢ania sud pristapil k skimaniu jej dévodnosti, pretoze
dbvodné vznesenie namietky premi&ania v ob&ianskom sudnom konani ma za nasledok, ze sud neméze
opravnenej osobe pravo (narok) priznat. Pritom zdsada hospodarnosti konania musi viest konajuci
sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku premi€ania vzhfadom na to, Ze
v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez
potreby vykonavania dalSich dbkazov (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR z 1. mgja 2005, sp. zn. 1
Cdo/148/2004).

28. Podla § 100 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

29. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

30. K namietke premli€ania narokov uplatiiovanych v zmysle § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika je
potrebné uviest, Ze sa premléuju vo vSeobecnej trojronej lehote, ako to vyplyva z ustanovenia §
101 Obcianskeho zékonnika. Pokial ide o § 15 ods. 2 Zakona o PZP, z tohto ustanovenia nemozno
vyvodit, Ze by sa narok, ktory sa premlCuje vo v8eobecnej trojro¢nej lehote rovnako v pripade, ak
je uplatneny voci poistovni, ako aj v pripade, Ze si poSkodeny uplatnil narok priamo proti $kodcovi.
Medzi Skody, ktoré sa musia nahradit v sulade s pravom unie patri aj nemajetkova
ujma, ktorej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo.
Zakon o PZP bol vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené teraz platnou
Smernicou EP a Rady 2009/103/ES. KedZe zodpovednost' poisteného, ktora podfa vnutrostatneho
sudu v tomto pripade vyplyva z § 11 a 13 Obgianskeho zakonnika, vznikla na zaklade dopravnej
nehody a mala obCianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedduje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje
vnutrodtatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice (C-22/12
ESD). Pociatok plynutia vSeobecnej 3-roénej premli€acej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podla §
101 Obgianskeho zékonnika viazany na okamih, kedy do$lo k neopravnenému zasahu
objektivne spbsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby (poukaz na Uznesenie
NS SR sp. zn. 5Cdo/265/2009). Premliacia doba zacala plynut diiom nasledujicim po dni, kedy k
takémuto zasahu doslo. K dopravnej nehode a umrtiu doslo dria 08.06.2015, Zalobny navrh na nahradu
nemajetkovej ujmy bola sudu doruéena dra 02.05.2018, teda Zalobny navrh bol riadne uplatneny v
priebehu plynutia premliacej doby.

31. Zalobcovia si narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnili proti Zalovanému 1/ ako osobe
pravoplatne uznanej vinnou zo spachania precinu usmrtenia a zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi
a zalovanému 2/, ktory bol poistovatelom motorového vozidla vo vlastnictve zalovaného 1/,
ktorym bola spdsobena dopravna nehoda.

32.V prejedavanej veci sa Zalobcovia domahaju priznania nemajetkovej ujmy vzniknutej neopravnenym
zdsahom do ich sukromia tym, Ze diia 08.06.2015 pri dopravnej nehode doSlo k umrtiu K. S., ktory
bol manzZelom Zalobcu 1/ a otcom Zalobcu 2/. Dopravnu nehodu spésobil Zalovany 1/ ako vodic.
Menovany bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. XT/XX/XXXX-XXX
L. O.M. XX XX.XXXX uznany vinnym zo spachania prec€inu usmrtenia podla §



149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona a
zo spachania precinu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona. Zodpovednost Zalovaného 1/ je zodpovednostou
prevadzatela motorového vozidla za Skodu. Skuto&nost, Ze motorové vozidlo patrilo Zalovanému 1/ v
priebehu konania nikto nespochybnil. Zodpovednost prevadzatela vyplyva zo Specialnych ustanovenia
§ 427 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, ktoré zdkonné ustanovenie stanovuje osobitnu zodpovednost
pri prevadzke motorového vozidla. Ustanovenie § 420 Obcianskeho zakonnika stanovuje vSeobecnu
zodpovednost za vzniknutu 8kodu v suvislosti s poruSenim pravnej povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia
§ 415 Obcgianskeho zékonnika, ktord ma prevencny charakter. Teda zodpovednost Zalovaného 1/ je
nespochybnitelna. Nespochybnitelné bolo aj zistenie, Ze Zalovany 1/ pre pripad, Ze v suvislosti s
prevadzkou motorového vozidla, ktoré prevadzkoval, sposobi Skodu, bol poisteny u Zalovaného 2/ podla
§ 4 Zakona o PZP, ked mal riadne uzatvorenu zmluvu so Zalovanym 2/.

33. Nemajetkova ujma je ujmou v osobnej sfére poSkodeného. Na prava v osobnej sfére poSkodeného
nesleduje navratenie do pévodného stavu, i poskytnutie poskodenému pefiazné zadostudinenie, ale
predstavuje urcité spravodlivé zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. V tomto pripade bolo potrebné
ustalit, &i skutoCne 8koda na zdravi v sebe zahffia podla § 4 ods. 2 pism. a) Zakona o PZP aj nemajetkovu
ujmu, ktoru si Zalobcovia uplatriuju podla § 11 a § 13 Obd&ianskeho zakonnika. Strata Zivota najbliZzSieho
pribuzného je spojena s negativnym dopadom v emocnej, citovej, teda nemajetkovej sfére pribuznych
a na ich psychické zdravie. V takychto situaciach vznika skoda, resp. ujma aj v psychickej rovine.

34. Nahrada ujmy je ako terminus technicus v sukromnom prave urcitd anomadlia, principialne ide o
8kodu, a to bud majetkovu alebo nemajetkovi. Skoda zahffia nielen zniZzenie majetku a usly zisk, ale
aj nemajetkovu Skodu (nemajetkovu ujmu). Vychadzajuc  zo znenia § 4 ods. 1, 2 pism. a/ Z&kona o
PZP je zrejmé, Ze poistné krytie zahffia i Skodu na zdravi a naklady pri usmrteni. Citovany pravny
predpis vyslovne nevylu€uje nahradu nemajetkovej ujmy, ked v tejto suvislosti je potrebné vychadzat z
extenzivneho vykladu pojmu Skoda, ktory v sebe nepochybne zahffa aj ujmu, ked pod pojmom ujma na
zdravi patri akakolvek ujma aj nemajetkova, spdsobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej
nehode.

35. Podla § 15 ods. 1 Zakona PZP poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi. Spornou otazkou je skutognost, €i povinné zmluvné poistenie sa vztahuje
aj na nahradu nemajetkovej ujmy, a ¢&i je dana pasivna legitimacia Zalovaného 2/ vyplyvajuca z § 15
ods. 1 Zakona o PZP. V zmysle Rozsudku Sudneho dvora vo veci C-22/12 zo diha 24.10.2013 sa pravne
predpisy Clenskych Statov, ktoré sa tykaju poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu mé
pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam, obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej. Na zaklade toho dospel sud k zaveru, Ze pre posudenie okolnosti, &i
povinné zmluvné poistenie sa vztahuje aj na nahradu nemajetkovej ujmy je podstatné, &i vnutroStatne
pravo umozfiuje priznat nahradu nemajetkovej ujmy pre pozostalé osoby bez ohladu na to, €i toto pravo
je upravené v ustanoveniach tykajucich sa nahrady Skody alebo v inej ¢asti Obgianskeho zakonnika.
Vnutrostatne pravo Slovenskej republiky umoziiuje s poukazom na § 11 a 13 Obd&ianskeho zékonnika
priznat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym osobam a za eurokonformny vyklad, prihliadajuc
pritom na zmysel a ciel smernice Rady tykajucej sa poistenia zodpovednosti za prevadzku motorovych
vozidiel, mozno povazovat taky vyklad pojmov nahrady Skody, resp. $koda na zdravi, ktora v sebe zahffia
aj nahradu nemajetkovej ujmy. Nakoniec aj poisteny uzatvara zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel s legitimnym o€akavanim, Ze v pripade, ak prevadzkou
motorového vozidla vznikne akakolvek $koda tuto na zaklade poistnej zmluvy uhradza poistoviia. Podla
nazoru sudu vyklad, ktory by pripustal, Ze z povinného zmluvného poistenia bude uhradend iba Skoda
na majetku, pripadne Skoda na zdravi, ktora je v porovnani s ndhradou nemajetkovej ujmy v nizSom
rozsahu, bol by v rozpore s cielom citovanych smernic aj z dévodu, Ze vymahanie nemajetkovej ujmy
by sa pre poSkodenych stalo ovela tazsie dostupnym. Sud preto dospel k zaveru, Ze povinné zmluvné
poistenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa vztahuje aj na nahradu nemajetkove;j
ujmy, ktora je upravena vo vnutrostatnom prave.

36. Za stavu, Ze pravo umoziuje zalobcom pozadovat’ nahradu nemajetkovej ujmy je dévodny zaver,
Ze takato nahrada nemajetkovej ujmy musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Pravna



Uprava, ktora by tomuto odporovala, branila by naplneniu ciela Smernic EU a takato pravna Gprava sa
nesmie pouzit (Simmenthal C - 106/77). Ak Slovenska republika ma regulovanu ndhradu nemajetkove;j
Skody (ujmy), potom vo svetle rozsudku Sudneho dvora musi poistné krytie dopadat aj na takuto Upravu.

37. K namietkam Zalovaného 2/ sud uvadza, Ze si mu zname argumenty inych sudov 0 neexistencii
pasivnej legitimacie poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy (napr. rozsudok NS SR sp.
zn. 3Cdo 301/2012). Vo vztahu k odliSnému pravnemu nazoru v inych sudnych konania a k
obrane Zalovaného 2/ v tom zmysle, Ze vnutroStatne pravo nezaklada povinnost poistovne nahradit
nemajetkovu ujmu z povinného poistenia, sud zdorazriuje a poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora
EU rozsudkom z 24.10.2013 vo veci C - 22/12 Haasova/Perik/Holingova. Podla zaverov Sudneho dvora
¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24.4.1972, &l. 1 ods. 1 a 2 druhej Smernice Rady 84/5/ EHS z
30.12.1983 a ¢l. 1 ods. 1 tretej Smernice Rady 90/232/EHS zo 14.5.1990 sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam, obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, aj jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitelné v spore vo veci same;j.

38. KedZe pojem 3koda uvedeny v &l. 1 bod 2 prvej smernice nie je presnejSie vymedzeny, ni¢
nenaznacuje, Zze ak sa niektoré druhy Skody, akou je nemajetkova ujma, maju nahradit podla
uplatnitefného vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu mali by sa vyluéit z tohto pojmu (bod 58
rozsudku Sudneho dvora EU C-22/12). Kedze zodpovednost poisteného, ktora vyplyva z ustanovenia
§ 11 a nasl. Obdianskeho zakonnika vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala
obd&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedCuje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutrostatne
hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice (bod 57 rozsudku Sudneho
dvora EU C-22/12). Ak teda vnutro$tatne pravo umoziuje rodinnym prislunikom obete dopravne;
nehody poZadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt krytd povinnym
poistenim motorového vozidla. Ugastnikom tohto poistného vztahu je Zalovany 2/ a z toho vyplyva
dovodnost jeho pasivnej legitimacie v prebiehajucom konani. Treba zd6raznit, Ze unijné pravo vztahy
ohladne nahrady 3kody nereguluje. Harmoniz4cia sa tyka az nasledného poistného krytia nahrady
utrpenej nemajetkovej ujmy, ak ju vnutrostatne pravo priznava. Poistenie zodpovednosti teda kryje za
splnenia ostatnych podmienok v ods. 4 § 4 Zakona o PZP aj naroky pozostalych na nahradu
nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika a pozostali (ako poskodeni) mézu tieto
naroky v zmysle § 15 ods. 1 citovaného zakona uplatnit priamo proti poistovatefovi, a to rovnako ako
vSetky ostatné naroky s tym suvisiace.

39. V tejto suvislosti sid poukazuje na odévodnenie uznesenia Ustavného sidu SR zo dna
16.12.2015 sp. zn. lIl.US 646/2015, ktory uvadza, Zze z obsahu rozsudku Stdneho dvora EU sp.
zn. C-22/12 vyvodil, Ze vnutroStatne pravo prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika umozniuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu
nemajetkovej ujmy, ktord ma byt krytd z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla.

40. Solidarita Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ je dana tym, Ze poskodeny si mdze uplatnit narok
proti ktorémukolvek subjektov, teda vo€i prevadzatefovi motorového vozidla, alebo vod&i poistovni
prevadzatela motorového vozidla, s ktorym ma prevadzatel motorového vozidla zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, alebo méze sa
rozhodnut, Ze si narok voci obidvom subjektom uplatni su€asne. V takom pripade osobitnou povahou
plnenia, ked plnenie méze byt poskytnuté poSkodenému len raz a jednym zo subjektov vyplyva solidarita
Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/. Zalobcovia mézu si uplatnit pravo na nahradu nemajetkovej ujmy bud
podla Obcianskeho zakonnika alebo podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu, alebo z obidvoch pravnych predpisov suasne, v takom pripade v3ak, ale zodpovednost’
Zalovanych subjektov je solidarna.

41. Vy38ku uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud ur€il posudenim dokazovanim
zistenych skutoCnosti. Strata najbliZzSich rodinnych prisludnikov sa odrazila  na Zivote blizkych os6b
a to Zalobcu 1/, ktory bol manzelkou obete dopravnej nehody a na Zivote Zalobcu 2/, ktory bol
dcérou obete dopravnej nehode. Z obsahu spisového materialu a z vypovede zalobcov vyplyva, Ze kazdy
jeden zo Zalobcov mal k obeti dopravnej nehody vefmi intenzivny citovy rodinny vztah, vytvorené silné



citové puto. To, Ze to nevedeli vyjadrit spravnymi slovami, ako si predstavovali Zalovanymi, neznamena
to, Ze ich nahla strata blizkeho Cloveka dostato€ne podla predstav Zalovanych nezasiahla. Zomrely
Zil v najblizSich rodinnych vztahoch so Zalobcami, kedy iSlo vlastne o manzela a otca
Zalobcov, pri¢om i§lo o mald zomknutu rodinu, kedy zomrely nemal inych blizkych pribuznych. Zili
vzajomne jeden pre druhého. Cela rodina, Zalobcovia, boli finanéne zavisli od prijmu zosnulého otca
rodiny, ktory stmeloval rodinu. Zalobcovia vo vztahu k nebohému sytili svoje emo&né potreby blizkymi
a velmi uzkymi kontaktmi, kedy usmrtenie pri dopravnej nehode spdsobilo zanik tychto rodinnych
vazieb a zmendenie vazieb celkovej rodiny o €ast, ktora je nenahraditelna, nenapravitelna a ktoré
nebohy podstatnym spdsobom ovplyviioval aj celkové dianie u Zalobcov a v najblizSom rodinnom kruhu.
Vztahy medzi Zalobcami a nebohym boli na tak vysokej urovni, Ze Zalobcovia sa snazili situaciu, ktora
nastala v rodine, prekonat vzajomnou podporou, sudrznostou, dokonca uprednostnenim vzajomnych
kontaktov pred vyhladavanim lekarskej pomoci, pripadne preukazateflnej lie€by z tejto emoc&nej zataze.
Psychicka bolest, ktora nastala u Zalobcov pri strate velmi blizkeho Cloveka, teda manzela a otca,
vo vS8eobecnosti je vnimana ako neznesiteln4, fyzicka obmedzujuca vo vSetkych aktivitach pozostalého.
Sud ma na zaklade vykonaného dokazovanie za to, Ze u Zalobcov je dané pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie za nemajetkovl ujmu, ktord vySku stanovil tak, Ze odraza intenzitu zdsahu do prav
Zalobcov. Tato nahrada za nemajetkovu ujmu nie je pau$alizovana, nie je stanovena nad ramec bezného
rozhodovania o obdobnych narokoch. Je potrebné prihliadnut aj na to, Ze narok v danom pripade
vzhlfadom na znacnu psychicku bolest, ktora nastala u Zalobcov, ktori tvorili ¢lenov velmi sudrznej
rodiny s nebohym vzajomne spolo¢ne na seba naviazanymi. VySka predstavuje od€inenie utrap Zalobcov
peniaznou nahradou a ma satisfakény, ale aj preventivny charakter a vychadza zasadne z
objektivnej zodpovednosti a nevyZaduje si zavinenie. Vzhladom na v3etky tieto okolnosti a na princip
proporcionality vychadzajuci z porovnania Ciastok priznanych v inych konaniach s cielom dosiahnut
relativnu spravodlivost k priznanej nemajetkovej ujme Zalobcom, ma sud za to, Ze priznany narok aspon
z Casti m6Ze sanovat psychicku bolest u Zalobcov zo straty najblizSieho pribuzného, s ktorym Zili v Uzkej
rodine, vzajomne prepojenej emocionalne a ekonomicky. Vo zvySnej Casti, t.j. v Easti prevySujucej
sumu 15.000,- Eur na kazdého 20 Zalobcov, sud Zalobu ako €Ciastoéne nedévodnu zamietol.

42. Lehotu na splnenie uloZenej povinnosti ur&il Zalovanym v sulade s § 232 ods. 3 zadkona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) s poukazom na skuto€nost, Ze Zalovani
nepoziadali o povolenie splnit' si povinnost v inej ako zakonom stanovenej lehote.

43. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p., v spojeni s § 262
ods. 2 C.s.p., v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Po porovnani pomeru Uspechu stran sporu sud konstatuje, Ze Zalobcovia su uspesnejSou stranou
sporu, a preto priznal Zalobcom pravo na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 20 %
(uspech Zalobcov vypocitany 30.000,-Eur/50.000,- Eur x 100, t.j. 60 % - uspech Zalovanych 40 %). O
vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna dorucenia
rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



