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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné v pravnej veci zalobkyne S. D., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., B. & XXXX/XX,
zastupenej advokatom JUDr. Antonom Hencovskym, AK JUDr. Anton Hencovsky & spol., FrantiSkanska
&. 3, Kosice proti zalovanym I/ Y. D., D.. D..O..M.., so sidlom N. X, J. ICO: XX XXXXXX, zast. Advokatskou
kancelariou NIZNIK spol. s.r.0., Kovaéska 21, Kosice, 2/ S.-D. G. S..D.., K. O. X, J., o ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Zalovany v 1.rade je povinny uhradit Zalobkyni 40.000 eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.
Zalobu proti Zalovanému v 2.rade zamieta.
O trovach konania rozhodne sud v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

Zalovany v 1.rade je povinny uhradit sudny poplatok z navrhu vo vyske 2.400 eur na Gget Okresného
sudu Humenné v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa Zalobou podanou diia XX.XX.XXXX Ziadala zaviazat Zalovanych v 1. - 3.rade spoloéne a
nerozdielne zaplatit' jej 70.000 eur s prisl. z titulu nahrady nemajetkovej ujmy, ktora jej bola spésobena
pri dopravnej nehode dria XX. XX XXXX v'Y..

Zalobu odévodnila tym, Ze tohto dfia doslo k dopravnej nehode, ktoru zavinil Zalovany v 1.rade a to
na osobnom motorovom vozidle znagky S.T. M. R.: J.-XXXSH a za toto konanie bol aj pravoplatne
odsudeny. Pri tejto dopravnej nehode Zalovany v 1.rade narazil do osobného motorového vozidla znacky
V. J., R.: Y-XXX S., v désledku ¢oho bol zraneny vodi¢ tohto vozidla, ale aj jeho spolujazdkyria,
t.j. Zalobkyna, ktord v Case dopravnej nehody bola v XX. tyzdni tehotenstva. Pri tomto néraze
utrpela zalobkyria zranenia, nasledkom ktorych musela byt vykonana urgentna sekcia, po ktorej jej
narodené dieta L. kratko po 35 minutach zomrela. Protipravnym konanim Zalovaného v 1.rade doslo k
preukazatelnému neopravnenému zasahu do osobnostného prava Zalobkyne tak, Ze bolo zasiahnuté
do jej prava na sukromie ako Ciastkového prava na ochranu osobnosti, pretoZe spésobenim smrti dcéry
Zalobkyne jej bola spdsobena nenapravitelna ujma. Zalobkyria poukazala na ustanovenie § 11 a nasl. O.
z.stym, Ze méa zato, Ze na jej strane doslo k vzniku prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri
uréeni vySky nemajetkovej ujmy zalobkyfia vychadzala zo zavaznosti vzniknutej ujmy vo vymedzenych
pravach zalobkyne, ktora je dana mierou intenzity, ako aj dlhotrvajucimi désledkami neopravneného
zasahu s tym, Ze ur€ena vySka 70.000 eur by mala aspon Ciasto€ne zmiernit preukazanu ujmu, hoci ani



tato hmotna satisfakcia nepochybne neméze od€init désledky tragickej nehody, ktora zanechala v Zivote
Zalobkyne trvalé nasledky. Smrt dcéry Zalobkyne mala za nasledok nutnost vyhladania psychologickej
pomoci, pretoZe Zalobkyna sa nevedela a nevie zmierit' s tragickymi nasledkami predmetnej dopravne;j
nehody a pretrvavaju u nej psychické problémy doposial. Zalobkyfa preziva citovd ujmu vo forme
neprijemnych pocitov, Uzkosti, smutku, zufalstva zo straty milovanej osoby.

Zalobkyna podala Zalobu aj vogi zalovanému v 2.rade, ktorého zodpovednost podla Zalobkyne je dana
analogickou aplikaciou ustanovenia § 420 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 853 O. z., pretoze v Case
dopravnej nehody Zalovany v 1.rade vykonaval pre svojho zamestnavatela, ktorym bol Zalovany v
2.rade, pracovné ulohy na sluzobnom motorovom vozidle.

Proti Zalovanej v 3.rade Zalobkyha podala Zzalobu z dévodu, Ze tato je zodpovedna podla ustanovenia
§ 823 O. z. v spojeni s ustanovenim § 15, § 4 ods. 2 pism. a) Zékona ¢&. 381/2001 Z. z., pretoZe v Case
dopravnej nehody bolo motorové vozidlo, ktorym bola Skoda spdsobena, povinne zmluvné poistené u
Zalovanej v 3.rade.

Zalobkyfia po podani Zaloby podanim dorudenym sidu dia XX.XX.2013 zobrala Zalobu voé&i
Zalovanému v 1.rade spat, na zaklade Coho Okresny sud Y. uznesenim XC/XX/XXXX-XXX zo dfia
XX XX XXXX konanie vo€i Zalovanému v 1.rade zastavil. Proti tomuto uzneseniu v &asti vyroku o
nahrade trov konania podal odvolanie zastupca Zalobkyne. O tomto odvolani rozhodol Krajsky sud v
G. tak, Ze zmenil rozhodnutie Okresného sudu Y. vo vyroku o trovach konania a Zalovanému v 1.rade
nahradu trov konania nepriznal. Uznesenie €. k. XXCo/XX/XXXX-XXX zo dia XX.XX.XXXX tvori &.I.
234 spisu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi
doékazmi, najma rozsudkom Krajského sudu v G. zo dria XX.XX.XXXX, €. k. XTo/XX/XXXX-XXX,
dohodou zo dfia XX.XX.XXXX o odovzdani osobného motorového vozidla, listom spoloénosti Y. D.
D.. D. O..M.., J., potvrdenim o poisteni zodpovednosti €. XXXXXXXXXX, flotilovou poistnou zmluvou
pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla €.
XXXXXXXXXX a aj vSeobecnymi poistnymi podmienkami k tejto zmluve, spravou o psychologickom
vySetreni Zalobkyne, obsahom spisu Okresného sudu Y., sp. zn. XC/XX/XXXX a zistil tento skutkovy
stav:

Krajsky sud v G. rozsudkom zo dfia XX XXXXXX & k. XTo/XX/XXXX-XXX, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria XX. XX.XXXX, zruS§il rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. XT/XXX/XXXX.
Sucasne rozhodol vo veci tak, Ze obzalovaného I. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX, okr. T. - M.
uznal vinnym, Ze diia XX.XX.XXXX v €ase okolo XX.XX hod. po ul. V. vY. v smere k ul. K. viedol osobné
motorové vozidlo zn. S. M., EC: J. XXX D., pri¢om na krizovatke tychto ulic v rozpore s povinnostami
uvedenymiv § 19 ods. 1, 3 zakona €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach, v zneni
neskorsich predpisov, s vozidlom vosiel do krizovatky, kde narazil do prednej pravej €asti po hlavne;j
ceste iduceho osobného motorového vozidla zn. V. J., EC: Y.-XXX S., ktoré viedol v tom &ase vodi¢ G.
D. v lavom jazdnom pruhu Stvorprudovej vozovky v smere z Y., v désledku ¢oho G. D. utrpel zranenia
a to pohmozdenie prednej strany hrudnej steny vpravo lahSieho stuprfia, pohmozdenie mali¢ka pravej
ruky lahsieho stupfia s dobou lie€enia v trvani 6 dni. Jeho spolujazdkyna S. D., t.j. Zalobkyha sediaca na
mieste spolujazdca vpredu, v tom €ase v XX. tyzdni gravidity, utrpela pohmozZdenie prednej hrudnej steny
lahSieho stupria, pohmozdenie prednej brudnej steny lahSieho stupna, odlucenie placenty, z ktorého
dovodu jej bola urobena urgentna sekcia, po ktorej narodené dieta L. D. kratko po 35. minutach zomrela
a to v dosledku prerusenia dodavky kyslika do tela novorodenca s naslednou hypoxiou - zniZzenym
okysliCovanim tkaniv a organov pri vnutromaternicovom duseni s poskodenim centralneho nervového
systému. Teda inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a spachal uvedeny €in zavaznejSim
spbsobom konania a to poruSenim ddlezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona.

Dohodou zo dria XX.XX. XXXX spgloénost’ Y. D., D.. D. O..M.,, N. X, J. - Zalovany v 2.rade odovzdal
osobné motorové vozidlo znacky SPZ: J.-XXX D., S. M. svojmu pracovnikovi |. Q., t.j. Zalovanému v
1.rade pre sluzobné, i sukromné ucely.

Spolo¢nost Y. D., D.. D. O..M.., J. listom oznamila Okresnému riaditelstvu PZ v Y., U. I. a T. G., ze
vlastnikom osobného motorového vozidla SPZ: J.-XXX D., 8. M. je spolo¢nost B. D. J.. E.., organiza¢na



Zlozka, K. Q. XXXX/X, J. - T. E., ktora dfia 25.10.2007 vydala opravnenie k pouzivaniu vozidla spolo¢nosti
Y.D.,D..D.0O..M.,, J..

Podla potvrdenia o poisteni zodpovednosti &. XXXXXXXXXX, osobné motorové vozidlo SPZ: J.-XXX D.,
S. M. od XX.XX.XXXX bolo poistené v spoloénosti S. - D. G., a.s., teda Zalovanej v 3.rade. Toto poistenie
bolo uzatvorené na zaklade flotilovej poistnej zmluvy pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla &. XXXXXXXXXX uzavretej medzi poistovatelom S.
G. S..D.., J. a poistnikom B. D. J.. E.., organizagna zloZka, J.. Su€astou tejto zmluvy boli aj vSeobecné
poistené podmienky Zalovanej v 3.rade uc€inné v ¢ase vzniku dopravnej nehody.

Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze dita XX.XX.XXXX viezol Zalobkyriu svokor k jej rodicom z Y. do Y.,
pricom Zalobkyna bola v X. mesiaci tehotenstva. Po ceste do Y. doslo k dopravnej nehode, pri ktorej
pocitila Zalobkyra velky naraz, praskanie skla a paméata si iba to, Ze ju vybrali z auta, kedy kricala, Ze je
tehotna. Potom sa ocitla v sanitke a medzitym kri¢ala opét, Ze je tehotna. Zalobkyria pri tom poukazala
na to, Ze v danom pripade iSlo o jej druhé tehotenstvo, ked olakavala narodenie prvého dietata,
pretozZe prvé tehotenstvo sa skoncilo potratom. Poukazala tieZ na to, Ze v minulosti trpela onkologickym
ochorenim po Zenskej stranke, kde bola aj lie€ena a preto aj z tychto dévodov bolo je tehotenstvo dna
09.06.2008 rizikova. Bola doma, bola sledovana lekarmi, vySetrovana v T., kde bolo konstatované, Ze
oCakava narodenie dievCatka, na ktoré sa s manzZelom, aj s celou rodinou velmi tesili. Pre dieta vybrali aj
meno L.. Potom, ked sa po nehode prebrala v nemocnici, dozvedela sa, Ze dieta nepreZilo, pricom bola
v takom stave, Ze dieta odviezli na pitvu do G. a videla ho iba v defi pohrebu. Na pohrebe bola Zzalobkyria
vo velmi zlom psychickom, i fyzickom stave, kedZe priSla z nemocnice a po pohrebe sa do nemocnice
aj vratila. Tvrdila, Ze nemohla jest, pit, ani na ni¢ mysliet. Po navrate z nemocnice domov sa tento stav
este prehibil. Zalobkyfa sa velmi trapila. Nedokazala sa na ni¢ sustredit, lezala v posteli. Vzapati chcela
ist na cintorin, potom zase necinne lezala v posteli a zase chcela ist' na cintorin a tato situacia a pocity v
nej pretrvavali velmi dlho. Odstupom €asu uviedla, Ze obdivuje blizkych, najma manzela, ktory spociatku
nemohol chodit’ ani do prace, staral sa o fiu nejaki dobu doma a Zalobkyra bola nutena vyhladat
aj lekarsku pomoc psycholéga. Absolvovala sedenie u psychologiCky G.. M. T. opakovane. Na dbkaz
svojho tvrdenia Zalobkyria k Zalobe pripojila aj spravu o psychologickom vySetreni u psycholéga G.. M. T.
zo dnia XX XX.XXXX, ktora potvrdzuje, Ze Zalobkyna absolvovala v uvedenym obdobi celkovo 14 hodin
psychologického poradenstva - psychoterapie, ktoré boli zamerané na psychologicku podporu a lie€enie
postraumatickej stresovej poruchy. Zalobkyfa trpela desivymi snami, znovu prezivala traumatizujlce
udalosti, mala panicky strach z cestovania autom a tieto symptomy vyrazne zniZovali kvalitu jej Zivota. Po
Case nastalo aj zniZenie intenzity preZivania tychto symptémov. Postupne u Zalobkyne nastal CiastoCny
navrat niektorym symptémov postraumatickej stresovej poruchy pravdepodobne vyvolanej narastom
uzkosti pri dalSom tehotenstve a v strachu o to, aby sa dieta, ktoré po tejto nehode opat oCakavala,
narodilo zdravé. Diia XX.XX.XXXX sa Zalobkyni narodilo dieta - dcéra S.. Aj po€as tehotenstva s tymto
dietatom bola Zalobkyria na rizikovom tehotenstve a teda doma. Tvrdila, Ze po narodeni dietata bola
cela rodina velmi Stastna a az neskér, ked zaCala S. rast, opat’ sa zacali Zalobkyni vracat’ spomienky
na L., pretoZe si predstavovala pri pohlade na S., ako by vyrastla L. a v spomienkach ju trapilo to, Ze L.
bolo zdravé dieta, ktoré mohlo Zit' dalej, nebyt dopravnej nehody. Poukazala tiez na to, Ze s najvacsou
pravdepodobnostou uz nebude mat dalSie dieta, kedZe jej to lekari neodporucaju, pricom S., ktora
navstevuje predskolské zariadenie, tuzi po surodencovi a doZaduje sa dalSieho surodenca. | v suasne;j
dobe Zalobkyria navstevuje stale cintorin s manzelom pravidelne a preziva neustaly strach o dieta S.. Po
narodeni S. vyhladala aj pomoc psychiatra vo E. L. P., na meno ktorého si nevedela spomenut, aviak
lieky, ktoré jej on odporugil, jej nerobili dobre, tak ich vysadila a viacej tam nechodi. Zalobkyria poukazala
nato, Ze strach 0 S. ma po tom, €o priSla dvakrat o dieta. Kym v prvom pripade doslo k potratu uz v prvom
mesiaci tehotenstva, tak v pripade L. to bolo uz vo vysokom $§tadiu tehotenstva. K dietatu si vytvorila
vztah, dala mu meno, videla ho na DVD s ultrazvukom, &itala knihy, spievala mu a vytvarala si k nemu
velmi vrely vztah. Na dieta sa velmi teSila po tom, ¢o prezila onkologické ochorenie, ktoré bolo rieSené
operaciou a po tom, o prezila uz prvy potrat. Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu poukéazala
na to, Ze od Zalovanych Ziada 70.000 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy, pretoze satisfakcia vo
forme ospravedInenia nie je primeranym zadostu€inenim vzhfadom na smrt blizkej osoby.

Zalovani v 1.a 2.rade (poradie po &iastoénom spatvzati Zzaloby voé&i pévodne Zalovanému v 1.rade)
Ziadali Zalobu zamietnut s tym, Ze kazdy z nich tvrdil, Ze v tomto konani nie je vecne pasivne
legitimovany, a nie je za Skodu zodpovedny. Z prednesu zastupkyne Zalovaného v 1.rade sud zistil,
Ze Zalovany v 1.rade Ziadal, aby vo&i nemu bola Zaloba zamietnuta a to z dévodu, Ze nie je v konani



pasivne legitimovany. Otazku pasivnej legitimacie zalovaného v 1.rade je podla zastupkyne Zalovaného
v 1.rade potrebné vykladat' v zmysle rozhodnutia Sudneho dvora vo veci Y., pretoZze Sudny dvor v tomto
rozhodnuti konStatoval, Ze povinnost krytia poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi
vozidlami sa odliSuje od rozsahu nahrady Skody vyplyvajucej zo zodpovednosti poisteného za Skodu.
Teda, zatial o povinnost krytia poisteni je definovana a zabezpe&ena pravom Unie, rozsah nahrady
Skody sa v zasade spravuje vnutrostatnym pravom. Podla zastupkyne Zalovaného v 1.rade v8ak medzi
$kody, ktoré sa musia nahradit v sulade s pravom Unie patri aj nemajetkova ujma, ktorej nahradu na
zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore.
Ugelom samotného poistenia za $kody spdésobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit
dosledky skéd, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj v sulade s dévodovou spravou
v zakone 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim désledkom tejto udalosti. Podla
teda sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvola nielen obgianskopravnu zodpovednost za
Skodu, ale aj ob&ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav a tak musi
byt' aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia. Z tohto dévodu Zalovany v 1.rade mal za to, Ze
pasivne legitimovanym v tomto spore je Zalovany v 2.rade, teda poistovia. K samotnému Zalobnému
navrhu, pokial ide o vySku tohto naroku uplatnenom Zalobkyriou v tomto konani zastupkyra Zalovaného
v 1.rade uviedla, Ze ju povaZuje za neprimeranu, pretoZe u€elom a ciefom tohto institutu je zmiernit, ale
tento prostriedok a institut nie je prostriedkom majetkovej a financnej likvidacie Zalovaného subjektu a
nema v ziadnom pripade viest ani k obohateniu zalobcu. Pri uréeni vysky primeraného zadostucinenia by
mal sud zobrat do Uvahy to, Ze k zasahu do osobnosti Zalobkyne doSlo neumyselnym a nedbanlivostnym
konanim a dopravna nehoda nebola vysledkom hrubého nedodrZania dopravnych predpisov.

Zastupkyna Zalovaného v 2.rade Ziadala tak isto Zalobu vod&i Zalovanému v 2.rade zamietnut' s tym, Ze
nie je dana jej pasivna legitimacia pre toto konanie. Napriek rozhodnutiu sidneho dvora EU vo veci Y./G.
rozsudok Sudneho dvora v zavere uviedol, Ze ¢lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166 EHS o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovymi vozidlami treba vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. KedZe naSe
vnutrostatne pravo v ramci ustanoveni zdkona 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu nesubsumuje aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, Zalovany v 3.rade ako poistoviia nema
povinnost plnil takito nemajetkovd ujmu navrhovatelke v tomto pripade. Poukézala na to, Ze slovenské
pravo upravuje nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym osobam pri dopravnej nehode v § 13
O. z. v ramci prava na ochranu osobnosti. Toto ustanovenie v8ak neupravuje zodpovednosti za Skodu.
Ta je upravena vSeobecne v § 415 a nas. O.z., ¢o plati aj v pripadoch neopravnenych zasahov do
osobnych prav. Na zaklade toho mala zastupkyria Zalovaného v 2.rade nazor, Ze vzhfadom na to, Zze v
nasom vnutro$tatnom prave takato uprava nie je, do toho ¢asu zmeny pravnej Upravy, v ktorom bude
nahrada nemajetkovej ujmy takto do pravnych predpisov zahrnutd, nie je mozné povazovat poistovatela
povinného zmluvného poistenia za pasivne legitimovany subjekt.

Z obsahu spisu Okresného sudu Y. sp. zn. XC/XX/XXXX bolo zistené, ze v tomto konani si narok na
nahradu nemajetkovej ujmy z toho istého dévodu vo vyske 30.000 eur uplatnil aj manzel Zalobkyne,
t.j. G. D.. O tomto naroku rozhodol Okresny sud Y. rozsudkom XC/XX/XXXX-XXX zo dfia XX.XX.XXXX
tak, Ze zaviazal zalovaného v 1.rade I.L. Q. zaplatit Zalobcovi 10.000 eur z titulu nahrady nemajetkovej
ujmy. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol. Rovnako zamietol Zalobu aj proti Zalovanému v 2.rade,
t.j. zamestnavatelovi Zalovaného v 1.rade Y. D., D.. D. O..M.,, N. X, J. a poistovni S. - D. G., S..D..,
K.O. X, J..

Proti tomuto rozsudku podali u€astnici konania odvolanie a o odvolani rozhodoval Krajsky sud v G. tak,
Ze potvrdil rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o zamietnuti Zaloby proti Zalovanému v 3.rade, teda
poistovni, zmenil rozsudok sudu prvého stupfia vo vztahu k Zzalovanému v 2.rade tak, Ze Zalovany v
2.rade, t.j. zamestnavatel |. Q. je povinny zaplatit Zalobcovi 30.000 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a zmenil rozsudok sudu prvého stupria vo vztahu k Zalovanému v 1.rade tak, Ze Zalobu
voci nemu zamietol. Z dévodov tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Krajsky sud v ¢ase rozhodovania bol toho
nazoru, Ze zodpovednost za nahradu nemajetkovej ujmy ma iba Zalovany v 2.rade zamestnavatel vodi¢a
I. Q., ktory dopravnu nehodu spésobil. Rozsudok sa stal pravoplatnym dria XX.XX.XXXX pokial ide o



vyrok o zamietnuti Zaloby a o zmene, kedZe sud dalej rozhodoval samostatnym uznesenim o nahrade
trov tohto konania.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil sud, Ze podana Zaloba je dovodné Ciasto¢ne.

Podla ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd ratifikovaného pod &.
209/1992 Zbierky, kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho siukromného a rodinného Zivota, obydlia a
koreSpondencie.

Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy méa pravo na ochranu proti neopravnenym zasahovaniam do
sukromného rodinného Zivota.

Podla &lanku 15 ods. 1, 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na Zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred
narodenim. Nikto nesmie byt pozbaveny Zivota.

Podla ustanovenia § 11 O. z. fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a
zdravia, obcianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla ustanovenia § 13 ods. 1 O. z. fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla ustanovenia § 13 ods. 2 O. z. pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla ustanovenia § 13 ods. 3 O. z. vysSku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Pravna uprava ochrany sukromia vychadza z toho, Ze do sukromného Zivota fyzickej osoby sa
nesmie neopravnene zasahovat a nesmie sa jej sikromnému Zivotu spbsobit Ziadna ujma. Toto prava
zabezpecuje pre fyzickl osobu nerusenost jej sukromnej sféry, kde méze vSestranne rozvijat' svoju
osobnost. Su€ast'ou tohto prava na sukromie je aj pravo na rodinny Zivot a dieta narodené v rodine je
suc¢astou tohto vztahu s tym, Ze platna pravna Uprava ochrariuje ludsky Zivot uz pred narodenim. Medzi
dietatom a jeho rodiémi existuje zvazok rovnajuci sa rodinnému zivotu, ktorého podstatou je opravnenie
fyzickej osoby utvarat, udrziavat' a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych
vazbach. Ustava chrani sukromie fyzickej osoby a jej rodinnych vztahov voéi inym fyzickym osobam,
pricom su tu zahrnuté vztahy socialne, kulturne, morédlne a materialne. Ak medzi fyzickymi osobami
existuju socidlne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného rodinného Zivota
mdbze poruSenim prava na zivot v jednej z nich ddjst' k nedovolenému zasahu do prava na sukromie
druhej z tychto oséb a to za podmienky, Ze konanie pdvodcu zasahu je protipravne, je spdsobilé
zasiahnut do prava na ochranu osobnosti a je tu priinna suvislost medzi protipravnym zasahom
do osobnosti fyzickej osoby, ktory je objektivhe spbsobily vyvolat nemajetkovu ujmu spocivajucu
v poruseni, alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy. Takymto
protipravnym konanim tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny zivot méze byt
dalSiemu ugastnikovi spdsobena ujma, ktora mu &iastoéne, alebo Uplne brani naplno napifiat jeho citové
potreby - nemajetkova ujma postihujuca inu, ako majetkovu sféru osobnosti sféru osobnostnu, ku ktorej
nepochybne patri aj emocionalna ujma.

Pravnym prostriedkom ochrany proti takémuto zasahu je Zaloba, ktorou sa fyzicka osoba domaha podla
ustanovenia o ochrane osobnosti primeraného zadostucdinenia, ktoré mo6ze mat aj podobu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, teda ustanovenia § 11 a nasl. O. z. poskytuju pravny zaklad naroku
na nahradu nehmotnej ujmy spdsobenej neopravnenymi zasahmi do sukromného a rodinného Zivota
garantovanymi &lankom 19 ods. 2 Ustavy SR.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze diia XX.XX.XXXX doSlo k dopravnej nehode,
ktoru zavinil Zalovany v 1.rade, ktory v ase dopravnej nehody bol zamestnancom Zalovaného v 2.rade
a pri ktorej utrpela zalobkyra zranenia, nasledkom ktorych musela byt vykonana urgentna sekcia, pri



ktorej narodené dieta kratko po XX. minutach zomrela. Smrtou blizkej osoby doslo nesporne k zasahu
do osobnostného prava Zalobkyne tak, Ze bola narusena celistvost jej rodiny, bolo zasiahnuté do jej
sukromného rodinného Zivota, pricom nasledky su trvalé a neodstranitelné, najma v citovej oblasti
nenapravitelné. Zalobkyria utrpela citov ujmu, spoéivajlicu v neprijemnych pocitoch smutku, $oku,
[Utosti, ale aj uzkosti a strachu, ktory pretrvava doposial aj po narodeni jej dalSieho dietata.

Subjektmi zodpovednymi za zasah, ktory je objektivhe spOsobily vyvolat nemajetkovu ujmu spocivajucu
bud v poruSeni, alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej osobnosti, jej fyzickej a moralnej integrity,
mdbzu byt bud fyzické osoby, alebo osoby pravnické. V pripade, Ze za zasah zodpoveda pravnicka
osoba, vychadza sa v8eobecne z toho, Ze ak bol zasah do osobnosti spdsobeny niekym, kto bol pouzity
pravnickou osobou k realizacii Cinnosti tejto pravnickej osoby, postihuju ob&iansko-pravne sankcie podla
§ 13 O. z. samotnu pravnicku osobu a to pri analogickom pouZziti ustanovenia § 420a ods. 2 O. z. v spojeni
s §427 anasl. O.z. a § 853 O. z. Z tohto hladiska je teda zodpovedny Zalovany zamestnavatel vodi¢a,
t.j. spolo¢nost’ Y. D., D.. D. O..M.. (podobny nazor bol vysloveny aj v rozhodnuti XXCdo/XXX/XXXX
Najvyssi sud SR). Pri uréeni zodpovedného subjektu za zdsah do sukromia Zalobkyne vychadzal teda
sud zo zasady, podla ktorej, ak bol neopravneny zasah do osobnosti spdsobenej niekym, kto bol pouzity
pravnickou, Ci fyzickou osobou v realizacii €innosti tejto pravnickej osoby, Ci fyzickej osoby, postihuje
obd&iansko-pravna sankcia podfa § 13 O. z. samotnu pravnicku, €i fyzicku osobu pri analogickom pouziti
ustanovenia § 420 ods. 2 O. z. v spojeni s ustanovenim § 853 O. z. a § 427 a nasl. O. z. Predpokladom
analogického pouzitia ustanovenia § 420 ods. 2 O. z. v danom pripade je, Ze Cinnost zamestnanca
celkom zrejme nepostradala miestny, ¢asovy a vecny vztah k plneniu uloh pravnickej osoby, ked v
konani nebolo spochybriované, Ze by Zalovany (pévodne Zalovany v 1.rade) v dobe predchadzajice;j
bezprostredne dopravnej nehode, ktoru zavinil, neplnil ulohy vyplyvajice z &innosti Zalovaného v 2.rade
a Ze by sa tak dopustil v tomto zmysle excesu.

Ustanovenim § 13 O. z. fyzickej osobe dotknutej v jej osobnostnej sfére dala mimo iného pravo
pozadovat z tohto dévodu zodpovedajuce zadostuCinenie a to moralne, alebo pripadne majetkové.
Ak Obciansky zakonnik v § 13 ods. 2 za urcitych kvalifikovanych podmienok poskytuje mozZnost
priznat postihnutej fyzickej osobe zadostuc&inenie v peniazoch, potom to su¢asne nevymedzuje pripadnu
hranicu & uz minimalnu, alebo maximalnu pre uréenie jej vy8ky. Sud v medziach tychto ustanoveni mal
za to, Ze primerané financné zadostucinenie pre Zalobkyriu je 40.000 eur, ktoré jej priznal a zaviazal
Zalovaného v 1.rade k nahrade tejto nemajetkovej ujmy. Tato suma aj vzhfadom na rozsudok Krajského
sudu v G., ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Y. a priznana nemajetkova ujma manzelovi
Zalobkyne G. D. vo vy3ke 30.000 eur je z pohladu sudu primerana, pretoZe zalobkynia, ktora bola matkou
tohto dietata, prezivala intenzivnejSie zasah do jej sukromia, ¢o v konani bolo nepochybne preukazané,
kedZe iSlo o jej druhé tehotenstvo po tom, ¢o prvé skoncilo potratom, po tom, o bola onkologickym
pacientom po Zenskej stranke, bola podrobena operacii a teSila sa na dieta, ktoré oakavala, kedze
v €ase dopravnej nehody bola uz v XX. tyZdni tehotenstva a mala k nemu vytvoreny aj citovy vztah.
Suma 40.000 eur, ktoru sud priznal Zzalobkyni, by mala €iastoéne zmiernit' preukazand ujmu, hoci ani
tato hmotna satisfakcia nepochybne nemoze od¢init désledky tragickej nehody, ktort zanechala v Zivote
Zalobkyne trvalé nasledky. V sulade s citovanym zakonom pri vySke nahrady nemajetkovej ujmy sa
prihliada k zavaznosti vzniknutej ujmy a k okolnostiam, za ktorych k poruSeniu prava do$lo. Sud mal
za to, Ze strata ¢lena rodiny je neodcinitelnou ujmou, ktora postihuje vietkych &lenov rodiny zavaznym
spbsobom a preto moralne zadostudinenie je celkom nepostacujuce. Pokial ide o okolnosti, ku ktorym
doSlo k zasahu, sud poukazuje na oddvodnenie rozsudku vydaného v trestnej veci proti vodiCovi
motorového vozidla, kde sa kon$tatovalo, Ze sice iSlo o trestny in spésobeny z nedbanlivosti, ale nim
bola spésobena tazka ujma na zdravi a uvedeny &in bol spésobeny zavaznejSim spdsobom konania a to
porusenim dbleZitej povinnosti uloZenej mu podfa zakona. Posudenim tychto dvoch kritérii rozhodujucich
pre urenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy dospel k zaveru, Ze nahradu je potrebné poskytnut vo
vySke 40.000 eur. Sud Zalobu voc€i zalovanému v 2.rade (pbévodne Zalovany v 3.rade) zamietol, pretoze
pokial ide o tohto Zalovaného, vzniku ob¢iansko-pravnej zodpovednosti za majetkovu ujmu spésobenu
zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla § 13 O. z. musi byt ako predpoklad zodpovednosti spinena
podmienka existencie zasahu spolu s objektivnym spésobom vyvolat nemajetkovld ujmu. Tento zasah
musi byt neopravneny a musi byt zistena existencia pri¢innej suvislosti medzi takymto zasahom a
neopravnenostou zasahu. Nenaplnenie ktoréhokolvek z tychto predpokladov potom vylu€uje moznost
nastupu sankcie podla § 13 O. z. Zalovany v 2.rade ako poistoviia je len ugastnikom poisteného vztahu
zo zodpovednosti poistenia vozidla uzavretého medzi fiou a prevadzkovatelom motorového vozidla a je
nepochybné, Ze sam nezasiahol do osobnostnych prav Zalobcu.



Sud mal za to, Ze zo Ziadneho ustanovenia zédkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla nevyplyva, Ze by rozsah poistného
krytia zahffial aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, lebo tento narok sa v celom zakone
ani nespomina. Sud mal teda zato, Ze tento narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
§ 11 a néasl. O. z. nie je kryty predmetnym zmluvnym poistenim. Na podporu uvedeného poukazuje
aj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. XCdo/XXX/XXXX, podla ktorého chranenym predmetom,
za poSkodenie ktorého ma poistovatel plnit za poistného poskodenému, ak v zmluve nie je uvedené
inak, nie je zasah do sukromia, ktorého suc¢astou je aj rodinny Zivot a teda podla sucasnej platnej
pravnej upravy podfa tohto zakona nemozno priznat mu nahradu nemajetkovej ujmy. Aplikaéna prax
vnutrodtatnych sudov potvrdzuje, Ze rozsah poistného krytia podla zakona o poistnom zmluvnom
poisteni nepokryva nemajetkovu ujmu. Aj napriek rozsudku Eurdpskeho sudu vo veci Y. sud mal za to,
Ze kazdy Clensky Stat mal zosuladit’ svoje vnutroStatne pravo so smernicou Eurépskeho parlamentu a
Rady 2009/103/S, ktorej u€elom je, aby kazdy €lensky Stat prijal opatrenia potrebné na zabezpec&enie
krytia zodpovednosti za Skodu vzhladom k pouzivaniu motorovych vozidiel na svojom uzemi (bod 3
smernice) a aby vSetky motorové vozidla na uzemi spolo€enstva boli pre tento pripad poistené (bod 8
smernice). Zo smernic, ktoré nie su priamo aplikovatelné, aplikovatelné su iba nariadenia vyplyva, Ze
kazdy Clensky Stat by mal prijat vnutrostatnu pravnu Upravu, ktorou by zabezpedil, Ze zodpovednost za
Skodu spbsobenu prevadzkou vozidiel, je pokryta poistenim, pri€om poistenie povinne pokryva Skodu
na majetku a ujmy na zdrvi. KedZe v su€asnej dobe tomu tak nie je, sud z vy3Sie uvedenych dévodov
Zalobu vodi Zalovanej poistovni zamietol.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 151 ods. 3 O.s.p. tak, ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O sudnom poplatku rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. v platnom
zneni noviel v spojeni s poloZkou 1 pism. a) sadzobnika predmetného zakona, pretoze Zalobkyna bola
vo vztahu k zalovanému v 1.rade Uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktoru mu ukladé vykonatelné sudne rozhodnutie, méze sa
opravneny domahat’ exekucie podla osobitného predpisu.



