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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci Zalobcov: 1) A. B., nar. XX. XX.XXXX, 2) C. D. B., nar. XX.XX.XXXX,
3) E. A. B,, E., nar. XX.XX.XXXX, vSetci zhodne bytom B. F. XXX, zast.: Advokatska kancelaria
Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Pribinova 9, Nové Zamky, proti Zalovanym: 1) C. B. G., nar.
XXXXXXXX, H. XXXX/XX, ., zast.: JUDr. Peter Petrik, advokat so sidlom Petelenova 15456/1, Banska
Bystrica, 2) KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava
811 05, ICO: 31 595 545, zast.: JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A,
Bratislava — mestska Cast Staré Mesto 81 02, v konani o nahradu nemajetkovej ujmy, sudcom Mgr.
Petrom Mezdszallasim takto

rozhodol:

I. Zalovani 1)a2) st povinni zaplatit Zalobkyni 1) sumu 18.000,00 eur , Zalobkyni 2) sumu 15.000,00
eur a zalobcovi 3) sumu 15.000,00 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého z nich.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

lll. Zalobcovia 1), 2) a3) maj U vodi zalovanym 1) a 2) narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % z priznaného plnenia s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého z nich.

IV. Zalovani 1) a2) st povin ni spoloéne a nerozdielne zaplatit na G&et Okresného stidu Komarno
sudny poplatok zo zaloby vo vyske 503,00 eur (polozka 7b pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov
zakona €. 71/1992 Zb.) do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia vo svojom podani, ktoré oznagili ako Zaloba o nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré dorugili
sudu dna 02.03.2018, sa domahali nahrady nemajetkovej ujmy a nahrady trov konania. Svoj navrh
odbvodnili tym, Ze Zalobcovia su blizkymi pribuznymi A. B., nar. XX. X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX v Novych
Zamkoch. Zalobkyria A. B. bola jeho manzelkou a Zalobcovia 2) a 3) boli jeho detmi. Nebohy A. B.
zomrel na nasledky dopravnej nehody. Dopravni nehodu spésobila diia 03.08.2017 B. G., Zalovana 1),
a to tym, Ze porusila délezitu povinnost vyplyvajucu jej zo zakona ¢&. 7/2009 Z. z. o cestnej premavke,
ked nereSpektovala zvislu dopravnu znacku €. P1 ,Daj prednost’ v jazde!* a prednost v jazde nedala v
ddsledku ¢oho doslo k usmrteniu A. B..

Listom zo dna 4.9.2017 Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Komarne, odbor kriminalnej policie,
1. oddelenie vy$etrovania, CVS: ORP-485/1-VYS-KN-2017, upovedomilo Zalobcu 1) o za&ati trestného
stihania vo veci precinu usmrtenia a precinu ubliZzenia na zdravi. B. G., Zalovana 1) riadila osobné
motorové vozidlo ev. €. |. XXX J., ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného 2) a vztahovala
sa k nemu poistna zmluva &. 6811796863. Zalobcovia si prostrednictvom tejto Zaloby uplatfiuju narok



na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla smrtou blizkej osoby pri dopravnej nehode. Tymito
udalostami do$lo k poruseniu ich prava na sukromie a rodinny Zivot, ktoré vyplyva jednak z &l. 16 a &l.
41 Ustavy Slovenskej republiky, ale jednak aj z nadnarodnych dokumentov patriacich do normotvorby
Eurdpskej unie, konkrétne z &l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a &l. 17
Medzinarodného paktu o obc&ianskych a politickych pravach. V ramci vnutrostatnej pravnej upravy je
potrebné narok Zalobcov o nahradu nemajetkovej ujmy povazovat ako nasledok zasahu do ich osobnosti
podfa ustanovenia § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Pritom je potrebné v tejto suvislosti vychadzat z nazoru,
Ze sucast'ou prava na ochranu osobnosti je aj pravo na sukromie a rodinny Zivot, ktoré v sebe zahrfiuje
tiez pravo na spoluzitie s dalSimi osobami, predovsetkym s Elenmi rodiny.

K pasivnej legitimacii zalovanej 1) uvadzaju, Ze je dana na zaklade ustanovenia § 420 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, nakolko v ¢ase dopravnej nehody bola vodi€om motorového vozidla, ktorym
bola dopravna nehoda spdsobena. Dalej Zalobcovia uvadzaju, Ze pasivna legitimacia Zalovaného
vyplyva aj z ustanovenia § 427 Obcianskeho zdkonnika. V tejto rovine ma Zalovany objektivnu
zodpovednost za $kodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku, ktort napifia nebezpeéna
povaha samotnej prevadzky dopravného prostriedku. Maju zato, Ze su naplnené zédkonné predpoklady
vzniku zodpovednosti za Skodu podfa vysSie uvedeného ustanovenia a to z dévodu, Ze dopravna
nehoda, pri ktorej zahynul A. B., bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku,
nasledkom toho vznikla Skoda a existuje aj pri¢inna suvislost medzi nimi, pretoze Skodu spésobil
dopravny prostriedok Zalovanej 1), ktora je jeho prevadzkovatelom.

Pokial ide o Zalovaného 2), Zalobcovia svoj narok pravne zdévodriuju najma ustanovenim § 15 ods.
1 z&kona &. 381/2001 Z.z., od ktorého odvodzuju pasivnu legitimaciu Zalovaného 2), § 4 zakona ¢.
381/2001 Z.z., v ktorom je vymedzeny rozsah poistenia a smernicami rady 72/166 EHS a 90/233
EHS. Pri aplikacii eurokomformného vykladu pojmov nahrada Skody a $koda na zdravi v uvedenych
ustanoveniach maju Zalobcovia zato, Z2e za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla sa
povazuje a s prihliadnutim na ucel povinného zmluvného poistenia sa v ramci nahrady Skody odSkodriuje
aj nemajetkova ujma spdsobenéa pozostalym po obeti dopravnej nehody. Za tito ujmu je mozné priznat
nahradu penaznou formou v sulade s ustanovenim § 13 ods. 2 a 3 ObcCianskeho zékonnika, ktoru je v
SirSom zmysle potrebné povazovat za Skodu na zdravi v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001
Z.z., a takato nahrada spadéa do rozsahu povinného zmluvného poistenia zo zodpovednosti za Skodu
spoésobenl prevadzkou motorového vozidla. Takyto zaver vyplyva aj z rozsudku Sudneho dvora EU,
vo veci C-22/12 K. proti E. a K., v ktorom sud uviedol: ,Cl. 3 ods. 1 prvej smernice, ¢lanok 1 ods. 1
a 2 druhej smernice a ¢l. 1 prvy odsek tretej smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Zze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej.“ Zalobcovia sa preto domnievaju, Ze im vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora
im bola spdsobena stratou blizkej osoby. Maju zato, Ze doSlo k neopravnenému zasahu do prava na
ochranu osobnosti, konkrétne do prava na sukromie a rodinny Zivot. Taktiez maju zato, Ze tento zasah
je nevyhnutné posudzovat z hfadiska jeho od€initefnosti. V tomto pripade, kedZe nasledkom dopravne;j
nehody Zalobcovia stratili manzZela a otca, ide o neodCinitelny z&sah.

Zalobkyna 1) je manZelkou zomrelého a dopravnou nehodou stratila manzela a celoZivotného partnera,
s ktorym si vybudovala rodinu a ktory jej bol oporou. Poas manzelstva si jeden k druhému vytvorili pevné
citové vazby, vzajomne si pomahali, zdielali spolu vietky bezné kazdodenné aktivity. Mali harmonické
manzelstvo, ne€akana tragicka udalost spOsobila Zalobkyni 1) psychicky Sok a pretrvavajuce stavy
smutku, nakolko jeho stratou zaroven stratila aj svoju spriaznenu osobu, ktora jej vZzdy bola na blizku.
Uvedené predstavuje pre Zalobkyriu znacnu zataz. Preto za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy v
penaznej forme povazuje sumu vo vySke 25.000,- eur.

Zalobcovia 2) a 3) rade su detmi zomrelého, ktoré stratili otca, ktory im bol cely Zivot vzorom. Zalobkyfia
2) je dcéra zomrelého a Zalobca 3) je synom zomrelého. Zalobcovia 2) a 3) mali so svojim otcom velmi
dobry vztah, do dospelosti s nim Zili v spolo&nej domacnosti. Aj po opusteni spolo€nej domacnosti bol
ich vztah vzorovy, vzdjomne si pomahali, pravidelne sa navstevovali a zdiefali vefa spolo&nych chvil a
zazitkov. Otec Zalobcom 2) a 3) chyba, vyrazne pocituju stratu blizkej osoby, otec bol neoddelitefnou
sucastou ich Zivota. Obe deti nebohého A. B. utrpeli zavazny zasah do prava na sukromny a rodinny
Zivot, pricom nasledky tohto zasahu su nereparovatelné, nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ale
mdze prispiet’ k zmierneniu vzniknutého stavu. Stratili jedného z najblizSich biologickych pribuznych, a
to biologického otca, oho nasledkom bude zhor&enie kvality ich Zivota, hlavne v citovej sfére a v oblasti
udrziavania a rozvoja rodinnych vztahov. S prihliadnutim na tieto skuto&nosti povaZuju Zalobca 2) a 3)
za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy sumu 25.000,- eur pre kazdého z nich.



2. Zalovany 1) zastUpeny pravnym zastupcom k veci uviedol, Ze Zaloba Zalobcov im bola dorugena,
a dodal, Ze jeho klientka nedisponuje takou sumou finanénych prostriedkov, ktora je uplatnena v tomto
konani. Uvodom sa e$te raz opakovane ospravedinil za to, 8o sa stalo a dodal, Ze je nepochybné
a zrejmé, Ze tieto zavery, ku ktorym v désledku jej konania doslo, nemozno Ziadnym inym spdsobom
odginit, resp. navratit, len priznanim naroku na finanénu nahradu. Vo vztahu k tomuto konaniu klientka
bola uznana za vinnu, i ked vie, Ze bolo podané dovolanie, ktoré viak nepodaval. Vo vztahu k naroku
uviedol, Ze uz bola ustalena rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit SR, ktoré bolo prezentované
pod R 61/2018 s poukazom na skutonost, Ze je mozné aj z PZP, ktoré jeho klientka riadne uhradzala,
uspokojit uplatneny narok, nakolko klientka nie je v takej finan€nej situacii, aby radovo tieto sumy
uplatnené v toto konani mala moznost uhradit. Dalej poukézal na to, e suma nemajetkovej ujmy by
mala byt v sulade s dobrymi mravmi, a tak, ako uz KS NR v jednom zo svojich rozhodnuti poukazal
na to, Ze nie je mozné, aby jedno nestastie, ku ktorému doSlo zavinenim, bolo zamenené na dal3ie
nestastie, a to s poukazom na majetkovy dopad a uspokojenie dévodne uplatneného naroku. Poukazal
na to, Ze jeho klientka pred touto nehodou viedla riadny Zivot, bola zamestnana, mala osobné motorové
vozidlo, ktoré v désledku dopravnej nehody bolo zoSrotované s nulovou hodnotu. Dalej poukéazal na to,
Ze zalovana sa riadne poistila, a preto ma za to, ze k uhrade uplatneného naroku v tomto konani méze
dojst prave zo strany zalovaného 2), poistovne. Rovnako Ziadal, aby sud prihliadol k ich doterajSim
pisomnym podaniam. Poukazal na to, Ze v tejto zloZitej situacii, ktora nastala v désledku pochybenia
jeho klientky, Zalobkyna predsa len dostala ur€ité finanéné pinenie, ktoré jej mohlo poméct pri rieSeni
tazivej situacia vo vztahu k zabezpedeniu finanénych nakladov vyvolanych smrtou jej manzela, ¢o,
samozrejme, podotkol, Ze Ziadnym spdsobom nepredstavuje satisfakciu, a to, &i uz z Allianz, z SP,
pohrebné, resp. z poukazaného vdovského déchodku. Na zaver eSte dodal, Ze necelych 40 rokov Zivota
je velmi dIhé obdobie usporiadaného manzelstva a pretrhnutie tejto vazby je velmi naroéné akymkolvek
spbsobom zmiernit, ale aj v tomto pripade navrhol prihliadat aj ku skuto€nosti, Ze deti v Ease nehody
boli uz dospelé, po ukongeni vysokej Skoly odisli z rodi€¢ovského domu, €im doslo k zmene v intenzite
vzajomného vztahu oproti obdobiu, kedy byvali spolu. Na zaver Ziadal, aby sud pri svojom rozhodnuti
prihliadol aj k zasade dobrych mravov pri uréeni sumy nemajetkovej ujmy.

3. Zalovany 2) Ziadal, aby sud prihliadol k okolnostiam prejednavaného pripadu, individualne zvaZzoval
pri priznani ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy okolnosti pripadu, vztah k zosnulému, i ked vySku sud
ustali na zaklade vykonaného dokazovania. Zarover dodal, Ze do urcitej miery sa pripaja k vyjadreniu
advokata Zalovanej 1) s prihliadnutim na v3etky relevantné skutkové okolnosti pri stanoveni sumy
nemajetkovej ujmy, ako aj zohladnit’ doterajSie pInenia, ktoré dostali zo zakona o soc. poisteni, urazovu
davku podfla § 94 zak. €. 461/2003, ktoré dostala Zalobkyria 1), ktoré je charakterizované ako plnenie z
titulu nemajetkovej ujmy, a je limitované. Na zaver sudu eSte uviedol, Ze Ziada vo vztahu k jednotlivym
Zalobcom, aby sa zohfadnila réznorodost vztahu, intenzita, kvalita, ¢i uz Zalobkyne ako vo vztahu k
manzelke a vo vztahu k detom, ktoré zhodne navstevovali vysoku Skolu, byvali na internate, nasledne
si i8li svojim Zivotom, teda byvaju mimo miesta bydliska a po zhodnoteni tychto skuto€nosti sud ustalil
narok na nahradu nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na zasadu primeranosti a proporcionality.

4. Zalobkyna 1) pri vysluchu sidu uviedla, Ze s neb. manzelom Zili v usporiadanom manzelstve 37 rokov,
predtym sa poznali cca 2 roky, takto bezmala boli na seba naviazani necelych 40 rokov a aj na zaklade
tychto skutoénosti bola pre fiu velka bolest, jeho strata, ktora ju velmi vyrazne zasiahla. Dalej sudu
uviedla, Ze po smrti manZela sa odrazu vSetko za€alo okolo domu kazit, vietko si musela zabezpe&ovat
uz Zial bez neho, sama, ako Zena, €o nie je lahké, nakolko deti si uz samostatné, odrastené, a nebyvaju
s flou v spolognej domacnosti. Dalej, vo vztahu k ich spolodnym aktivitdam uviedla, Ze sa zugastfiovali
obecnych a oberackovych slavnosti, chodili na Agrokomplex do Nitry. Rovnako sudu uviedla, Ze znami
z ich okolia na fiu nezanevreli, ale ona bez neho tam nemohla ist, nakolko v3ade by ho videla okolo
seba a on uz tam nie je. Vo vztahu k samotnym udalostiam v defi dopravnej nehody, to bol kalendarny
den Stvrtok, kedy jej manzel volal, Ze mal nehodu, a ona sa ho spytala, ¢i ma ist pre neho, na ¢o on
povedal, Ze nemusi, lebo Ze ho kolegovia zobert so sebou domov. Dodala, Ze ona uz vtedy nastojila
na tom, aby i8li k lekarovi, na €o jej povedal, Ze bol vySetreny po nehode RLP a pustili ho aj domov a
lahol si, nakolko sa necitil lepSie, preto v piatok odisli na vySetrenie do NsP v Novych Zamkoch, kde ho
po vySetreni okamzite operovali, diagnostikovali mu natrhnutu slezinu, zlomeniny kfu€nej kosti aj favého
rebra. V piatok po operacii zostal v nemocnici a o tyzden v L. zomrel. Na zaver uviedla, doteraz jej
boli poskytnuté pefazné prostriedky, a to vo forme jednorazovej uhrady od zamestnavatela, t. j. mimo
platu od SSC, §. p. 900,- eur a z urazového poistenia z SP 21.000,- eur, s Casovym odstupom cca pol



roka a nakofko nebohy manzel mal uzatvorenu komerénu poistni zmluvu u spolo€nosti Allianz, z tejto
poistky dostala plnenie 500,- eur a z titulu Uhrady nakladov z pohrebného SP jej poukéazala 2.800,-
eur. V sucasnosti vdovsky déchodok pobera v sume cca 300,- eur mesacne a v suvislosti s pohrebom
manzela mala eSte dalSie naklady v sume 600,- eur. Vo vztah k nebohému manzelovi eSte uviedla, Ze
velmi rad zahradnicil, vytvoril si k tomu vhodné podmienky, zabezpe il si traktor, pooral aj znamym,
bol zruény remeselnik, zabezpedil drevo na kurenie. Zarover dodala, Ze po smrti manzela zostala bez
prijmu, starala sa o 84-ro¢nu matku.

5. Zalobkyria 2) rade pri vysluchu stdu uviedla, Ze t. & byva v Leviciach a pracuje v SES v Mochovciach.
V rozhodnom obdobi bola prave doma, lebo v januari 2017 sa jej narodil syn M. a bolo to jednak také
radostné obdobie v disledku narodenia dietata a v kontraste s tym sa stala tato udalost, smrt’ otca. Vo
vztahu k otcovi uviedla, Ze za Zivota vybudoval v nej vztah k technickym veciam a t. &. je inZinierkou
elektro energetiky. DOkazom toho je, Ze jej otec mal traktor, a ona sedavala s nim na tom traktore, aj
s bratom. Rovnako spolu zahradni€ili, a cez toto zahradniCenie si vybudovali vefmi dobry vzajomny
vztah. Otec jej mal byt aj nasledne velkou oporou, lebo byva v byte v Leviciach a pri rieSeni akychkolvek
problémov v byte sa mohla spofahnut na otca, ktory v tychto veciach jej bol velkou oporou, ¢o sa v
dbsledku jeho smrti radikélne zmenilo. Na z&ver Zalobkyra uviedla, Ze z titulu smrti svojho otca Ziadne
finan¢éné plnenie neobdrzala.

6. Zalobca 3) pri vysluchu stdu uviedol, Ze mal s otcom vynimo&ne dobry vztah. Dalej sa pripaja k
vyjadreniu svojej sestry. Otec ich vychovaval aj tym, Ze ich nabadal na také rodinné aktivity, ktoré ich
ovplyvnili aj pri vybere $koly a zamestnania. Zalobca 3) sudu uviedol, Ze skonéil farmaceutickl fakultu,
nasledne si doplnil vzdelanie doktorandskym tudiom v oblasti biochémie, a je zamestnany vo firme Dr.
Max v CR ako lekarnik, asistent. Po skonéeni VS v SR, pravidelne chodil domov, aj ked bol pracovne
zaradeny v CR. Rovnako dodal, Ze sa velmi staZil osobny kontakt v éase covidu, a preto boli len v
elektronickom kontakte. Vedel, Ze matka ma zdravotné problémy v dosledku smrti svojho otca a na
zmiernenie Uzkostnych stavov jej doporugil lieky, ktoré aj on uZival cca 6-12 mesiacov. Na zaver sudu
este uviedol, Ze je slobodny a Ziadne plnenie v suvislosti so smrtou svojho otca neobdrzal.

7. Sud po vykonanom dokazovani vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 7C/38/2019 — 519 zo diia 1. jula
2022 tak, ze Zalovanym 1) a 2) uloZil povinnost zaplatit' titulom nadhrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni
1) sumu 7.250,- eur, Zalobkyni 2) sumu 7.250,- eur, Zalobcovi 3) sumu 7.250,- eur a to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych povinnost plnenia
druhého Zalovaného zanika a vo zvySku Zalobu zamietol. Su€asne Zalobcom priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

8. Na zaklade podaného odvolania tak Zalobcov ako aj Zalovanych odvolaci sud svojim uznesenim ¢.
k. 12C0/136/2022 — 689 zo dfia 30. novembra 2023 rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. V dévodoch svojho rozhodnutia poukéazal na to, Ze odvolaci sud po prejednani veci urobil zaver o tom,
Ze je dany zaklad Zaloby Zalobcov, ktory vychadza z tej podstaty, Ze Zalovana 1) ako vodi¢ka motorového
vozidla spdsobila smrt manzZela a otca Zalobcov, pri€¢om za svoj &in bola odsudena v trestnom konani,
a z toho dévodu je sud v zmysle § 193 ods. 1 CSP viazany rozsudkom sudu, Ze bol spachany trestny
¢in a Ze ho spachala zalovana 1). Tieto skuto&nosti neboli medzi stranami sporu sporné. Ur&enie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby
je v zmysle § 13 ods. 3 Obg¢ianskeho zdkonnika vecou volnej Uvahy sudu, ktora musi byt odévodnena
a musi mat’ zaklad v skutkovych zisteniach, ku ktorym sud dospel po vykonani dokazovania. Priznana
vyska nahrady musi byt primerana zavaznosti vzniknutej ujmy, t. j. podstate, intenzite, trvalosti, Sirke a
oblasti negativneho dopadu, moznostiam eliminacie désledkov a pod. a musi zohladriovat okolnosti, za
ktorych doslo k poruSeniu prava na strane toho, do koho chranenych prav bolo zasiahnuté, ako aj na
strane toho, kto do tychto prav zasiahol (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/47/2011 zo dna
21.11.2013). V tomto smere rozhodnutie sudu musi byt aj dostato¢ne oddévodnené a presvedcive.

10. Sud prvej inStancie o Zalobe v tejto veci rozhodol spésobom uvedenym vyssie v bode 1. s naslednym
pomerne chaotickym a nesuvislym odévodnenim najma €o do posudenia rovnakej vysSky nemajetkove;j
ujmy v8etkym Zalobcom. Nahradu nemajetkovej ujmy priznal kazdému zo Zalobcov po 7.250,- eur bez
rozliSenia intenzity ich vztahov a miery z&dsahu do ich prava na rodinny Zivot a do prava na ich sukromie,



ktoré mali kazdy zo Zalobcov v &ase smrti A. B. nesporne iné. Zalobcovia podla obsahu odvolania boli
nespokojni s priznanou vy$kou a napadli zamietajuci vyrok rozsudku. Na druhej strane Zalovani napadli
vyhovujuci vyrok rozsudku namietajic priznanu vysku nahrady nemajetkovej ujmy, priCom napadli aj
vyrok o trovach konania. Obe strany vSak s ohfadom na obsah ich odvolania vo veci samej v podstate
vytykali sudu prvej inStancie aj to, Ze rozhodnutie o vySke nemajetkovej ujmy je vecne nespravne, Ze
nebolo v odbévodneni rozsudku dostatoéne oddvodnené, Ze rozsudok je v tomto smere arbitrarny a
navySe Uplne nekoreSponduje so zistenymi okolnostami pripadu.

11. V tomto pripade bolo konanim Zalovanej 1) jednozna&ne zasiahnuté do prava Zalobcov na sukromie
a rodinny Zivot, pretoZe nim bola protipravne narusena Uzka rodinna vazba s nebohym manzelom
a otcom, a tak zaklad naroku zalobcov na nemajetkovi ujmu majicu zaklad v poruSeni prava na
sukromie a rodinny Zivot v dbsledku poruSenia existujucej citovej a socialnej vazby s ich nebohym
manzelom a otcom, neofakavanosti umrtia ich manzela a otca ako aj nereparovatefnosti nasledkov
konania Zalovanej 1). Pre stanovenie vy3ky nemajetkovej ujmy vykonanym dokazovanim mala byt
preukazand existencia pevnych rodinnych a citovych vazieb a nasledky umrtia blizkej osoby u kazdého
zo zalobcov individualne. VySku nahrady nemajetkovej ujmy mal sud v nadvaznosti na vysledky
vykonaného dokazovania stanovit z pohlfadu kazdého Zalobcu osobitne. Odvolaci sud na zaklade
uvedeného urobil zaver, Ze odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v tomto smere nezodpoveda
uplne zakonnym podmienkam jeho presvedgivosti (§ 220 ods. 2 CSP). Odbévodnenie rozsudku nie
je dostatoCne preskumatelné najma z hladiska kritérii pri stanoveni vySky priznanych sum kazdému
Zalobcovi v rovnakej vyske. Absentuje v fiom teda jasné a uplné zdévodnenie Uvah sudu ¢o do
vycislenia vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy kazdému Zalobcovi individualne. Ako bolo spomenuté
vySSie, spésobenie umrtia ¢lena rodiny je neopravnenym zasahom do sukromia ostatnych &lenov rodiny
a primeranym zadostucinenim je v tomto pripade i nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch; tato vSak
musi byt rozsudkom sudu stanovena presved¢ivym spdsobom, aby strany sporu vedeli, akymi Gvahami
sa sud spravoval, na aké dbkazy prihliadal, a aby i v pripadnom odvolacom konani mohli byt tieto
skuto€nosti preskumatelné.

12. S ohladom na uvedené odvolaci sud dal za pravdu odvolaniu najma Zalovanej 1) v tom, Ze
bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces, kedZe sa sud nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami, ¢im bolo porusené pravo na presvedcivé oddvodnenie a preskimanie napadnutého
rozhodnutia. Sud prvej inStancie sice na pripad aplikoval spravne zakonné ustanovenia Obc&ianskeho
z&konnika ako aj zakona o PZP, ale svoje rozhodnutie nedostatoéne oddvodnil o do zistenia skutkového
stavu a najma o do jeho presvedZivého oddvodnenia v suvislosti s vySkou nahrady nemajetkovej
ujmy priznanej tomu-ktorému Zalobcovi. Otazka vy3ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je vzdy
vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej
veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Nahrada nemajetkovej ujmy
musi byt rozumne primerana utrpenej ujme, pricom pri ur€ovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat
z dOkazov preukazujucich vy8ku ujmy. VySka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladhovat aj
vysSku nahrady priznavanu vnutrostatnymi sudmi v inych obdobnych pripadoch a pri uréovani vySky
nahrady za poruSenie osobnostnych prav by mala byt zohladnena vyska nahrady, ktora je priznavana za
telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych &inov, pri€om nahrada za porusenie inych
osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevysovat maximalnu
vysku ndhrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné Ciny.

13. Zavery sudu prvej inStancie vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy toho-ktorého zalobcu a k uréeniu
jej vySky boli v oddévodneni rozsudku nedostatoéne vyargumentované. NavySe sud prvej inStancie
ddsledne nezhodnotil, aky vplyv ma hodnotenie vyplatenych sum Zalobkyni z inych zdrojov v suvislosti
so smrtou jej manzela na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v tomto pripade. Odvolaci sud povazujuc
odvolania stran sporu v tomto smere za opodstatnené, dospel k zaveru, Ze nie su dané dévody ani na
potvrdenie a ani na zmenu napadnutého rozsudku. Preto podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1
CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej inStancie vec opatovne prejedna, zvazi opodstatnenost
narokov Zalobcov u kazdého individualne z hladiska vysSie uvedenych kritérii na podklade vysledkov
vykonaného dokazovania a zohfadni aj vy8ku ndhrady za poruSenie osobnostnych prav v obdobnych
pripadoch, ktora bola v porovnatelnom &ase priznana pravoplatnymi rozhodnutiami vdeobecnych sudov.
Sud prvej inStancie bude dalej postupovat viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2
CSP) a o Zalobe nanovo rozhodne nanovo sa zaoberajuc otazkou vysky nahrady nemajetkovej ujmy



poZadovanej Zalobcami, pri€om sa vysporiada aj so vSetkymi relevantnymi ndmietkami vznesenymi v
odvolacom konani. Svoje nové rozhodnutie odévodni v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP tak,
aby bolo dostatoCne presvedcivée.

14. Sud prvého stupiia riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu za u€elom doplnenia dokazovania
vo veci nariadil ustne pojednavanie, na ktorom Zalobcovia 1) — 3) nemali navrhy na doplnenia
dokazovania vo forme vysluchov Zalobcov 1) - 3) a su€asne poukazali na ich vykonané vypovede,
na ktorych dévodoch zotrvavaju. Zalovany 1) do stdneho spisu zakladal vyzvu ES pre ludské prava
15085/24, ktorou sud vyzyva Zalovanu 1) na doplnenie svojho podania. Na vysvetlenie dalej uviedol,
Ze Zalovana 1) podala podanie na uvedeny sud, jedna sa o rozsiahle podanie a tyka sa trestnej veci
3T/91/2018. Predmetné podanie sa netyka prejednavane;j civilnej veci. Trval dalej na vykonani dékazov
a to Citanim zapisnic z vypovede Zalobkyne 1) v konani 7C/38/2019 dna 3.6.2022 a vypovedi Zalobkyni
1) zo diha 22.2.2018 v konani CVS:ORP-485/1-VYS-KN-2017 a to stranu 8 a 9.

Na zaklade dékazného navrhu sudca oboznamil znalecky posudok €. 31/2017-20/17 znalca MUDr. Evy
Nevickej a MUDr. lvana Zavodného ¢&l. 719 ato €l. 724 - strana 12 posledny odsek a strana 13 posledny
odsek precitanim. Sud dalej vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s dékazmi vykonanymi
na pojednavani dfia 03.06.2022 ako i s dokazmi na ¢l. 12, &l. 14, ¢&l. 57, uznesenie odvolacieho sudu,
rozsudok 3 T/91/2018 &l. 359-369, uznesenie KS v NR ¢l. 385-396, poistna zmluva ¢&l. 439-450,
znalecky posudok &l. 719-757.

15. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

16. Predmetom tohto sporu je nahrada nemajetkovej ujmy spdsobenej v suvislosti s dopravnou nehodou,
ktoru spbsobila Zalovana 1) a nasledkom ktorej doSlo k smrti manzela Zalobkyne 1) a otca Zalobcov
2), 3). Zalovana 1) bola pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu Komarno &. k. 3T/91/2018-3011 zo
dria 08.12.2020 uznana za vinnu, ze dna 03.08.2017 v Case okolo 10.45 hod. po ceste €. 111/1470,
ktord ma charakter vedlajSej cesty, v smere od K. na obec Jasova viedla osobné motorové vozidlo
znacky Suzuki Swift ev. €. I. XXX J. a pri vchadzani na hlavnu cestu €. 11/509 nereSpektovala dopravné
oznalenie ,Daj prednost v jazde®, po vojdeni do krizovatky nedala prednost z lavej strany od obce Baj¢
prichadzajucemu, riadne oznacenému sluzobnému vozidlu MV SR zn. Kia Ceed ev. &. N. XXX K. a ani
sprava prichadzajucemu motorového vozidlu zn. Peugeot Boxer ev. & N. XXX O., ktoré viedol vodi¢€ A.
B., nar. XX.XX.XXXX, nasledkom €oho utrpel trzné poranenie sleziny, Sok z krvacania, pomliazdenie
vnutornych organov a iné vazne zranenia, ktorym dria 12.08.2017 podfahol, pricom v ddsledku tejto
zrazky nasledkom zranenia podfahol aj vodi¢ vozidla zn. Kia Ceed a jeho spolujazdec a zranenia utrpeli
aj dal$i dvaja spolujazdci vo vozidle zn. Peugeot Boxer. Zalovana 1) svojim konanim porusila délezitu
povinnost uloZenu jej ustanovenim § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych predpisov a tym spachala precin usmrtenia podla § 149 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, za €o bola odsudenéa na uhrnny trest odnatia
slobody v trvani Styroch rokov a bol jej ulozeny aj trest zakazu &innosti viest’ motorové vozidla v trvani
Siestich rokov. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 1T0/30/2021-3284 zo dfia
29.06.2021 odvolanie obzalovanej C. B. G. zamietol, pretoZe nebolo dévodné. Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalovanej uznesenim zo dna 21.6.2023 v konani 1Tdo/36/2022 odmietol.
Zalobcovia 1), 2), 3) podali na sud prvej instancie diia 02.03.2018 Zalobu proti Zalovanej 1) C. B. G.
a zaroven aj proti zalovanej 2) ako poistovni, u ktorej mala zalovana 1) uzavreté povinné zmluvné
poistenie. Zo zaveru znaleckého posudku &. 31/2017 znalkyne MUDr. Evy Nevickej a zo zaveru
znaleckého posudku ¢.20/2017 MUDr. lvana Zavodného vyplyva, Ze bezprostrednou pri¢inou smrti neb.
A. B. bola masivna obojstranna plicna trombembolia ako pourazova komplikacia, ktora je v priamej
pri¢innej suvislosti s Urazom, ktory menovany utrpel ako vodi¢ pri dopravnej nehode dria 3.8.2017.

17. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba méa pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

18. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.



19. Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

20. Podfa § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 urci sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

21. Podla § 16 Obcdianskeho zakonnika kto neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

22. Podla &l. 15 ods. 1 a 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred
narodenim. Nikto nesmie byt pozbaveny Zivota.

23. Podla ¢&l. 16 veta prva Ustavy SR nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaruéena.

24. Podra ¢l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

22. Podla § 415 Obgianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

23. Podla § 427 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

24. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla u€inného v €ase dopravnej nehody (dalej len ,zékon &.
381/2001 Z. z.“) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

25. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni.

26. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze dfia 03.08.2017 v ase okolo 10.45 hod. po ceste
€. l1l/1470, ktora ma charakter vedlajSej cesty, v smere od K. na obec Jasova viedla osobné motorové
vozidlo znaCky Suzuki Swift ev. €. I. XXX J. a pri vchadzani na hlavnu cestu &. 11/509 nere$pektovala
dopravné oznacenie ,Daj prednost v jazde“, po vojdeni do krizovatky nedala prednost’ z lavej strany
od obce Baj¢ prichadzajucemu, riadne oznaenému sluzobnému vozidlu MV SR zn. Kia Ceed ev.
€. N. XXX K. a ani sprava prichadzajucemu motorového vozidlu zn. Peugeot Boxer ev. & N. XXX
O., ktoré viedol vodi¢ A. B., nar. XX XX.XXXX, nasledkom ¢oho utrpel trzné poranenie sleziny, 3ok z
krvacania, pomliazdenie vnutornych organov a iné vazne zranenia, ktorym drnia 12.08.2017 podfahol,
pricom v désledku tejto zrazky nasledkom zranenia podlahol aj vodi¢ vozidla zn. Kia Ceed a jeho
spolujazdec a zranenia utrpeli aj dal$i dvaja spolujazdci vo vozidle zn. Peugeot Boxer. Zalovana 1)
svojim konanim porusila déleZitu povinnost uloZzenu jej ustanovenim § 20 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych predpisov a tym spachala precin usmrtenia podla
§ 149 ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, za ¢o bola
odsudena na uhrnny trest odfatia slobody v trvani Styroch rokov a bol jej uloZeny aj trest zakazu €innosti



viest motorové vozidla v trvani Siestich rokov. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Nitre uznesenim
€. k. 1T0/30/2021-3284 zo diia 29.06.2021 odvolanie obZalovanej C. B. G. zamietol, pretoZze nebolo
dovodné. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej uznesenim zo diia 21.6.2023 v konani
1Tdo/36/2022 odmietol.

Zalobcovia Zalobou zo dfia 2.3.2018 si uplatnili nahrada nemajetkovej ujmy spdsobenej Zalobcom v
suvislosti s dopravnou nehodou, ktorti spdsobila Zalovana 1) a nasledkom ktorej doslo k smrti manzela
Zalobkyne 1) a otca Zalobcov 2), 3) a to po 25.000,- eur. Zalobkyni 1) doteraz boli poskytnuté pefiazné
prostriedky a to vo forme jednorazovej Uhrady od zamestnavatela, t. j. mimo platu od SSC, S. p. 900,- eur,
z urazového poistenia z SP 21.000,- eur, s asovym odstupom cca pol roka a nakolko nebohy manzel
mal uzatvorenu komer&nu poistnt zmluvu u spolocnosti Allianz, z tejto poistky dostala plnenie 500,- eur
a ztitulu dhrady nakladov z pohrebného SP jej poukazala 2.800,- eur. V su€asnosti vdovsky déchodok
pobera v sume cca 300,- eur mesacne a v suvislosti s pohrebom manzela mala este dalSie naklady v
sume 600,- eur. Zalobkyna 2) a zalobca 3) z titulu smrti svojho otca Ziadne finan&né plnenie neobdrzali.

29. V konani nebolo sporné, Ze zalobkyria 1) je byvalou manzelkou a Zalobcovia 2) a 3) detmi
nebohého A. B. — poskodeného, &m je dana ich aktivna vecna legitimécia Zalovany 1) sposobil
dopravnu nehodu, v désledku ktorej manzel Zalobkyni 1) a otec Zalobcov 2) a 3) zraneniam
podlahol a ktord bola v priamej pri€innej suvislosti s urazom, ktory menovany utrpel ako vodi¢ pri
dopravnej nehode dna 3.8.2017. Obcianskopravna zodpovednost Zalovaného 1) za Skodu spdsobenu
prevadzkou dopravnych prostriedkov v suvislosti s predmetnou nehodou je dana podla § 427 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Tato zodpovednost je zodpovednostou objektivnou. Ak podfa okolnosti
konkrétneho pripadu zodpoveda posSkodenému za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla
prevadzatel motorového vozidla, potom za pouzitia analdgie (§ 853 Obcianskeho zadkonnika) zodpoveda
tento prevadzatel aj za nemajetkovu ujmu spbésobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzickej
osoby (vid rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky &. 3Cdo 228/2012). Zalovany 1) je preto
pasivne vecne legitimovany.

30. V otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2) sud poukazuje na pravnu vetu uznesenia
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/177/2018 z 29.11.2018 a na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a stdov SR &. 8/2018 pod & R 61/2018 v zneni pravnej vety: ,Skodou pre Ucely zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je
aj nemajetkova ujma spodivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne
legitimovana“. Sud tiez poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. US 666/2016 ohfadom
nemajetkovej ujmy vo vztahu k povinnému zmluvnému poisteniu, podla ktorého pojem ,8koda“ pouzity
v zdkone €. 381/2001 Z. z. je ustavne konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze
zahffia aj nemajetkovu ujmu podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti s ciefom
maximalne moznej miery reSpektovania ciefov relevantnej Uniovej regulacie. Vzhladom na uvedené sud
dospel k zaveru, Ze Zalovany 2) ako poistoviia — poistovatel je v zmysle zakona &. 381/2001 Z. z.
pasivne vecne legitimovany, preto Zalobcovia ako podkodeni spravne uplatnili svoj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy voc€i nemu. Na poistenie zodpovednosti vodi¢a motorového vozidla Zalovanej 1) sa
vztahuje zakon €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, nakolko bolo z titulu zakonného poistenia poistené poistnou zmluvou
- poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla €. 107 0536317 - zo
dna 25.06.2012 so zaliatkom poistenia od 25.06.2012 a v danom poistnom vztahu méa Zalovany 2)
postavenie poistovne. Z hladiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby
vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel sa v rdmci nadhrady Skody totiZz odSkodriuje aj nemajetkova
ujma spbésobena pozostalym po obetiach dopravnej nehody, za ktori mozno podla § 13 Obcianskeho
zakonnika priznat pefiazni nahradu za nemajetkovu ujmu, ktord v SirSom ponati treba povazovat
za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z. Ustanovenie § 15 ods. 1
zdkona €. 381/2001 Z. z. umoziiuje poSkodenému uplatnit jeho narok na nahradu Skody aj priamo proti
poistovatelovi. Z tohto dévodu sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia maju narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy aj vocCi zalovanému 2) titulom § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 4 ods. 1 pism. a)
a § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.



31. Po vyriedeni otdzky vecnej legitimacie sud pristupil k preskimaniu samotného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy. V konani nebolo sporné, Ze protipravnym konanim Zzalovaného 1), ktorého
dosledkom bola smrt' manZela Zalobkyni 1) a otca Zzalobcov 2) a 3), do$lo k neopravnenému zasahu do
prav Zalobcov na sukromie ako jedného z osobnostnych prav fyzickej osoby. Pravo na sukromie zahffia
aj pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi fudskymi bytostami a su€¢astou sukromného Zivota
je tiez rodinny Zivot zahffiajuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi, a to bez ohladu na to, €i spolu trvale Ziju
alebo nie. V zmysle § 13 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika su pravnymi prostriedkami ochrany osobnosti
najma upustenie od neopravnenych zasahov, odstranenie nasledkov takychto zasahov a primerané
zadostucinenie. Ak by sa v3ak moralne zadostucinenie podla toto ustanovenia nezdalo postadujuce
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti,
ma dotknuta fyzickd osoba pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Z objektivneho pohfadu strata jedného z najblizSich rodinnych prislusnikov
je neodcinitefnou ujmou, ktord postihuje zostavajucich ¢lenov, preto je nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika s ohfadom na neod¢initelnost tohto zasahu
adekvatnym prostriedkom ochrany vo vztahu k nemu. V danom pripade smrt manzela Zalobkyne 1)
a otca Zalobcov 2) a 3) rade predstavovala pre Zalobcov mimoriadne vyznamny, velmi hlboky, no
predovSetkym nereparovatelny zasah.

32. Sud mal vykonanym dokazovanim, najma z vysluchu Zalobkyne 1) za preukazané, Ze s neb.
manzelom Zili v usporiadanom manzelstve 37 rokov, predtym sa poznali cca 2 roky, takto bezmala boli
na seba naviazani necelych 40 rokov. Po smrti manzZela sa odrazu vSetko zacalo okolo domu kazit,
vSetko si musela zabezpe€ovat uz Zial bez neho, sama, ako Zena, €o nie je lahké, nakofko deti su uz
samostatné, odrastené, a nebyvaju s fou v spoloénej domacnosti. Dalej, vo vztahu k ich spolodnym
aktivitam uviedla, Ze sa zuc€astriovali obecnych a oberackovych slavnosti, chodili na Agrokomplex do
Nitry. Rovnako sudu uviedla, Ze znami z ich okolia na fiu nezanevreli, ale ona bez neho tam nemohla
ist, nakolko vSade by ho videla okolo seba a on uz tam nie je. Z vypovedi Zalobkyne 2) sud mal za
preukazané, Ze za Zivota otca vybudoval v nej vztah k technickym veciam a t. €. je inZinierkou elektro
energetiky. Dékazom toho je, Ze jej otec mal traktor, a ona seddvala s nim na tom traktore, aj s bratom.
Rovnako spolu zdhradnicili, a cez toto zahradniCenie si vybudovali velmi dobry vzajomny vztah. Otec
jej mal byt aj nasledne velkou oporou, lebo byva v byte v LV, a pri rieSeni akychkolvek problémov v byte
sa mohla spolahnut na otca, ktory v tychto veciach jej bol velkou oporou, ¢o sa v dosledku jeho smrti
radikalne zmenilo. Na zaver Zalobkyha uviedla, Ze z titulu smrti svojho otca Ziadne finan&né plnenie
neobdrzala. Z vypovedi Zalobcu 3) rade sud mal za preukazané, Ze s otcom mal vynimo¢ne dobry
vztah. Dalej sa pripajal k vyjadreniu svojej sestry. Otec ich vychovaval aj tym, Ze ich nabadal na také
rodinné aktivity, ktoré ich ovplyvnili aj pri vybere 8koly a zamestnania.

Za danych okolnosti by preto Ziadna forma moralneho zadostucinenia podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika nepostacovala na to, aby bola primerane vyvaZzena a zmiernena vzniknutd nemajetkova
ujma Zalobcov, ktorym pravo na ochranu osobnosti bolo poruSené zdsahom s neodstranitelnymi
nasledkami. Z uvedeného dévodu sud povaZoval samotny zklad Zaloby, teda narok Zalobkyne na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za dévodny.

33. Sudna prax v Slovenskej republike je v pripadoch priznavania nemajetkovej ujmy blizkym osobam
nejednotnd €o sa tyka vysky priznanej nahrady, na €o poukazovali aj strany sporu. Nepochybne
smrt’ blizkej osoby je mozné tazko vycislit peniazmi, a teda ur€it ekvivalentnu nahradu. V takomto
pripade nahrada nemajetkovej ujmy predstavuje len urditu satisfakciu, ktorej ulohou je iba do istej miery
odSkodnit' stratu pozostalym, resp. zmiernit nasledky neopravneného zasahu do prava na sukromie
a rodinny zivot. Sud musi skumat predovSetkym intenzitu neopravneného zasahu, pretoze v zasade
plati, Ze ¢im zavaznejSia je ujma €o do svojej intenzity a trvania, tym vysSie by malo byt aj primerané
zadostuc€inenie. Uvedené zakonné ustanovenie nestanovuje Ziadne limity a sud musi stanovit’ vysku
nemajetkovej ujmy po zohladneni kritérii vyplyvajicich z § 13 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika. Z tohto
dovodu sud vzdy musi vyhodnotit’ osobitné okolnosti pripadu. S prihliadnutim na okolnosti, za ktorych
doslo k dopravnej nehode a nasledné umrtie manzela Zalobkyni 1) a otca Zalobcov 2) a 3) a na ich
vzajomny vztah v €ase jeho Zivota sud podla § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 4
ods. 1 pism. a) a § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. priznal Zalobkyni 1) ako manzZelke nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 18 000,- eur, a Zalobcom 2) a 3) , ako pozostalym detom po 15.000,-
eur. Takto ur€enu vysku nahrady nemajetkovej ujmy povazoval za spravodlivi. Sud povazoval priznanu
nahradu nemajetkovej ujmy za primeranu vzhfadom na stratu manzela a otca, teda zavaznost vzniknute;j
ujmy a okolnostiam, za ktorych k poruSeniu prava Zalobcov doSlo, a prihliadnuc na zasadu primeranosti



a proporcionality. Rovnako sud zasadu proporcionality aplikoval aj na Zalovaného, ktory je subjektom
pbsobiacim v oblasti poistovnictva, dihoro€ne poskytujucim sluzby v oblasti poistenia majetku, Zivotného
poistenia, preto priznanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy nepovaZzoval za neprimeranu, Ci likvidaénu
na Zalovaného. Naroky Zalobcov nad priznandu istinu sud zamietol.

34. Sud Zalovanym 1) a 2) povinnost' zaplatit nemajetkovi ujmu uloZil tak, Zze v rozsahu plnenia
jedného z nich zanikd povinnost pinit druhému, kedZe Zalovani nevystupuju ako solidarni diznici,
pretoZe ich zavézok pinit vyplyva pri kazdom z nich z iného pravneho predpisu. Zalobcovia maju pravo
Ziadat plnenie od ktoréhokolvek zo Zalovanych, priCom vzajomné vyporiadanie medzi Zalovanymi je iba
zalezitostou Zalovanych, a tyka sa ich pravneho vztahu vyplyvajuceho zo zakona o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Sud pritom poukazuje na
skuto€nost, Ze s t€innostou od 01.01.2002 je povinné zmluvné poistenie upravené v zakone €. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, kde § 15 zaklada priamy narok poSkodeného proti poistovni, a teda poskodeny je opravneny
uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistitefovi, priom zarover si poSkodeny médze
uplatfiovat nahradu Skody aj od poisteného Skodcu. Poskodeny si tak méze svoj narok uplatnit’ bud
samostatne vo¢i kazdému zo Zalovanych, alebo spolo¢ne vo&i obom, aviak plnenie mbze dostat’ len raz.
KedZe ide o narok Zalobcov na plnenie proti dvom subjektom z iného pravneho dévodu, vzajomny vztah
Zalovanych 1) a 2) je taky, Ze v tom rozsahu, v akom splnil Zalobkyni ako veritefovi jeden z nich, zanika
dlh, a tym aj povinnost druhého Zalovaného. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo79/2003, z ktorého vyplyva, Ze ak z pravneho predpisu vyplyva
urcity spésob vyporiadania medzi stranami sporu, uvedena skuto¢nost' zaklada vynimku zo zasady ,he
ultra petitum®, a preto v pripade, ak sa Zalobca domaha zaviazat Zalovanych k solidarnemu pineniu,
sud nie je viazany takymto navrhom Zalobcu, pokial ide o uloZenie povinnosti na plnenie spolo¢ne a
nerozdielne. Sud neméze iba prekrocit celkovu vysku pefiazného plnenia uplatneného v podanej Zalobe.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zasadu
uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu ako je tomu aj
v pripade ur&enia vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy sudom podfa § 13 ods. 3 Obclianskeho zédkonnika. V
tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori ¢ast' Zalobou
uplatneného naroku a nemozno ho preto zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
konania na zaklade Gvahy sudu. Zalobca méa v takom pripade pravo na pInt nahradu trov konania, avéak
vyluéne iba z prisudenej sumy, nie zo sumy Zalovanej. Priznanie plnej nahrady trov konania z prisudenej
sumy je odévodnené interpretaciou pojmom uspech vo veci, kedZe ten sa musi skumat' o do pravneho
zakladu, a nie €o do vysky priznaného naroku, kedZe pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto
pripade treba rozliSit, Co je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do
prava Zalobkyne na ochranu osobnosti bolo zasiahnuté. VySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a
nadvézuijuca. V tejto stvislosti sud poukazuje aj na aktualny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
20 04.02.2021, sp. zn. Ill. US 475/2018-31, v ktorom ustavny sud dospel k rovnakym pravnym zaverom.
Zalobcovia si vogi zalovanym 1) a 2) uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
po 25.000,- eur. Sud rozhodol o povinnosti Zalovanych 1) a 2) zaplatit' Zalobkyni 1) sumu 18.000,00
eur , Zzalobkyni 2) sumu 15.000,00 eur a zalobcovi 3) sumu 15.000,00 eur a vo zvySku Zalobu zamietol.
Zalobcovia mali teda v spore o ochranu osobnosti vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ktorej vySka zavisela od uvahy sudu, ¢o do pravneho zakladu plny uspech a v zmysle zasady uspechu
ich vo vztahu k Zalovanym 1) a 2) patri plna ndhrada trov konania pocitanych z vy3ky prisudenej sumy.

36. O povinnosti Zalovanych 1) a 2) zaplatit sudny poplatok sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zdkona veta
prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Zalobcovia st v tomto konani osobne oslobodeni
od sudneho poplatku podfa § 4 ods. 2 pism. j) zdkona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, teda ako
Zalobcovia v konani o nahradu 8kody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré jej boli spdsobené trestnym €inom.
Sudny poplatok bol vypoéitany podla polozky 7b pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori
prilohu uvedeného zakona. Jeho vyska je 100,- eur a 3% z vySky uplatnenej nemajetkovej ujmy,
najviac 25 000,- eur.V danej veci si Zalobcovia uplatnili nemajetkovi ujmu v celkovej vySke 75.000
eur, uspesni ¢o do vySky boli v sume 48.000 eur, teda v rozsahu 64 % a neuspesni v rozsahu 36 %,
preto Zalovani 1) a 2) su povinni zaplatit sudny poplatok zo Zaloby podfa pomeru ich nelspechu vo veci,
t.j. vo vySke 28 % sudneho poplatku, teda v sume 100 eur + 3% zo zalovanej sumy (48.000 x 28% =



13.440,- eur x 3% =403,- eur + 100 eur), €o je spolu zaokruhlene suma 503,- eur. Poplatkova povinnost
Zalovanych je spolo¢néa a nerozdielna podla § 2 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti 1., II. a lll. vyroku tohto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat v lehote 15
dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Komarno.

Proti IV. vyroku tohto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



