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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrespy sud Pezinok v konani pred samosudcom Mgr. Janom Stanéekom v pravnej veci navrhovatefa
B. V., S. Y. B., N.. XX XX.XXXX, C. A. W. X, XXX XX E. X. proti odporcovi J. K., S. Y. B., N.. XX XX.XXXX,
C. A. S. XX, D. V. o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,-eur takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi pefiazni sumu 10.000,-eur a to vetko do desiatich dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zamieta zalobu v ¢asti zaplatenia sumy 20.000,-eur.

lll. Sud priznava zalobcovi vo&i zalovanému nahradu trov sudneho konania, o ktorej vySke bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim a ktoru je zalovany povinny zaplatit zalobcovi do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia o uréeni vySky nahrady trov sudneho konania.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 12.04.2014 doruéenou tunajsiemu sudu diia 14.04.2014 doplnenou podanim zo dria
16.05.2016 Zalobca Ziadal, aby sud konstituoval povinnost Zalovaného zaplatit nahradu nemajetkovej
ujmy vo vysSke 30.000,-eur. Su€asne Ziadal priznat jej nahradu trov sudneho konania. Svoj navrh
oddvodnil tym, Ze Zalovany dha 18.03.2014 v Kultirnom dome v obci V. usporiadal tlacovu konferenciu,
na ktoru zvolal takmer desiatku médii a prostrednictvom osobnych pozvani aj ob&anov obce V., kde
uviedol o Zalobcovi viaceré zavazné kriminalizujuce 1Zivé vyjadrenia, ktoré sledovali okrem iného umysel
privodit’ Zalobcove trestné stihanie. Vyjadrenia su nepravdivé s umyslom poskodit povest’ Zalobcu a
spoOsobit priame 8kody v podnikani Zalobcu. Tymto do znacnej miery poskodil vaznost na verejnosti,
narusil rodinné vztahy a spdsobil zadvaznu ujmu v podnikani a v zamestnani. Vykonal tak z pomsty
za odvolanie z funkcie predsedu predstavenstva a riaditefa akciovej spolo€nosti, v masovych médiach
s niekolko stotisicovym divackym a Citatefskym sledovanim a to opakovane a za podobné vyroky bol
uZ aj odsudeny. Zalovany uviedol ,spreneveril desiatky miliénov eur ziskanych z eurofondov®, ,tieto
podvody nevykondval sam, ale v spolupachatelstve s ministrom, so Statnym tajomnikom a policajnou
vySetrovatelkou®. Na Televiznej stanici JOJ, Krimi, 20.00; por. XX/XX, uviedol, Zze ,byvaly riaditel
Zreb&ina v V. tvrdi, Ze jeho terajsi majitel a zaroveri exmanzel hereCky K. V. zneuzil 40 miliénov
eur z eurofondov”. Zalovany na nim vyslovené obvinenia podal v minulosti trestné oznamenie, ktoré
prisludny vySetrovatel zamietol ako nepodstatné, minimalne z toho uznesenia vedel, Ze sa nezakladaju
na pravde. Na pojednavani dnia 29.10.2018 Zalobca uviedol, Ze NS SR rozhodol o tom, Ze pri Eerpani
a pouziti eurofondov nedoslo k Ziadnym podvodom ani zlodejindm, ma teda za to, Ze uvedené listiny
su bezpredmetné. Svedkyna vypovedala o traumatizujucich zazitkoch od ktorych, uplynula dlhSia doba,
Co by aj vysvetlovalo, Ze si svedkyha presne nepamatala na okolnosti, na ktoré bola dopytovana.
Napriek tomu potvrdila, Ze to malo negativny vplyv na mdjho otca aj na $iriu rodinu. Na pojednavani
dria 21.08.2019 Zalobca uviedol, Ze existuje rozhodnutie NS SR potvrdzujuce rozhodnutie KS BA, Ze



PPA so Zalobcom nemohla odstupit od zmluvy, Ze to bolo neopravnené, toto rozhodnutie a zavery
v fom pokryvaju vSetky tvrdenia Zalovaného ohladom naSich pochybeni pri Cerpani eurofondov a
ohladom tvrdeného zneuzivania eurofondov. V trestnom konani na tunajSom sude bol odkazany na
obd&ianskopravne konanie, su€asne spravny odbor mesta W. uvedenu vec posudilo ako priestupok.
Mobing zo strany Zalovaného trva uz 16 rokov, prehral tiez Styri sudne konania tykajuce sa jeho tvrdeni
o tom, Ze Zalobca je podvodnik a Ziadne peniaze, ktoré boli tymito rozhodnutiami prisudené nezaplatil
do dnesného dia, ¢o poukazuje na jeho vztah k sudnej moci. Na pojednavani dfia 02.10.2019 Zalobca
uviedol, Ze do spisu zaloZil prepis relacii, ktoré su na DVD nosici, zalovany nenamietal, Ze by boli
nespravne opisané, len uvadzal, Ze tam uvedené skuto€nosti su pravdou. V konani bolo preukazané, Zze
sa skutok stal, Ze vyroky Zalovaného boli odvysielané, Ze spravodajska televizia TA 3 mala tieto svoje
spravy zavesena na internete na svojej web stranke. Zalovany nepreukazal, Ze tieto jeho vyroky boli
opravnené a pravdivé naopak Zalobca preukazal, Ze boli nepravdivé. Rovnako sudy konstatovali, Ze sa
Zalovany dopustil protipravneho konania a dostal pokuty od 1500 eur do 7000 eur, avSak tieto nezaplatil.
Z vypovede p. V. vyplynulo, Ze k naruseniu vztahov doslo prave v obdobi utokov a dehonestacie mojej
osoby zalovanym. Svedok B. je ako nezaujaty svedok diskvalifikovany kedZe si navzgjom so zalovanym
svedcia vo svojich konaniach, navysSe z jeho vypovede nevyplynulo ni¢ konkrétne vo vztahu k Zalobcovi.

2. Zalovanému bola Zaloba doru¢ovana na adresu jeho trvalého pobytu a kedZe sudu nie je znama
adresa skutoéného pobytu Zalovaného, zverejnil sud oznamenie o podanej zalobe na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke prislusného sudu dria 26.06.2017. Zaloba sa potom povazuje po 15 dfioch
od zverejnenia oznamenia za doru¢enu t.j. ddiom 12.07.2017, bez ohladu na skuto¢nost, Ze sa Zalovany
o doru€ovani nedozvedel (§ 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku). V pisomnom podani zo dna
21.02.2018 Zalovany uviedol, Ze Ziada vyZiadat z V. W. - B. W. - W. W. P. dokumenty kde je uvedena
skuto€nost, Zalobcovi poskytol eurofondy a nenavratné finanéné prostriedky vo vyske cca. 40 mil. eur.
Sugasne ziada vypodut ako svedka S. B.C., disponujuceho dokumentmi poukazujlcimi na skutoénosti,
Ze nie je pravdou, Ze by sa mal dopustit' skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Na pojednavani dna
28.02.2018 Zalovany uviedol, Ze pri uvadzani sumy 40 mil. € vychadzal z udajov poskytnutych W. P.
M. A., ked tato uvadzala celkovu vysku dotacii 40 mil. € a to pre ucely sudu OS Nitra, ktory kona v
obdobnej veci, je tieZ mozné, Ze ide o totoznu Zalobu. Peniaze z eurofondov zneuzité boli na ¢om trva.
NedoSlo k zasahu do dobrej povesti Zalobcu, kedZe tento Ziadnu dobru povest nemal, rovnako $kodu,
ktoru pripade utrpel som mu nespésobil ja, ale si ju spésobil on sam vlastnym konanim. Z eurofondov
tieZ boli postavené stavby na cudzom pozemku areal C. M., na pozemku pana B.. Zalobca mal tiez
prerobit’ penzién v V., €o v8ak nevykonal, mal vybudovat dostihovu dradhu v V. €o rovnako nevykonal a
mal tiez vybudovat’ Sampionaref na pestovanie Sampidnov tiez priamo v V., ktora rovnako nefungovala.
Nevedel o nepravdivosti tvrdeni, kedZe tieto méa z platobnej agentury, vo veci podal trestné oznamenia
bolo vznesené obvinenie a v3ak Specialny prokurator zastavil trestné stihanie tejto veci, v ¢ase ked
boli urobené tieto kontroly a bolo preukazane, Ze tieto pefiazné prostriedky neboli pouZzité v sulade
s uCelom. Na pojednavani dria 21.08.2019 Zalovany uviedol, Ze Zalobca je podvodnik s eurofondami
a na tom nebude ni¢ menit. Prave okresny sud Pezinok zakazal Zalobcovi uzivat stavby na ktoré
zobral eurofondy, uvedené vyplyva z rozhodnuti z KS BA XCob/XXX/XXXX-XX zo dnha 21.01.2011 a
XCob/XXX/XXXX-103 zo 06.12.2011 k uzneseniam tunajSieho sudu XXCb/XXX/XXXX-55. Rozsudkom
tunajSieho sudu bol oslobodeny z toho, Ze mal oznamit’ Zalobcovi nepravdivé udaje a to rozhodnutim XT/
XXX/IXXXX z 16.10.2013, nasledne potvrdenym rozhodnutim KS BA XTo/X/XXXX zo dfia 05.03.2014.
Nasledné projekty Zalobcu a to dotéciu na ohrozené druhy koni, dotaciu na zvy3enie Zivotnej Urovne
koni, dotaciu na Sampionaren V., dotécie na prestavbu technickej budovy na penzidn, dotéciu na golfové
ihrisko E. - A. P. E. - B., vybudovanie vycvikovej dostihovej drahy v V. nahlasil. Na prezidiu PZ SR
mu oznamili, Ze bolo za¢até vySetrovanie. Ziada vykonat listiny z W.. Pokial ide o rozhodnutie NS SR,
poukazuje na ukon uznania podpisany samotnym Zalobcom. Pokial ide o ostatné sudne konania o
ochranu osobnosti, jedno bolo v N. a dve v W. a v jednom konani v W. pytal 10.000 € dostal 1.500
€. Predvolanie na pojednavanie bolo Zalovanému doru€ené dria 06.09.2019. Sud pokragoval v konani
aj pri ne€innosti zalovaného, ked Zalovany bol riadne volany, na pojednavanie sa neustanovil a ani
nepoziadal z délezitého dévodu o odro&enie pojednavania. Vzhladom na to, Ze pojednavanie sa moze
odro¢it’ len z délezitych dévodov, pricom Zalovany vébec neospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani
(§ 183 Civilného sporového poriadku), sud vykonal vo veci pojednavanie a rozhodol, ked prihliadol na
obsah spisu a vykonané dékazy.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim s obsahom listin pocitacovy vystup zaznam z
tlatového vystupu z konferencie zo diia 18.03.2014 a to ¢&lanok A. T. Z. V. U. N. B. V. (18.03.2014;



B.), pocitatovy vystup zaznam z tlatového vystupu z konferencie zo diha 18.03.2014 a to ¢lanok V. D.
Z. (18.03.2014; Rozhlasova stanica T.; Z. T. T.; XX.XX; por. X/XX; V. E.), po&itadovy vystup zaznam
z tlaGového vystupu z konferencie zo dfia 18.03.2014 a to &lanok Z. P. K.? (XX.XX.XXXX; C. B. Q,,
K., XX.XX; W.. XX/XX, C. W., D. Q.), po&itatovy vystup zédznam z tladového vystupu z konferencie
zo dnia 18.03.2014 a to ¢lanok V.R. V. D. Z. (18.03.2014; G..P..B.; Kauzy, XX.XX, B..-; B.), Detailny
vypis - Chov a udrZanie ohrozenych druhov zvierat €. XXXXXXXXXX, Detailny vypis - Chov a udrzanie
ohrozenych druhov zvierat €. XXXXXXXXXX, Detailny vypis - Chov a udrZanie ohrozenych druhov
zvierat €. XXXXXXXXXX, Detailny vypis - Chov a udrzanie ohrozenych druhov zvierat €. XXXXXXXXXX,
Detailny vypis - Chov a udrzanie ohrozenych druhov zvierat €. XXXXXXXXXX, Rozhodnutie W. W. P. zo
dfia 22.06.2012, Rozhodnutie W. W. P. zo diia 28.06.2013, Rozhodnutie W. W. P. zo dfia 07.12.2012 so
Specifikaciou platieb, Rozhodnutie W. W. P. zo dfia 11.06.2014, Rozhodnutie W. W. P. zo dfia 30.11.2013
so Specifikaciou platieb, Rozhodnutie W. W. P. zo dna 15.05.2015, Rozhodnutie W. W. P. zo dna
29.11.2014 so Specifikaciou platieb, Rozhodnutie W. W. P. zo diia 25.05.2016 so Specifikaciou platieb,
Rozhodnutie W. W. P. zo dna 17.06.2016, Rozhodnutie W. W. P. zo dfia 03.12.2015 so Specifikaciou
platieb, Rozhodnutie W. W. P. zo dfia 23.06.2017 so Specifikaciou platieb, Rozhodnutie W. W. P. zo dha
07.12.2011 so Specifikaciou platieb, Detailny vypis - SAPS &. XXXXXXXXXX, Detailny vypis - SAPS
€. XXXXXXXXXX, Detailny vypis - SAPS €. XXXXXXXXXX, Detailny vypis - SAPS &. XXXXXXXXXX,
Detailny vypis - SAPS &. XXXXXXXXXX, Detailny vypis - SAPS &. XXXXXXXXXX , Detailny vypis - SAPS
€. XXXXXXXXXX Detailny vypis - SAPS €. XXXXXXXXXX , Detailny vypis - SAPS €. XXXXXXXXXX
Rozhodnutie W. W. P. zo diia 08.12.2009 so Specifikaciou platieb, Rozhodnutie W. W. P. zo dfia
04.03.2011 so $pecifikaciou platieb, a to véetko v képiach, vysluchom svedkov K. V. P. S. B. a strany
sporu B. V. a tieto vyhodnotil podla svojej Uvahy a to kazdy ddkaz jednotlivo a v3etky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti a po takto vykonanom dokazovani ustalil skutkovy stav nasledovnym spdsobom :
Z pocitatového vystupu zaznam z tlaCového vystupu z konferencie zo drfia 18.03.2014 a to ¢lanok
A. T. Z. V. U.l. N. B. V. (18.03.2014; B.) ma sud preukazané, Ze Zzalovany na tlacovej konferencii
dna 18.03.2014 v V. uviedol, Ze ,nebola preinvestovana podfa mfa ani jedna tretina z tych 40 mil.
eur” a tieto podvody nevykonaval B. V. sam®. Z pocitatového vystupu zaznam z tlaového vystupu
z konferencie zo drfia 18.03.2014 a to ¢lanok V. D. Z. (18.03.2014; Rozhlasova stanica T; Z.T.T;
XX XX; W.. XIXX; V. E.) ma sud preukazané, Ze Zalovany na tlacovej konferencii dha 18.03.2014 v
V. uviedol, Ze ,39 miliénov 360-tisic za rok 2004 - 2008, za rok 2009 - 2010 539-tisic 105 eur a 721-
tisic 405 eur* a ,ZrebCin ma dvoch alebo troch zamestnancov, na kone sa treba ist pozriet, treba
sa ist pozriet na tie projekty, nebola preinvestovana podfa mnia, ani jedna tretina z tych financii* Z
pocitacového vystupu zaznam z tlaového vystupu z konferencie zo dfia 18.03.2014 a to ¢lanok Z. P. K.?
(18.03.2014; Televizna stanica Q., K., XX.XX; W.. XX/XX, C. W., D. Q.) méa sud preukazang, Ze Zalovany
na tlacovej konferencii dria 18.03.2014 v V. uviedol, Ze ,oficialne poskytla W. P., Ze to bolo cez 40 miliénov
eur a ,tych miliénov euro nebolo urite preinvestovanych, ani nebola prenesena ani jedna tretina“. Z
pocitaového vystupu zaznam z tlaového vystupu z konferencie zo dria 18.03.2014 a to ¢lanok V. V.
D.Z.(18.03.2014; G..P..B.; K., XX.XX, B..-; B.) méa sud preukazané, Ze Zzalovany na tlacovej konferencii
dna 18.03.2014 v V. uviedol, Ze ,nebola preinvestovana podfa mfa ani jedna tretina z tych 40 milionov
eur* a je mijasné, Ze tieto podvody nevykonaval B. V.A. sam. Je mi jedno, kto v tom bude zamontovany
- Ci minister, Statny tajomnik a policajna vysetrovatelka“. Z Detailného vypisu - Chov a udrzanie
ohrozenych druhov zvierat €. XXXXXXXXXX ma sud preukazané, Ze Zalobca deklaroval chov 10 ks
Slovenského teplokrvnika, 51 ks Furioso, a 1 ks Nonius ku dfiu 28.06.2011 a celkovo mu bolo priznanych
12.400,-eur. Z Detailného vypisu - Chov a udrzanie ohrozenych druhov zvierat €. XXXXXXXXXX ma
sud preukazané, Ze Zalobca deklaroval chov 10 ks Slovenského teplokrvnika, 51 ks Furioso, a 1 ks
Nonius ku diiu 27.06.2013 a celkovo mu bolo priznanych 12.400,-eur. Z Detailného vypisu - Chov
a udrzanie ohrozenych druhov zvierat €. XXXXXXXXXX ma sud preukazané, Ze Zalobca deklaroval
chov 10 ks Slovenského teplokrvnika, 51 ks Furioso, a 1 ks Nonius ku diAu 10.06.2014 a celkovo
mu bolo priznanych 12.400,-eur. Z Detailného vypisu - Chov a udrzanie ohrozenych druhov zvierat &.
XXXXXXXXXX ma sud preukazané, Ze Zalobca deklaroval chov 10 ks Slovenského teplokrvnika, 51
ks Furioso, a 1 ks Nonius ku driu 15.05.2015 a celkovo mu bolo priznanych 12.400,-eur. Z Detailného
vypisu - Chov a udrzanie ohrozenych druhov zvierat &. XXXXXXXXXX ma sud preukazané, Zze Zalobca
deklaroval chov 10 ks Slovenského teplokrvnika, 51 ks Furioso, a 1 ks Nonius ku driu 17.06.2016
a celkovo mu bolo priznanych 12.400,-eur. Z Rozhodnutia W. W. P. zo dfa 22.06.2012 ma sud
preukdzané schvalenie podpory vo vySke 12.400,-eur na podporu chovu a drzania ohrozenych druhov.
Z Rozhodnutia W. W. P. zo dfia 28.06.2013 ma sud preukazané schvalenie podpory vo vyske 12.400,-
eur na podporu chovu a drzania ohrozenych druhov. Z Rozhodnutia W. W. P. zo dia 22.06.2012 v
spojeni so Specifikaciou platieb ma sud preukazané schvalenie podpory vo vySke 62.576,77 eura ako



platby na plochu a sumu 18.748,03 eura ako vyrovnavacieho prispevku. Z Rozhodnutia W.T. W. P.
zo dna 11.06.2014 ma sud preukazané schvalenie podpory vo vysSke 12.400,-eur na podporu chovu
a drzania ohrozenych druhov. Z Rozhodnutia W. W. P. zo dfia 30.11.2013 v spojeni so Specifikciou
platieb ma sud preukazané schvalenie podpory vo vySke 65.822,19 eura ako platby na plochu. Z
Rozhodnutia W.T. W. P. zo dia 15.05.2015 ma sud preukazané schvalenie podpory vo vySke 12.400,-
eur na podporu chovu a drZzania ohrozenych druhov. Z Rozhodnutia W. W. P. zo dfia 29.11.2014 v
spojeni so Specifikaciou platieb ma sud preukazané schvalenie podpory vo vySke 73.960,27 eura ako
platby na plochu a sumu 16.458,32 eura ako vyrovnavacieho prispevku. Z Rozhodnutia W. W. P. zo
dria 25.05.2016 v spojeni so Specifikaciou platieb ma sud preukazané schvalenie podpory vo vyske
3.696,50 eura ako platby na agroenviromentalno - klimatické opatrenie. Z Rozhodnutia W. W. P.T. zo dfia
17.06.2016 ma sud preukazané schvalenie podpory vo vySke 12.400,-eur na podporu chovu a drZania
ohrozenych druhov. Z Rozhodnutia W. W. P. zo dfia 03.12.2015 v spojeni so Specifikaciou platieb ma
sud preukazané schvalenie podpory vo vySke 54.577,50 eura ako platby na plochu, sumu 31.751,98
eura na polnohospodarske postupy prospedné pre klimu a Zivotné prostredie, sumu 20.239,-eur ako
platby pre vybrané oblasti s prirodnymi alebo inymi obmedzeniami a krateny o sumu 1094,88 eura ako
uhrady finanénej discipliny. Z Rozhodnutia W.T. W. P. zo dia 07.12.2011 v spojeni so Specifikaciou
platieb ma sud preukdzané schvalenie podpory vo vySke 55.892,31 eura ako platby na plochu, sumu
18.748,76 eura ako vyrovnavacieho prispevku v znevyhodnenych oblastiach. Z Detailného vypisu - Chov
a udrzanie ohrozenych druhov zvierat €. XXXXXXXXXX ma sud preukazané, Ze Zalobca deklaroval
v Ziadosti o doplnkovu platbu plochu 124,400 ha v Y. P. C., priom mu tato bola kratena o sumu
2068,50 eura z dévodu porusenia krizového plnenia, z dévodu porusenia dobrych pofnohospodarskych
a enviromentalnych podmienok a z dévodu nedodrZania deklarovanej vymery za cely dotacny titul bez
zistenia umyslu. Z Detailného vypisu - Chov a udrzanie ohrozenych druhov zvierat €. XXXXXXXXXX ma
sud preukazané, Ze zalobca deklaroval v Ziadosti o doplnkovu platbu plochu 124,400 hav Y. P. C.. Z
Detailného vypisu - Chov a udrzanie ohrozenych druhov zvierat &. XXXXXXXXXX mé sud preukazané,
Ze zalobca deklaroval v Ziadost’ o doplnkovu platbu plochu 124,400 ha v Y. P. C.. Z Detailného vypisu
- Chov a udrzanie ohrozenych druhov zvierat €. XXXXXXXXXX ma sud preukazané, Ze Zalobca
deklaroval v Ziadosti o doplnkovu platbu plochu 153,700 ha v Y. P. C.. Z Detailného vypisu - Chov a
udrZanie ohrozenych druhov zvierat &. XXXXXXXXXX ma sud preukazané, Ze Zalobca Ziadal doplatku
na znevyhodnené oblasti vY. P. C., pri€om mu tato bola kratena o sumu 1.605,37 eura z dévodu finan&ne;j
discipliny. Z Detailného vypisu - SAPS &. XXXXXXXXXX ma sud preukazané, Ze z dévodu nedodrzania
deklarovanej vymery za skupinu LFA bez zistenia umyslu a z dévodu nedodrZania deklarovanej vymery
za cely dotacny titul bez zistenia umyslu a z dévodu finannej discipliny bol krateny prispevok celkom
v sume 14.872,98 eura, Z Detailného vypisu - SAPS €. XXXXXXXXXX ma sud preukazané, ze z
dévodu neabsolvovania Skoliaceho kurzu v predpisanom termine, nedodrZania deklarovanej vymery za
skupinu plodin a z dévodu nedodrzania deklarovanej vymery za cely dotaény titul bez zistenia umyslu
a z dovodu finanénej discipliny bol krateny prispevok celkom v sume 10.373,31 eura, Z Detailného
vypisu - SAPS &. XXXXXXXXXX ma sud preukdzané, ze z dévodu nedodrzania deklarovanej vymery za
skupinu plodin a z dévodu nedodrzania deklarovanej vymery za cely dotaény titul bez zistenia umyslu
a z dovodu finanénej discipliny bol krateny prispevok celkom v sume 25.908,48 eura, Z Detailného
vypisu - SAPS €. XXXXXXXXXX ma sud preukazané, ze z dévodu nedodrZzania minimalneho zatazenia
dobyt€imi jednotkami bol krateny prispevok celkom v sume 277,48 eura, Z Rozhodnutia W.N. W.
P. zo dina 08.12.2009 v spojeni so Specifikaciou platieb ma sud preukdzané schvalenie podpory vo
vySke 40.304,20 eura ako platby na plochu a sumu 22.715,89 eura ako vyrovnavacieho prispevku.
Z Rozhodnutia W. W. P. zo diha 04.03.2011 v spojeni so Specifikaciou platieb ma sud preukazané
schvalenie podpory vo vySke 51.578,70 eura ako platby na plochu a sumu 23.722,63 eura ako
vyrovnavacieho prispevku. Na pojednavani dia 29.10.2018 K. V. pri vysluchu ako svedkyna uviedla, Ze
nepozna obsah ¢lankov a rozhovorov, nevie ako to bolo s eurofondami, nestarala sa o toto, vSetko riadil
jej byvaly manzel. Raz zachytila nejaku reportaz, nebolo to ni¢ prijemné, nemalo to vSak zakladny vplyv
na naruSenie rodinnych vztahov. Svedkyha si nepaméata ako reagoval Zalobcov otec, nebyvali s otcom
Zalobcu, nebola s nim v pravidelnom kontakte. Na pojednavani dia 21.08.2019 S. B. pri vysluchu ako
svedok uviedol, Ze je vlastnikom nehnutelnosti susediacich s nehnutefnostami zalobcu. K projektom v V.
viem len tolko, Ze v uz spomenutych sudnych konaniach sa riesili informacie na poskytovanie pefiazi na
Zrebéin, ako aj na iné aktivity. Z jeho analyz, ktoré osobne vyhotovoval a to z dat poskytnutych ob&anmi
V. mu vyslo, Ze dotacie poskytované boli a nie vSetky prevody majetku boli v sulade so zakonom, a
pokial ide o pefiazné prostriedky k tomuto mam informacie len z médii. Ku golfovému arealu a dostihove;j
drahe nema Ziadne osobné poznatky, vetko len z médii. Pokial ide o golfovy areal C. M. tam je
zrekon$truovana stavba a tiez tam je velka tabula, Ze boli pouzité eurofondy avSak nevie €i to tak naozaj



bolo. K Sampionarni nevie uviest ni¢. Vychadzajuc len zo socialnych sieti a komunitnych serverov, kedze
mal Zalobca viaceré spory a to aj s obcou, nie je vnimany pozitivne. Na druhej strane ma tam prevadzky,
ktoré funguju a tie nie st vnimané negativne, ale tie spory s obcou boli vnimané negativne. Prevody
majetku v rozpore so zakonom ktoré rieSila prokuratura bol napriklad prevod dafiovych nedoplatkov,
ktoré obec predala spolo€nosti myslim V., dafiové nedoplatky boli myslim dafi z nehnutefnosti za
Zrebdin, prokuratura konstatovala, Ze toto je v rozpore so zdkonom. Existuje pisomné vyjadrenie obce
o tom, Ze zrealizované stavby neboli povolené v takom rozsahu, ako boli zrekonstruované a neboli ani
skolaudované a ani uvedené do prevadzky. V sudnom konani, ktoré prebieha, tak krajsky sud uz vo
svojom rozhodnuti uviedol, Ze taka rekonstrukcia vykonand v takom rozsahu bola nepovolenou. Osobne
sa stretol s viacerymi ludmi, ktori vnimali osobou Zalobcu nie pozitivne kvéli sporu s obcou, iSlo najma o
akciu planovanej vystavby Skoly na pozemku obce. Pokial ide o socialne siete a lokélne servery vacsinu
osbb, ktoré tam prispievali poznal aj osobne. Na pojednavani dna 29.10.2018 B. V. pri vysluchu ako
strana sporu uviedol, Ze k sprenevereniu desiatok mil. eur ziskanych z eurofondov nedo$lo. Neexistuje
Ziadne rozhodnutie o tom, Ze by boli spreneverené prostriedky z eurofondov, neexistuje rozhodnutie
organu, kde by sa konstatovalo, Ze doslo k neopravnenému nakladaniu s eurofondmi, Zalobca nebol
nikdy odsudeny v tresthom konani za spreneveru pripadne iny trest. ¢in v spojitosti s prostriedkami z
eurofondov, neexistuje ani rozhodnutie, kde by sa konstatovalo, Ze neopravnene nakladal s eurofondmi,
existuje len jedno rozhodnutie ministerstva po6dohospodarstva a W. W. P., ktorym doSlo po odstupeni
zo zmluvy so spol. V. ¢o bolo z dévodu medializacie na podnet Zalovaného a v obdobi tesne pred
volbami, takZe sa minister bal, Ze nebude potom zvoleny. Nasledne aj krajsky sud a NS SR konstatovali,
Ze odstupenie od zmluvy bolo v rozpore s pravom. Dokopy na vSetky projekty, ktorych bolo asi 10
Cerpal zalobca osobne ako podnikatel, zivnostnik, pripadne spolo¢nosti, kde bol spolo€nikom alebo
konatelom prostriedky z eurofondov spolu priblizne 2,5 miliéna eur. Existuje iba jediné rozhodnutie a to
rozhodnutie o odstupeni od zmluvy uz spominaného ministerstva a W. podfa ktorého by mal Zalobca
alebo jeho spoloCnosti vratit pefiazné prostriedky Eerpané z eurofondov, ISlo o celkové prostriedky
vo vySke cca 572.000 eur, ktoré mala spol. V. vratit. Uz spominané rozhodnutie KS Ba a NS SR
konStatovali, Zze odstupenie bolo nedévodné, aktualne prebieha konanie, podla ktorého ziada zalobca o
vratenie tychto pefiazi od ministerstva spat. Nevie kto vtedy bol Stathym tajomnikom, samozrejme sa s
nim nikdy nestretol, rovhako sa nestretol ani s ministrom, nekooperoval svoje aktivity s nimi. Policajna
vySetrovatelka ho zavolala na vysluch, vypovedal, ona vSetko spisala, policajnu vySetrovatelku predtym
ani potom nevidel. Zalobca nebol odsideny za Ziadny trestny &in. Vyjadrenie o zneuzitie 40 mil. eur
eurofondov je pokus o likvidaciu zo strany osoby, ktora bola neuspesna v podnikani voci Zalobcovi,
ktory bol uspesnejsi. Zalovany ako byvaly maijitel Zreb&ina tento priviedol do krachu, Zalobca Zreb&in v
ramci exekuéného konania kupil a vybudoval jeden z najprestiznejSich ZrebCinov s génovymi rezervami
v strednej Eurdpe, je celkom zjavné, Ze ide o pomstu od neuspesnej osoby v podnikani.

4. Predmetom konania je narok vzneseny Zalobcom na poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch ako zadostucinenia za zasah do jeho osobnostnych prav a to do prava na povest a na rodinny
Zivot ako jednej zo zloZiek prava na sukromie. Zalobca skutkovo vymedzil zasah do povesti zverejnenim
nepravdivych informacii o Zalobcovi na mieste verejne pristupnom pred zavolanymi predstavitelmi médii
z osobitnému motivu - pomsty.

5. Pre vznik obc&ianskopravnych sankcii podfa § 13 Obcianskeho z&konnika musia byt splnené
nasledovné zakladné podmienky : (i) existencia zasahu, ktory je objektivne spbsobily vyvolat
nemajetkovu ujmu, spodgivajuci bud v poruseni €i len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby, v jej fyzickej
a moralnej jednote (integrite), (ii) neopravnenost’ (protipravnost) tohto zasahu a (iii) existencia pri¢innej
suvislosti medzi (i) a (ii).

6. Zakladnou hmotnopravnou podmienkou pre vznik sankcii za neopravnené zasahy, ktoré sa dotykaju
jednotlivych konkrétnych hodnét osobnosti fyzickej osoby (§ 13 Obciansky zakonnik) je objektivna
spoOsobilost’ tychto neopravnenych zasahov narusit' integritu osobnosti fyzickej osoby ako celku, t. j. jej
osobnost’ vo fyzickej (Zivot, zdravie, telo a ich nedotknutelnost) a moralnej jednote (osobné sloboda,
Cest, dostojnost a dobra povest, osobné sukromie, meno, podoba, podobizen, ako aj prejavy a zaznamy
slovnych prejavov osobnej povahy). Teda staci, ak ide o zasah, ktory je objektivhe spbsobily vyvolat
ujmu, ktord spociva nielen v poruseni, ale iba v samotnom ohrozeni osobnosti fyzickej osoby (vid R
103/1967). Neopravnenym zasahom je taky zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s
objektivnym pravom, t. j. s pravnym poriadkom. Obd&iansky zakonnik na UspesSné uplatnenie prava na



ochranu osobnosti nevyZaduje zavinenie. Kto sa zasahu dopustil, nemdze sa zbavit zodpovednosti ani
dbkazom, Ze bol v omyle (tzv. ddkazom ospravedinitelného omylu).

7. Jednou zo zloZiek osobnosti chranenou zadkonom je sukromie. Pravo na sukromie je pravom
zakotvenym v &l. 16, 19 a 21 Ustavy Slovenskej republiky (,Nedotknutelnost osoby a jej sukromia je
zaru€ena...Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
Zivota...Obydlie je nedotknutefné.“) a &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
(,Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.)
ako aj v § 11 Obcianskeho zakonnika. Za sucast sukromia sa povazuje sukromny ako aj rodinny Zivot.
Sukromny Zivot zahffia okrem iného aspekty fyzickej a socialnej identity jednotlivca vratane prava na
osobnu autondmiu, osobny rozvoj a prava zalozit' a rozvijat vztahy s inymi fudskymi bytostami a s
vonkajSim svetom (Case of Pretty v. The United Kingdom. Application no. 2346/02, § 61, citované
podfa JUDr. Jan Drgonec, DrSc. : Ustava Slovenskej republiky - Komentar, 2. Vydanie, Heuréka 2007,
str. 168). U&elom je nielen ochrana jednotlivca proti svojvolnym zdsahom verejnej moci, ale zaistenie
neporusitelnosti sukromnej sféry pre fyzické osoby, v ktorej sfére by mohli vSestranne rozvijat’ svoju
osobnost. Sekundarnym predmetom prava na sukromie je potom vnutorna sféra Zivota fyzickej osoby
vytvarana skutoCnostami jej sukromného Zivota a ktora je potrebna pre jej sebarealizaciu a dalsi
rozvoj s obsahom spocivajucim nielen v dispoziénom prave subjektu vo vztahu k vyuZitiu skuto€nosti
jeho sukromného Zivota, o v pozitivnom zmysle zahffia pravo subjektu vyuZivat skuto€nosti svojho
sukromného Zivota, najma ich roz&irovanie ako aj udelovanie inym osobam suhlasu k takémuto vyuZitiu
a v negativnom zmysle zahffia opravnenie branit sa proti neopravnenému vyuzivaniu tychto skuto€nosti
(K. Knap, J. Svestka, O. Jehligka, P. Pavlik, V. Plecity, Ochrana osobnosti podle ob&anského prava,
Linde Praha, a.s., 2004, str. 130, 335 a 338), ale aj v nerusenom spocivani v rodinnych vztahoch, v prave
na pokojné vytvaranie skuto€¢nosti rodinného Zivota a v prave na vytvaranie vztahov vyluéne s osobami,
s ktorymi chce vztahy vytvarat. Prdvo na sukromie potom zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvorit a
udrziavat vztahy s inymi ludskymi bytostami, najma v citovej oblasti (rozsudok Krajského sudu v Ostrave
zo dfia 23.01.1998, sp. zn. 23C/52/96, citované podla Prehledu judikatury ve vecech ochrany osobnosti,
zostavenej JUDr. J. Dolezilkom, Aspi Publishung, Praha 2002, str. 42), pricom su€astou sukromného
Zivota je aj rodinny Zivot zahffiajuci aj vztahy medzi blizkymi pribuznymi, ked su€astou rodinného Zivota
su nielen socialne a moréalne vztahy, ale aj zaujmy materialnej povahy (nalez Ustavného soudu zo dia
01.03.2000, sp. zn. Il. US 517/99, citované podla Prehledu judikatury ve vecech ochrany osobnosti,
zostavenej JUDr. J. DolezZilkom, Aspi Publishung, Praha 2002, str. 44).

8. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovany zasiahol do jeho prava na rodinny Zivot oznamenim nepravdivych
udajov o podnikani Zalobcu oznadmenim, Ze Zalobca ,spreneveril desiatky milibnov eur ziskanych
z eurofondov®, tieto podvody nevykonaval sam, ale v spolupachatelstve s ministrom, so Statnym
tajomnikom a policajnou vySetrovatelkou® a ze ,zneuzil 40 miliénov eur z eurofondov®.

9. Sud predovsetkym skumal, €i doslo k uvedeniu nepravdivého Udaju. Z vykonaného dokazovania a
to listin predlozenych W. W. P. vyplyva, Ze Zalobca necerpal spolu sumu 40 miliénov eur, naopak z
vypovede samotného Zalobca vyplyva, Ze Cerpal spolu sumu priblizne 2,5 miliéna eur. Je tak nepravdiva
informacia o sprenevere desiatok miliénov eur ako aj o zneuziti 40 miliénov eur. Z listin predlozenych
W. W. P. méa sud preukazané, Ze do dna podania Zaloby cca. 350.550,-eur a celkovo mu boli kratené
prispevky o 1.605,37 eura 2068,50 eura (Detailny vypis - SAPS &. XXXXXXXXXX, Detailny vypis -
SAPS €. XXXXXXXXXX). Aj keby boli zohladnené kratené prispevky podla Detailny vypis - SAPS &.
XXXXXXXXXX, Detailny vypis - SAPS &. XXXXXXXXXX, Detailny vypis - SAPS €. XXXXXXXXXX a
Detailny vypis - SAPS &. XXXXXXXXXX celkovom sucte 51.432,25 eur, nepresiahli by finanéné sankcie
ani len sumu 57.000,-eur, pricom vSak sumy kratené podfa Detailny vypis - SAPS & XXXXXXXXXX,
Detailny vypis - SAPS €. XXXXXXXXXX, Detailny vypis - SAPS &. XXXXXXXXXX a Detailny vypis -
SAPS €. XXXXXXXXXX zohladnené nemohli byt, kedZe k tymto doSlo az po zverejnenych vyrokoch
dna 18.03.2014, t.j. po zverejneni vyrokov Zalovaného.

10. Suc€asne vSak sud dava do pozornosti, Ze nie kazdé kratenie finanéného prispevku je odévodnené
spreneverou alebo zneuzZitim prostriedkov, ktoré slovd maju jednoznacne negativny vyznam, slovo
sprenevera je zauzivanym nazvom oznadenia trestného &inu. Zalobcovi boli kratené prostriedky
z dbévodov porusenia krizového plnenia, z dbvodu porudenia dobrych polhohospodarskych a
enviromentalnych podmienok a z dévodu nedodrZania deklarovanej vymery za cely dotaény titul bez
zistenia umyslu ako aj z dévodu finanénej discipliny. Z uvedeného vyplyva, Ze ani jeden z pripadov



neobsahuje oddévodnenie spreneverou prostriedkov Zalobcom, navySe bez dalSieho nemoinvo ustalit
konkrétnosti porudenia podmienok a teda vyhodnotit zavaznost porusenia pravidiel Zalobcom. Zalovany
v tejto Casti Ziadne dékazy nenavrhol vykonat ani nepredloZil.

11. Z vypovede svedkyne K. V. V. sud preukazané, Ze ,nepozna obsah ¢&lankov a rozhovorov, raz
zachytila nejaku reportaz, nebolo to ni¢ prijemné, nemalo to vdak zakladny vplyv na narusenie rodinnych
vztahov*. Neexistencia potreby dokazovania rozsahu zasahu do sukromia tiez vyplyva z ustalenej sudnej
praxe, podla ktorej za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a d6sledky povaZzuje za
ujmu znacnu, priCom vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, i
by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloenskom postaveni a
pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba (napr. Sbornik stanovisek, zaveru, rozboru a zhodnoceni soudni
praxe, zprav o rozhodovavani soudu a soudnich rozhodnuti NejvysSich soudu 1964-1969, SEVT Praha
1980, str. 172, Sbornik stanovisek, zprav o rozhodovavani soudu a soudnich rozhodnuti NejvysSich
soudu CSSR, CSR a SSR 1970-1983 (&ast prvni), Praha 1986, str. 453, uznesenie NS SR 3Cdo
137/2008, uznesenie NS CR 28Cdo/662/2002, rozsudok NS CR sp. zn. 28Cdo 983/2002), z &oho ale
vyplyva, Ze kedZe ide o objektivne hladisko a nie o subjektivne prezivanie, neméze byt toto predmetom
dokazovania, ale zavaznost ujmy je len na Uvahe sudu. Uvedenému nasvedCuje ak samotna dikcia
ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ,Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuc€inenie
podla odseku 1...“. Uvedené v8ak neznamenad, Ze sud nemébze zohladnit' vykonané dbkazy, ktorymi su
preukazané okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo, intenzita zasahu, jeho trvanie alebo dopad a
dbsledky a Ze Uvaha sudu pri priznavani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je bezbreha. Sud ma za
to, Ze zverejnenim nepravdivych udajov o spdsobe zarobku Zalobcu nemdze bez dalSieho déjst k zasahu
do prava na rodinny zivot, ¢o sa aj preukazalo vypovedou svedkyne K. V.. Uvedené vS8ak neznamena,
Ze nemohlo dojst tym istym konanim k zasahu do inych zloziek osobnosti chranenych zakonnom.

12. DalSou zo zloZiek osobnosti je dobra povest. Povest mozno definovat ako subor zauZivanych
nazorov a dojmov z tej ktorej fyzickej osoby, tato sa vytvara spravanim a naslednym informovanim o tejto.
Kazda fyzickd osoba ma pravo, aby do povesti, ktoru si vytvori svojim spravanim nebolo nedévodne
zasahované, aby nedochadzalo k jej zmene v dosledku nepravdivych udajov. Ako je uvedené vysSie
Zalovanym zverejnené udaje boli nepravdivé, boli Zalovanym poskytnutym umyselne, navy$e na miesto
kde Zalovany tieto vyhlasenia vykonal, zavolal predtym pracovnikov médii s umyslom, aby o tomto
informovali. Sud ma potom za to, Ze zverejnenym nepravdivych informacii zasiahol do prava Zalobcu
na ochranu povesti, pri¢om Zalovany nepreukazal, Ze Zalovany mal zIi povest alebo Ze Ziadnu povest
nemal.

13. Zasah Zalovaného do povesti Zalobcu je tak preukazané, ked zverejnenie informacie o niekom,
Ze spreneveril sumu desiatky miliénov eur alebo zneuzil 40 miliénov z eurofondov ako aj Ze podvody
nevykonaval sdm ale v spolupachatelstve su informaciami spésobilymi zmenit' povest osoby a teda aj
narusit dobru povest.

14. Vzhladom na to, Z2e k zasahu doSlo pred pracovnikmi médii a teda Zalovany mohol a mal
predpokladat, Ze informacie budu publikované v masovokomunikaénych prostriedkoch a nasledne aj k
zverejneniu vyrokov Zalovaného doslo, sud ma za to, Ze primerané zadostucinenie nie je postacujuce,
ma preto Zalobca pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri ur€ovani vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch sud vychadza z celkovej podstaty, ako aj z jednotlivych okolnosti
konkrétneho pripadu napr. intenzita, povaha a sp6sob neopravneného zasahu, charakter zasiahnutej
hodnoty osobnosti, trvanie a Sirku ohlasu vzniknutej nemajetkovej ujmy (Vozar, J.: Posmrtna ochrana
osobnostnych prav. Pravny obzor, 90, 2007, €. 3, 244). Podla uznesenia Najvys3ieho sudu SR z 29.
juna 2011, sp. zn. 4 Cdo 232/2010 ,podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.;.
materialnej satisfakcie) je - vZdy - v zavislosti na individudlnych okolnostiach daného pripadu - existencia
zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba podla pravneho nazoru dovolacieho sudu povazovat ujmu, ktoru
fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie
alebo dopad a désledky povaZuje za ujmu znacnu. Pritom v8ak nie su rozhodujuce jej subjektivne
pocity, ale objektivne hladisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej
situacii, pripadne spolo¢enskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba“. Podla § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika je podmienkou na priznanie nemajetkovej ujmy vyluéne skutonost, Ze



zadostucinenie podla odseku 1 by sa nezdalo postadujuce, pricom zakon nasledne demonstrativne
uvadza jednu z alternativ a to znizenu déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo¢nosti.

15. Pri uréovani vySky nemajetkovej ujmy sud zohladnil skutoénosti spo€ivajuce v tom, Zze zo
strany Zalovaného iSlo umyselné konanie, ked Zalovany chcel, aby informacie boli zverejnené so
Sirokym dosahom, na svojich tvrdeniach trval a neospravedinil sa o sam Zalovany opakovane na
pojednavaniach zopakoval. Nebolo preukazané, Ze tak vykonal z osobitného dévodu a to z pomsty
ako tvrdil Zalobca, ked tento motiv nevyplyval z dokazovania. Sud potom, zohladniac vy$3ie uvedené
skuto€nosti, priznal Zalobcovi pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 10.000,-eur
a to voli Zzalovanému, ked tuto vy8ku ma za primeranu. Vo zvy3nej Casti potom sud Zalobu zamietol.
Vzhfadom na zisteny skutkovy a pravny stav sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze
CiastoCne UspesSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania, ked tento bol v spore proti Zalovanému
uspesdny, pricom vyska priznanej sumy zavisela od Uvahy sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis
a spisova znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany v stanovenej lehote dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze
Zalobca podat navrh na exekuciu.



