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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci navrhovatefov: 1. V. F., nar.
XXX XXXX, bytom L. XXX/XX, F. Y. a 2. R.. K. Q,, T.., nar. XX X.XXXX, bytom Q. XXXX/X, F. Y.,
obaja zastupeni advokatom Mgr. TomaSom Szabom, so sidlom Advokatskej kancelarie Radvanska 23,
Bratislava proti odporkyni: Y. T., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX/XX, L. o ochranu osobnosti spojenej s
nahradou nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna do 3 dniodo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku dorucit navrhovatelomv 1. a
2.rade, E. Q., bytom L. L. XXX, F. Y., Obecnému uradu v F. Y. a Okresnej prokurature v L. ospravedinenie
vlastnoru¢ne podpisané odporkyfiou v nasledovnom zneni:

~Ospravedlfiujem sa panovi V. F. a panovi R.. K. Q., T.. za to, Ze som neopravnene zasiahla do ich
obdianskej cti tym, ze som v liste zo dria 18.3.2011 na ich adresu uviedla, ze spolu s dalSimi osobami
kradnu, klamu a robia podvody. Tieto moje vyroky sa nezakladaju na pravde.®

Odporkyniaje povinna do 3dniododia prévopvlatnosti tohto rozsudku dorugit navrhovatelomv 1. a
2.rade, zamestnanom Obecného uradu F. Y. T. H. a S. H., na adresu ich zamestnavatela, ospravedinenie
vlastnoru¢ne podpisané odporkyfiou v nasledovnom zneni:

~Ospravedlfiujem sa panovi V. F. a panovi R.. K. Q., T.. za to, Ze som neopravnene zasiahla do ich
obdianskej cti tym, Ze som dna 4.8.2011 na ich adresu uviedla, zZe spolu s dalSimi osobami kradnu,
klamu a robia podvody. Tieto moje vyroky sa nezakladaju na pravde.*

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi v 1. rade sumu 1.500,- € a navrhovatelovi v 2. rade
sumu 1.000,- € do 3 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkynaje povinna zaplatit navrhovateflom v 1. a 2. rade nahradu trov pravneho zastupenia v sume
367,96 € pravnemu zastupcovi navrhovatelov v 1. a 2. rade Mgr. Tomasovi Szabovi, navrhovatelovi v
1. rade iné trovy konania v sume 111,- € a navrhovatefovi v 2. rade iné trovy konania v sume 96,- €, a
to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 27.8.2012 domahali ochrany
osobnosti formou ospravedinenia sa odporkyne navrhovatefom v 1. a 2. rade, a to vlastnoruéne
podpisanymi listami, ktoré doru&i navrhovatelom v 1. a 2. rade, E. Q., Obecnému uradu v F. Y,
Okresnej prokurature v L. a zamestnancom Obecného dradu F. Y. T. H. a S. H.. Navrhovatelia sa okrem
ospravedinenia domahali aj nahrady nemajetkovej ujmy od odporkyne, a to navrhovatel v 1. rade v sume
1.500,- € a navrhovatel v 2. rade a v sume 1.000,- € a nahrady trov konania. V odévodneni navrhu



uviedli, Ze navrhovatel v 1. rade bol na zaklade plnej moci zo diha 9.2.2011 pisomne splnomocneny
E. Q., aby v jej mene zabezpecil a vykonal ponukové konanie na predaj jej spoluvlastnickeho podielu
o velkosti X/XX na pozemku parc. €. XXXXX o vymere X. XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra ,Z.“, zapisaného na LV ¢. XXX vedenom Katastralnym uradom v M., Sprava katastra
L., okres L., obec F. Y., katastralne uzemie F. Y.. V sulade so svojim splnomocnenim a v sulade s
ustanovenim § 140 Obcianskeho zakonnika navrhovatel v 1. rade pisomne oslovil vietkych podielovych
spoluvlastnikov pozemku parc. €. XXXXX s ponukou na kupu spoluvlastnickeho podielu E. Q.. Kedze
jednym z podielovych spoluvlastnikov predmetného pozemku je i odporkyfia s podielom XX/XXX, zaslal
navrhovatel v 1. rade pisomnu ponuku i odporkyni. Na ponuku na uplatnenie predkupného prava
reagovala odporkynia listom zo dia 18.3.2011, v ktorom okrem inych skuto¢nosti uviedla, Ze navrhovatefl
v 2. rade a jeho manzelka klamu, kradnu a robia podvody spolu s navrhovatelom v 1. rade. Svoj list zo
dria 18.3.2011 odporkyna odoslala nielen navrhovatelovi v 1. rade, ale tiez E. Q., starostovi obce F. Y.
a Okresnej prokurature L.. Dha 4.8.2011 sa v obci F. Y. v lokalite tzv. Q. uskutocnilo Setrenie staznosti
odporkyne ohfadom orezania konarov presahujucich do jej zahrady. Na tomto Setreni bol pritomny tiez
navrhovatel v 1. rade, ktory zastupoval navrhovatela v 2. rade s manzelkou L. Q., ktori su vlastnikmi
nehnutelnosti susediacej s nehnutelnostou v podielovom spoluvlastnictve odporkyne. Navrhovatel v 1.
rade je otcom L. Q.. Na Setreni dfa 4.8.2011 odporkyra opatovne uviedla na adresu navrhovatefov v 1.
a 2. rade, Ze klamu, kradnu a robia podvody. Tento vyrok bol odporkyfiou vysloveny pred pracovnikmi
Obecného tradu F. Y. T. H. a S. H.. Z dévodu hore uvedeného vyroku na adresu navrhovatelov v 1. a 2.
rade bola odporkyfia uznana vinnou zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. a) zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a to rozhodnutim Obvodného dradu L., odbor
vS8eobecnej vnutornej spravy €. |.-L.-1.-E.-X/XXXX/XXXX/P-XXX/XX/V zo dfha 4.11.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 11.1.2012. Za spachanie priestupku bolo odporkyni ulozené Obvodnym uradom L.
pokarhanie. V priebehu priestupkového konania sa odporkyna priznala ku skutku kladeného jej za
vinu. Uviedla, Ze v pritomnosti pracovnikov Obecného uradu F. Y. povedala na adresu navrhovatelov
v 1. a 2. rade, Ze klamu, kradnu a robia podvody, a Ze to myslela na adresu navrhovatela v 1. rade
i navrhovatela v 2. rade. Odporkyna tymto listom a vyrokom opakovane zasiahla do obcianskej cti
navrhovatefov v 1. a 2. rade. Odporkyrnia bez akéhokolvek redlneho dévodu oznadila navrhovatelov
v 1. a 2. rade za osoby, ktoré klamu, kradnu a robia podvody. Svoje hanlivé vyjadrenia na osoby
navrhovatelov v 1. a 2. rade pisomne oznamila tiez dalSim osobam, resp. ich vyslovila za pritomnosti
pracovnikov Obecného uradu F. Y.. Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa nepovaZzuju za klamarov, zlodejov,
ani podvodnikov. Nikdy neboli odsudeni za Ziadny trestny &in a v suvislosti so Ziadnym trestnym &inom
neboli ani obvinenymi, &i podozrivymi. Vyjadrenia odporkyne na adresu navrhovatelov v 1. a 2. rade
povazuju navrhovatelia za neopravneny a bezdévodny zasah do ich ob¢ianskej cti. Citia sa byt ponizeni
tym, Ze odporkyria o nich Sirila urazlivé vyroky, ktoré i pisomne oznamovala Statnym organom a organom
miestnej samospravy, kde sa s nimi mohli oboznamit' dalSie osoby. Ako primerana forma moralneho
zadostuc€inenia sa navrhovatelom v 1. a 2. rade javi ospravedinenie zo strany odporkyne v pisomnej
forme, ktoré navrhuju dorudit navrhovatefom v 1. a 2. rade a vSetkym osobam a subjektom, pred ktorymi
svoje difamujuce vyroky na osoby navrhovatelov odporkyfia vyslovila, alebo ktorym tieto vyroky pisomne
poslala. Vzhladom na skuto€nost, Ze neopravneného zasahu do obc&ianskej cti navrhovatelov v 1. a 2.
rade sa odporkyna dopustila opakovane, dopustila sa ho tieZ v pisomnej podobe a teda nie nahodne
alebo v afekte, ale vedome a dopustila sa ho so zjavnym umyslom navrhovatefom v 1. a 2. rade
uskodit pred organmi Statnej spravy a miestnej samospravy, navrhovatefom v 1. a 2. rade sa moralne
zadostucinenie zo strany odporkyne nejavi ako postacujuce. Z toho dévodu preto navrhovatelia v 1. a
2. rade Ziadaju tiez nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to navrhovatel v 1. rade v sume 1.500,-
€ a navrhovatel v 2. rade v sume 1.000,- €.

Odporkyna s navrhom navrhovatefov v 1. a 2. rade nesuhlasila. Vo svojom vyjadreni zo dna 3.10.2012
uviedla, Ze navrhovatel v 1. rade sa zaobera odkupovanim pozemkov v prospech navrhovatela v 2.
rade. Navrhovatel v 1. rade ako splnomocnenec E. Q. ponukol odporkyni diia 9.2.2011 na odkupenie
spoluvlastnicky podiel E. Q. o velkosti X/XX na pozemku parc. €. XXXXX. Odporkyna dna 22.2.2011
oznamila navrhovatelovi v 1. rade, Ze ma zaujem tento spoluvlastnicky podiel odkupit. Navrhovatel v 1.
rade mal dohodnut termin podpisania kipnej zmluvy, €o sa v8ak nestalo. O kupu tohto spoluvlastnickeho
podielu prejavil zaujem aj navrhovatel v 2. rade s manzelkou, ktorych podiel na pozemku predstavuje
XX/IXXX. Tento ich podiel je v8ak sporny, nakolko v danej veci prebieha sidne konanie a sud dosial
nerozhodol. Podla nazoru odporkyne dany podiel patri vyluéne detom po nebohom R. Q. a navrhovatef
v 2. rade s manzelkou nie su vlastnikmi tohto podielu. Nasledne o podiel E. Q. prejavil zaujem aj C.
N., ktorého podiel na pozemku predstavuje X/XX. Odporkyfia dalej uviedla, Ze navrhovatel v 2. rade si



svojvolne privlastnil bez suhlasu vlastnikov pozemok s parc. & XXXXX/X o vymere X.XXX m2. Od roku
2005 odporkyna nespava v dome, ktory susedi s domom navrhovatela v 2. rade a jeho manzelky, pretoze
navrhovatel v 1. rade pri obhliadke nehnutelnosti v F. Y., C. Q.A., ktora sa tykala orezania konarov
zo strany navrhovatela v 2. rade a jeho manzelky, pouzil vo&i odporkyni vyrok, Ze ju zastreli, o vSak
navrhovatel v 1. rade poprel. Tento vyrok navrhovatefla v 1. rade popreli taktiez zamestnanci Obecného
dradu F. Y. T. H. a S. H.. Odporkyfa je toho nazoru, Ze navrhovatel v 1. rade spolu s navrhovatelom v
2. rade vyvolavaju tieto spory s umyslom obrat vlastnikov o dany pozemok.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela v 1. rade, navrhovatela v 2. rade a odporkyne,
obsahom spisu Obvodného uUradu L., odbor v§eobecnej vnutornej spravy €. XXX/XX, obsahom
priestupkového spisu Obvodného oddelenia PZ S. L. €. |.-L.-.-T.-XXX/XXXX a zistil tento stav veci:

Zo spisu Obvodného uradu L., odbor vSeobecnej vnutornej spravy €. XXX/XX mal sud preukazané, ze
rozhodnutim Obvodného uradu L., odbor vSeobecnej vnutornej spravy €. l.-L.-1.-E.-X/XXXX/XXXX/P-
XXXIXX/IV zo diia 4.11.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 27.12.2011, bola odporkyria uznana
vinnou zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu urazkou na cti podla § 49 ods. 1
pism. a) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustila tym, Zze dna 4.8.2011 v obci F.
Y. v lokalite Q. XXXX pri Setreni jej staznosti ohladom orezania konarov presahujucich do jej zahrady
uviedla na adresu navrhovatela v 1. rade, Ze ,klamu, kradnu, podvody robia“, vyrokom ktorym tomuto
ublizila na cti tym, Ze ho urazila a za tento priestupok jej bolo ulozené pokarhanie.

Sud mal preukdzané z obsahu priestupkového spisu Obvodného oddelenia PZ S. L. &. I.-L.-[.-T.-XXX/
XXXX, Ze dia 28.9.2011 podala odporkyfia oznamenie podla § 59 ods. 3 zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch. Odporkyfia uviedla, Ze dha 4.8.2011 sa nachadzala na rodi¢ovskom dome v F. Y.,
kde menovana priSla za u€elom pozvania, ktoré vykonal T. H. z dévodu orezania konarov a zrezania
agatov, ktoré presahuju na jej pozemok. Odporkyna uviedla, Ze o 10.00 hod. pridla na rodi¢ovsky
dom, kde sa nachadzal T. H., S. H. a navrhovatel v 1. rade. Spolu sa i§li pozriet do z&hrady na
dané stromy a konare, ktoré visia do zahrady menovanej na ovocné stromy a orech, ktory tladi na
stodolu menovanej. Navrhovatel v 1. rade s nimi nebol, nakofko odporkyna nesuhlasila s tym, aby
navrhovatel v 1. rade iSiel do jej zdhrady. Odporkyna uviedla, Ze T. H. jej povedal pri obhliadke v
samotnej zahrade, Ze tie agaty jej nemdZzu nijako Skodit. Nasledne vSetci odisli. T. H. poziadal odporkyriu
0 podpisanie zapisnice, o ona odmietla s tym, Ze k obhliadke sa pisomne vyjadri. Navrhovatel v 1.
rade zapisnicu podpisal. Odporkyria uviedla, Ze pri podpise zapisnice pred vietkymi povedala, Zze do
roku 2005 tam spavala, ale od tej doby uz nie a na dom chodi pracovat vzdy v pritomnosti inych
ludi, ktori jej pomahaju, na ¢o navrhovatel v 1. rade odpovedal, Ze ju zastreli. Na to odporkyria odisla
pre¢ do rodi€ovského domu a s nikym viac nekomunikovala. Vzhladom na to, Ze ma odporkyha s
navrhovatelom v 2. rade dlhodobé spory o nehnutelnost a navrhovatel v 1. rade je jeho svokrom a €asto
navstevuje nehnutelnost navrhovatela v 2. rade, ma odporkyfia obavy o svoj zivot. Uvedené incidenty
su dosledkom nedorie$enych vlastnickych vztahov k pozemku parc. €. XXXXX/X v katastralnom uzemi
F. Y.. Odporkyfia je jednym zo spoluvlastnikov pozemku v podiele X/XXX s tym, Ze vo zvySnej vymere
pozemok bez pravneho dévodu uziva navrhovatel v 2. rade. Odporkyna tuto zalezitost rieSi sudnou
cestou v konani vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5C/133/2007. Navrhovatel v 1. rade,
T. H. a S. H. pri podani vysvetlenia na Obvodnom oddeleni PZ S. L. uviedli, Ze vog&i odporkyni nepadli
Ziadne vyhrazky a nadavky zo strany navrhovatela v 1. rade. T. H. a S. H. taktiez dodali, Ze zo strany
odporkyne padli urdzky na navrhovatefla v 1. rade v tom zmysle, Ze je zlodej, kmin a kradne.

Navrhovatel v 1. rade uviedol, Ze v su€asnej dobe je uz déchodcom, ale prakticky cely Zivot, teda 24
rokov, bol T. T.Q. A. na pracovisku I. T. L. a 20 rokov bol Q., Q. L. V.. Z titulu jeho zamestnania, ako i
z titulu jeho koni¢ka pozna vela fudi nielen v obci, v ktorej Zije, ale i v SirSom okoli. U spoluob&anov,
znamych a u pribuznych vzdy poZival dobru povest a vaznost. Nikdy nebol odsudeny za Ziadny trestny
¢in a nikdy nebol ani len trestne stihany. Po slovnych, ako i pisomnych utokoch odporkyne vodi jeho
osobe zacali fudia v obci situaciu nadmerne sledovat. E. Q., ktora ho pred incidentom splnomocnila, aby
ju zastupoval vo veci uplatnenia predkupného prava, tykajuceho sa nehnutelnosti, priSla osobne za nim
domov s presved&enim, Ze je klamar a robi podvody, pretoZe jej to napisala odporkyria a z toho dévodu
uz nechce, aby ju nadalej zastupoval. Z jej prejavu bolo zrejmé, Ze odporkyni uverila. Ked sa navrhovatefl
v 1. rade dostavil na Obecny urad za ucelom vybavovania zaleZitosti, ktoré s touto vecou nesuvisia,
starosta obce F. Y. U. F., mu osobne oznamil, Ze odporkyfia poslala na Obecny urad list, v ktorom
uviedla, Ze navrhovatel v 1. rade, navrhovatel v 2. rade a jeho manzelka, ktora je dcérou navrhovatela



v 1. rade, klamu, kradnu a robia podvody. Starosta od navrhovatefla v 1. rade vysvetlenie neziadal, len
uviedol, zZe si Usudok urobi sam. V dedine sa zacalo o tom rozpravat, pretoze E. Q. to porozpravala
mnohym fudom a spoluob¢&ania v dedine sa navrhovatefla v 1. rade vypytuju, ¢o to ma znamenat, €o sa
stalo, ako to je a navySe odporkyna zacala posielat’ na navrhovatela policiu, pretoze jej udajne odlomil
kfu€ky a podobné obvinenia, takZe spoluob¢ania sa opatovne vypytovali, €o ma navrhovatel v 1. rade s
policiou. Navrhovatel v 1. rade ma za to, Ze odporkyfa svojim spravanim skutocne hrubo porusSila jeho
dobru povest a Cest, pretoze ho v podstate obvinila z trestného &inu. Spolu s ospravedinenim ziadal
od odporkyne aj nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1.500,- €, nakolko ma za to, Ze tymto spdsobom
si odporkyna podstatnejSie uvedomi svoje spravanie a ma za to, Ze takuto satisfakciu si od odporkyne
zasluzi.

Navrhovatel v 2. rade uviedol, Ze on osobne odporkyni nikdy nedal Ziadnu pri¢inu k tomu, aby ho
ohovérala a urazala a nikdy jej Ziadnym spdsobom cielene neubliZil. Je pravdou, Ze na tunajSom sude
sa vedu konania ohladom porusSenia predkupného prava, k ¢omu priSlo v spojitosti s tym, Ze chcel
spolu s manZzelkou v dobrej viere odkupit pozemky, nachadzajuce sa v obci a katastralnom uzemi F.
Y., ktorych spoluvlastnickou je tiez odporkyria. Ma za to, Ze s odporkyfiou jednal vzdy korektne, spraval
sa k nej sludne a s patri€nou uctou, no bohuzial, takéhoto spravania sa mu od odporkyne nedostalo
naspat. V ramci jednania ohfadom kupy pozemkov, odporkyria pozadovala kipnu cenu vysoku, obrazne
povedané rovnajucu sa cene pozemkov v hlavhom meste Bratislava, kedZe oproti cene stanovenej v
znaleckom posudku 34,- Sk/m2, pozadovala 1.000,- Sk/m2. Napriek jej neprimeranej poZiadavke ju
nikdy neosocoval, neurdzal, nenadaval jej, nevolal na fiu policiu, ani nepodaval na rfiu trestné oznamenia.
Z konania odporkyne jednoducho vyplyva, Ze sa neuspokojila s vysledkom civilnych konani, ktoré na
tunajSom sude prebehli, resp. prebiehaju, ale rozhodla sa ist dalej tym spésobom, Ze ked nedosiahla ¢o
chce, teda fiou poZadovanu cenu za pozemky, rozhodla sa jednoducho ,Ze im ukaze®. Toto sa odporkyni
skutoCne dari, pretoZe voCi navrhovatefoviv 2. rade a voci rodine navrhovatela v 1. rade, ktory je svokrom
navrhovatela v 2. rade, skuto€ne zacala robit kamparn, ktora ich v nemalej miere poskodila na cti a ich
dobrej povesti a samozrejme vniesla nepokoj a napatie do ich kazdodenného Zivota. Zagala na nich
opakovane podavat trestné oznamenia, volat' policiu, pisat listy réznym osobam. Dosiahla dokonca i
urcité napatie medzi navrhovatefom v 2. rade a navrhovatelom v 1. rade, ktory mu urcitym spésobom
vytykal, pre€o sa to v3etko stalo, pre€o sa to nejakym spOsobom neukondi, pretoZze ako &lovek, ktory
vzdy pozival dobru povest a s poukazom na jeho vek, chce v obci nadalej pozivat dobru povest, ktoru
vzdy mal. K podaniu tohto navrhu ich viedla ta skuto¢nost, ze odporkyfia musi pochopit, Ze ak nieco tvrdi,
musi to vediet i preukazat a ak to preukazat' nevie, musi niest za to zodpovednost. Odporkyfia v zaujme
dosiahnutia svojho ciela, a to vo vdeobecnosti uskodit celej ich rodine, sa za¢ina uchylovat k tvrdeniam,
ktoré su vymyslené. Jednoducho chce celej rodine ukéazat, ¢o dokaze urobit a chce, aby cela ich rodina
trpela za to, Ze jej v minulosti nebolo vyhovené. Svojim konanim ich odporkyfia nuti k tomu, aby sa i
oni domahali svojich prav, taktieZ i prostrednictvom organov &innych v trestnom konani, aby i odporkynia
sama okusila a pochopila aka je Sikana, ktort ona vo&i nim vyvija prostrednictvom policie. Navrhovatel
v 2. rade tym nema na mysli Sikanovanie policie ako také, pretoZe tato si samozrejme len vykonava
svoju pracu, ale po kazdom podani oznamenia odporkyfiou, pridu k nim a preSetruju. Navrhovatel v 2.
rade si ma za to, Ze je vieobecne zname, aky rozruch urobi v dedine pritomnost policajného auta, Ze
vSetci sU zvedavi a chcu vediet o €o ide. On v sucasnosti vykonava funkciu prorektora a pedagéga na
L. U.S. U. L., atood 1.4.2011, predtym vykonaval funkciu U. na V. a v K. a v obci, z ktorej pochadza
jeho manzelka, a v ktorej teraz Ziju, vzdy pozival dobru povest a taktieZ i vo svojom zamestnani, medzi
svojimi priatelmi a vo svojom bliZzSom a SirSom okoli. Pre ucelenost obrazu navrhovatel eSte uviedol, Ze
samotna odporkyrfia nema dobru povest, nema dobré vztahy so svojou dcérou, ani so zatom a nemala
dobré vztahy ani so svojim manzelom, ktory bol udajne nezvestny.

Odporkynia vo svojej vypovedi potvrdila, Ze na adresu navrhovatelov v 1. a 2. rade povedala, Ze klamu,
kradnu a robia podvody. Toto i napisala v liste zo diia 18.3.2011, ktory poslala okrem navrhovatela v 1.
rade este aj E. Q., starostovi obce F. Y. a Okresnej prokurature v L.. Ziadala navrhovatelov, aby zrezali
agaty, ktoré zasahuju na jej majetok a nicia ho, nakolko chcela opravit svoj plot. Toto v8ak navrhovatelia
nereSpektovali, €o ju nahnevalo, a preto to oznamila na obecnom urade. Je pravdou, Ze v liste zo dha
18.3.2011, ktory adresovala navrhovatelovi v 1. rade napisala: ,Q. a manzZelka klamu, kradnu a podvody
robia spolu so splnomocnencom V. F.“. Potvrdila, Ze tento list zaslala E. Q., do ruk starostu obce F. Y. i
na Okresnu prokuratdru v L.. Nevedela vysvetlit, pre€o tento list poslala okrem navrhovatela v 1. rade i
E. Q., starostovi obce F. Y. a na Okresnu prokuraturu v L. a ani ¢o tymto chcela dosiahnut. Uviedla len,
Ze asi preto, lebo navrhovatelia ju nahnevali, kedZe jej nechceli vyhoviet.



Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tiez pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Zo zhora citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika celkom jednoznacne vyplyva, Ze predmetom
obcianskopravnych vztahov mézu byt nielen veci, prava, tvorivé vysledky ludskej €innosti, ale aj uréité
nematerialne hodnoty a stranky osobnosti ¢loveka. Ob¢iansky zakonnik poskytuje ustanovenim § 13
ochranu osobnosti iba v pripade takého porusenia ob¢&ianskej cti, ktoré predstavuje zasah do osobnosti
ob&ana, pricom tento zasah musi byt objektivne spbsobily takuto ujmu spdsobit. Ide o konanie proti
osobnej a mravnej integrite ob&ana zniZujucej jeho dostojnost, vaznost a &est, o konanie, ktoré z
hladiska vztahu ob&ana k ostatnym spoluob&anom ohrozuje jeho postavenie a uplatnenie v spolo&nosti.
Z pouZitého pojmu obcianska €est a zo skutoCnosti, Ze zakon chrani osobnost ob&ana vyplyva, Ze
zakon chce poskytnut’ ob&ianskopravnu ochranu iba v pripadoch zavaznejsieho porusenia cti vo sfére
obcianskopravnych vztahov, ktoré predstavuju zdsah do osobnosti obCana. Tym je dostatoCne vyjadreny
zamer, ze predmetom ochrany cti nemézu byt menej zavazné, verbalne alebo iné urazky, pritom dalSou
nevyhnutnou podmienkou tejto ochrany je, aby zasah do prava na ochranu osobnosti bol objektivhe
spbsobily taku ujmu osobnosti ob&ana privodit.

Ustavnym ramcom ochrany osobnostnych prav je &lanok 19 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle
ktorého kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dOstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti, ochranu
mena, ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota a ochranou pred
neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podla sudnej praxe predmetom ochrany fyzickej osoby je aj jej Cest obCana v mieste svojho bydliska.
Konanie o ochranu osobnosti je navrhové konanie, ktorého procesny narok je vymedzeny predmetom,
tzv. petitom Zaloby a zakladom pravne relevantné skutonosti, na ktorych je Zalobny petit (navrh)
zalozeny. V danom pripade navrhovatelia v 1. a 2. rade Ziadali o ob¢ianskopravnu ochranu v podobe
Zaloby satisfakénej a Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy, pretoZe zalobny petit znel jednak na urcitu
formu zadostucinenia, teda ospravedinenia sa odporkyne za svoje napisané a prednesené nepravdivé
vyroky na osobu navrhovatelov v 1. a 2. rade cestou dorucenia tohto pisomného ospravedinenia sa
navrhovatelomv 1. a 2. rade, E. Q., Obecnému uradu v F. Y., Okresnej prokurature v L. a zamestnancom
Obecného uradu F. Y. T. H. a S. H., ako aj na priznanie nemajetkovej ujmy.

Pravo na ochranu osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe. Nie je pritom vyznamné, i neopravneny
z&sah bol spO6sobeny zavinene, €i nezavinene, vedome, €i nevedome. NepoZaduje sa ani vyvolanie
nasledkov, postaCuje, aby neopravneny zasah bol objektivhe spésobily vyvolat ohrozenie alebo
narusenie chranenych prav osobnosti fyzickej osoby. Vypodet jednotlivych zloZiek osobnosti v zakone
je pritom len demonstrativny. Musi ist o také konanie proti osobnej a mravnej integrite ob¢ana, ktoré
znizuje jeho dobstojnost, Cest’ a vaznost, ktoré z hladiska jeho vztahu k ostatnym spoluob&anom ohrozuje
jeho postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti.

V danom pripade bolo v prvom rade potrebné zistit, &i konanie odporkyne bolo objektivne spdsobilé
vyvolat' ohrozenie, pripadne porusenie chranenych prav osobnosti navrhovatelov v 1. a 2. rade. V
konani bolo preukazané, Ze vyhlasenia odporkyne na adresu navrhovatelov v 1. aj 2. rade, Ze spolu s
dal8imi osobami kradnu, klamu a robia podvody, ktoré urobila odporkyna tak v Ustnej ako i opakovane
pisomnej forme, boli nepravdivé, nakolko v konani nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, Ze by boli
navrhovatelia v 1. a 2. rade zlodejmi, klamarmi a podvodnikmi. Konanie odporkyne skutoéne dosiahlo



taku intenzitu, Ze bolo spésobilé zniZit ob&iansku &est’ a dobru povest navrhovatelov v 1. a 2. rade nielen
v mieste ich bydliska, ale i v §irSom okoli a v pripade navrhovatela v 2. rade taktiez i v jeho zamestnani,
nakolko ako prorektora a pedagéga na L. U. S. U. L. ho pozna vela $tudentov z blizsieho i SirSieho
okolia. Obranu odporkyne, Ze uvedenie skutoCnosti, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade kradnu, klamu a
robia podvody, urobila len preto, lebo nechceli vyhoviet jej poZiadavkam a tym ju nahnevali, povazoval
sud za nedostato¢nu.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh navrhovatefov v 1. a 2. rade bol
podany dévodne. V danom pripade vyjadrenim odporkyne prislo k zavaznejSiemu poruseniu ob&ianske;j
cti a dobrej povesti navrhovatelov v 1. a 2. rade vo sfére oblianskopravnych vztahov tak, ako to ma
z&kon na mysli, pretoze odporkyha svojimi ustnymi ako i pisomnymi vyjadreniami obvinila neopravnene
navrhovatelov v 1. a 2. rade z pachania zavaznej trestnej €innosti, pricom tieto vyjadrenia nevyslovila
len v okruhu u€astnikov tohto konania, ale v pisomnej forme a bez akéhokolvek preukazania pravdivosti
svojich tvrdeni ich zaslala i daldej osobe, organu miestnej samospravy, teda obecnému Uradu v mieste
bydliska navrhovatelov v 1. a 2. rade a taktiez Okresnej prokurature v L., teda nekonala len v afekte
v dosledku hnevu, ale cielene a premyslene, s umyslom navrhovatefom uskodit. Navrhovatelia v 1. a
2. rade nemaju sami za danej situacie moznost dostatoCne odistit’ svoju dobru povest, ktoru doteraz
poZzivali, nakolko len taZko je mozné predstavit si ako navstevuju vSetkych svojich pribuznych, priatefov,
znamych alebo zastavuju na ulici spoluob&anov a vysvetfuju im podstatu sporu s odporkynou, ktory v
Ziadnom pripade nema zaklad v pachani akejkolvek trestnej Cinnosti navrhovatefov v 1. a 2. rade. S
poukazom na rozsah a intenzitu Sirenia nepravdivych skuto¢nosti odporkyriou na osoby navrhovatefov
v 1. a 2. rade a na dopad, ktoré tieto tvrdenia maju na ich €est a dobru povest sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pretoZe dospel k zaveru, Ze len ulozenie povinnosti odporkyni
pisomne sa navrhovatelom v 1. aj 2. rade ospravedInit nebude postacujuce k tomu, aby si dostatone
uvedomila dopad svojho konania a v buducnosti sa vyvarovala takychto vyjadreni o navrhovatefoch
a preto sud ulozZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefom aj nahradu nemajetkovej ujmy, a to
navrhovatelovi v 1. rade v sume 1.500,- €, pretoZe bol priamo vystaveny ustnym obvineniam odporkyne
pred dal§imi osobami a navrhovatelovi v 2. rade v sume 1.000,- €, kedZze osobne nemusel obvinenia
odporkyne zniest, nakolko takto uplatnent ndhradu nemajetkovej ujmy sud povazoval za primeranu,
beruc v ivahu ujmu navrhovatefov ako i realne moznosti odporkyne ako starobnej déchodkyne.

Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle zasady Uspechu
a odporkynu zaviazal zaplatit navrhovatefom v 1. a 2. rade, ktori mali vo veci plny Uspech, nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 367,96 € ich pravnemu zastupcovi Mgr. Tomasovi Szabovi, navrhovatelovi
v 1. rade iné trovy konania v sume 111,- € zaplatenej na sudnom poplatku z predmetu konania a
navrhovatelovi v 2. rade iné trovy konania v sume 96,- € zaplatenej na sudnom poplatku z predmetu
konania.

Trovy pravneho zastupenia v sume 367,96 € pozostavaju z tarifnej odmeny v sume 184,23 € za 3 ukony
pravnej sluzby vzmysle § 10 ods. 8 a § 14 ods. 1, zniZzenej podla § 13 ods. 2 Vyhladky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. (1 Ukon a 61,41 € - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, podanie navrhu
na sud a ucast na pojednavani dia 31.10.2012); zo sumy 22,89 € predstavujucej 3 krat rezijny pausal
v zmysle § 16 ods. 3 Vyhladky MS SR &. 655/2004 Z.z. (3 ukony & 7,63 €); z nahrady cestovného v
sume 68,58 € v zmysle § 15 pism. a) a § 16 ods. 4 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. [cesta Bratislava -
Senica a spat dria 31.10.2012, pri prejdeni 180 km, pri priemernej spotrebe 12,5 litrov/100 km, pri cene
pohonnej hmoty 1,584 €/1 liter, pri sadzbe zakladnej nahrady za 1 km 0,183 €, pri vypocte cestovného
podla vzorca: (cena PHM x pocet najazdenych km x priemerna spotreba) : 100 + (pocet najazdenych
km x sadzba zakladnej nahrady za 1 km), teda (1,584 € x 180 km x 12,51) : 100 + (180 km x 0,183 €)
= 35,64 + 32,94 = 68,58 €]; z ndhrady za stratu ¢asu v zmysle § 15 pism. b) a § 17 ods. 1 Vyhlasky
MS SR &. 655/2004 Z.z. v sume 50,84 € (4 polhodiny a 12,71 € na ceste Bratislava - Senica a spat’
na pojednavanie dfia 31.10.2012) a z dane z pridanej hodnoty (DPH) vo vyske 20 % zo sumy 207,12 €
(184,23 € + 22,89 € = 207,12 €) v sume 41,42 €, nakolko pravnemu zastupcovi navrhovatefov v 1. a 2.
rade patri v zmysle § 18 ods. 3 VyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. aj DPH.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované  ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouc¢eny podla § 120 ods. 4 a ak ich G€astnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuéného poriadku).



