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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDTr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci v pravnej veci Zalobcov:
1.N. D, rodena T., narodena XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/X, R., 2. Q. D., narodeny X.XX.XXXX, bytom
VI. L. XX, R., 3. Z. D., narodeny XX.X.XXXX, bytom R. X, R., vSetci zastupeni: Mgr. Ludovit Paulovi¢,
advokat, M. Razusa 9, Lucenec, proti zalovanym: 1. R. S., narodeny XX.X.XXXX, bytom H. XX, R.,
zastupeny: JUDr. Lubica Janugkova, advokatka Trhova 4, Trnava, 2. KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Stefanoviéova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

. Zalovany v rade 1 a Zalovany v rade 2 st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v rade 1/
sumu 10.000,- eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany v rade 1 a Zalovany v rade 2 s povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit' zalobcovi v rade 2/
sumu 7.500,- eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lIl. Zalovany v rade 1 a zalovany v rade 2 su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v rade
3/ sumu 7.500,- eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vo zvy$nej Casti sud navrhy zalobcovvrade 1azvrade3 zamieta.
odovodnenie:

Zalobcovia sa navrhom doru¢enym sudu dria 27. 1. 2014 domahali voéi Zalovanym vade 1 a v rade 2
zaplatit kazdému zo Zalobcov spolo&ne a nerozdielne sumu 20 000 eur a nahradu trov konania.

Zalobcovia svoj narok oddvodnili tym, Zze dia 11. 3. 2012 o 10.55 hod. Zalovany v rade 1 riadil
osobné motorové vozidlo Citroén Xsara EC: R., v pravom jazdnom pruhu smerom na obec Bugany tym
spbsobom, Ze sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, v dosledku
¢oho dostal Smyk, preSiel za pravu krajnicu, kde narazil do zvodidiel, od ktorych bolo vozidlo odhodené
do protismerového jazdného pruhu, kde doslo k narazu s vozidlom Skoda Favorit EC: R., ktoré viedol B.
D., ktory utrpel rozsiahle zranenia, ktorym podlahol. Zalovany v rade 1 bol za tento skutok pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 5T/34/2013 zo diia 24. 5. 2013. Nasledkom trestného
¢inu Zalovaného v rade 1 bola bezprostredna a nahla smrt’ manzela Zalobkyne v rade 1 a otca Zalobcov
vrade 2 a v rade 3. V désledku nahlej smrti najbliz$ej soby sa zalobcom navzdy zmenil Zivot. Zalobcovia
citlivo vnimaju traumatizujuci dosledok konania Zalovaného v rade 1 na ich rodinnom Zivote, ked
s nebohym mali nadStandardny vztah. Jeho smrt priSla neofakavane a absolutne nepredvidatelne.
Zalobkyna uzavrela s nebohym manzelstvo dita 5. 11. 1965. Manzel jej bol oporou po cely Zivot a jeho
strata ju obzvlast taZzko zasiahla. Od dopravnej nehody je vo velmi zlom psychickom stave. Rodinné
vztahu Zalobcov s nebohym bol bezproblémové. Ziadna z morélnych foriem zadostuginenia nie je v
pripade tak intenzivneho zasahu do ich osobnostnych prav, postacujuca. Neodstranitelnost' a trvalost



nasledku, spodivajuceho v umrti blizkej osoby, preto podla nazoru Zalobcov opodstatfiuje priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalovany v rade 1 ako vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola
spbsobena Skoda, je osobou, ktora priamo svojim konanim zasiahla do osobnostnych prav zalobcov a
zodpoveda tak za spésobenu nemajetkovu ujmu podfa § 16 Obc&ianskeho zédkonnika. Motorové vozidlo
bolo zmluvne poistené u Zalovaného v rade 2 poistnou zmluvou €. 6562747226. PoSkodeni Zalobcovia
maju podla § 15 zakona o PZP pravo domahat’ sa nahrady Skody priamo aj vo€i zalovanému v rade
2. Nemajetkova ujma je predmetom povinného zmluvného poistenia a jeho rozsah ustanovuje § 4 ods.
2 zakona o PZP.

Zalovany v rade 1 sa pisomne vyjadril, Ze s navrhom nesuhlasi. Dopravnd nehodu zavinil a prijal
za konanie v celom rozsahu trestnopravnu zodpovednost. Svoje konanie Uprimne olutoval. Bol
absolutne neskuseny vodi¢, vodi¢ské opravnenie dostal dva mesiace pred nehodou. NestotoZfiuje sa
s nemajetkovou ujmou 20 000 eur pre kazdého Zalobcu. Je nemajetny, toho €asu bez prijmu. Za
precin usmrtenia B. D. bol uznany za vinného a bol mu uloZeny trest. PoSkodena N. D. si v trestnom
konani uplatnila narok na nahradu 8kody, ktoru jej uhradila poistoviia zo zakonnej poistky vozidla. Ak
sud dospeje k zaveru, Ze zalobcovia spifiaju podmienky aj na priznanie nemajetkovej ujmy, stotoZfiuje
sa s tym, Ze tato je kryta povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a navrhuje ulozit
povinnost priamo Zalovanému v rade 2 vzhfadom na osobné pomery Zalovaného v rade 1. Zalovany
v rade 2 neporusil pravo Zalobcov na ochranu ich osobnosti, nakofko neporusil ustanovenia § 11 a 13
Obcianskeho zakonnika. Neexistuje Ziadna pri¢inna suvislost medzi jeho konanim, resp. nekonanim,
nakolko Zalovany v rade 2 sa na priebehu udalosti nijako nepodielal na okolnostiach, ktoré nastali u
Zalobcov v ich sukromnom Zivote. Ako nepbvodca zdsahu tieZ nie je nositefom Ziadnej povinnosti podla
§ 13 OZ. Povinnou osobou je len ta osoba, ktora neopravneny zasah vyvolala.

Zalovany v rade 2 uviedol, Ze v pripade nemajetkovej ujmy Zalovany v rade 2 nie je pasivne legitimovany.
V zmysle Dohovoru o prave pouZzitelnom na dopravné nehody (uverejneny ako vyhlaska ¢. 130/1976
Zb.), rozhodnym pravom su vnutrostatne predpisy Statu, na uzemi ktorého doSlo k nehode. Eurdépsky
sudny dvor vyslovil svoje stanovisko a rozhodnutie v ramci veci p. Haasovej C-22/12, na ktoré sa
vztahuje rozhodné pravo - pravo Ceskej republiky, ktoré odlisne od slovenského prava upravuje
odSkodnenie pre pozostalych v pripade usmrtenia. Uvedené rozhodnutie nie je mozné aplikovat v tomto
konani, nakolko slovenska pravna Uprava pod nemajetkovou ujmou nerozumie pojem Skoda. Nahrada
nemajetkovej ujmy nespada pod rozsah poistenia upraveny v § 4 zékona &. 381/2001 Z. z., a preto
Zalobcovia nemaju narok vymahat ju od Zalovaného v rade 2. K umrtiu B. D. doslo vo veku 72 rokov.
Smrt je nevyhnutnou sucastou Zivota. Je samozrejmé, Ze najtazsie zvladaju umrtie manzelka zomrelej
osoby, prip. osoby, ktoré byvali so zomrelou osobou v spolo¢nej domacnosti, nakolko spolo¢ne prezivali
svoje radosti i starosti a navzajom si pomahali. Zalobkyfa v rade 1 bola G&astni¢kou dopravnej nehody.
V suvislosti s poSkodenim jej zdravia jej bolo odSkodriované stazenie spolo€enského uplatnenia polozka
255 posttraumaticka stresova porucha s uzkostnymi rysmi (tazka faza) 600 bodov sumou 9660 eur.
Zalovany v rade 2 si uvedomuje, Ze ide o odli$ny narok ako je uplatneny v tomto konani, avéak ku
skutoCnosti, Ze vyplatené SSU suvisi prave so psychickym stavom Zalobkyne a jej tazkym vyrovnavanim
sa so smrtou manzela, uvedené odSkodnenie je dostato¢né. Narok Zalobcov v rade 2 a v rade 3 nie je
preukazany, uz v ase dopravnej nehody pravdepodobne nebyvali v spoloénej domacnosti s otcom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, svedov, oboznamenim sa obsahom
spisu najmd navrhom zo diia 22.1.2014, sobadnym listom, vyjadrenim Zalovaného v rade 1 zo dfia
6.3.2014, vyjadrenim Zalovaného v rade 2 zo dna 7.3.2014, oznamenim o poistnom plneni zo dna
28.11.2013, lekarskym posudkom SSU na &.l. 29, oznamenim UPSVaR Trnava zo diia 23.12.2014
a zo dia 29.12.2014, spisom 5T/34/2013 (rozsudkom 5T/34/2013-296 zo dna 24.5.2013, znaleckym
posudkom €. 4/2012 a &. 9/2012, znaleckym posudkom ¢&. 28/2012, znaleckym Ukonom ¢&. 52/2012,
znaleckym posudkom €. 369/2012), s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy
stav.

Pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze sa domahaju zaplatenia Zalovanej sumy titulom nemajetkovej ujmy
v zmysle § 11 a nasl. OZ. Zalovany v rade 1, Zalovany v rade 2 st pasivne legitimovani. Zalovany v rade
1 bol poisteny na povinné zmluvné poistenie u Zalovaného v rade 2. Zalobcovia maju za to, Ze sa jedna
0 nezvratny zasah, o pretrhnutie citovych vazieb v suvislosti s nebohym B. D. a tento zasah predstavuje
zasah do rodinného a sukromného Zivota. Akakolvek ina forma nahrady nie je postacujuca. Vysku



Zalovanej sumy Zalobcovia odvodzuju zo zavaznosti a nezvratnosti zdsahu, znemoznenie rozvijania
citovych vazieb, okolnostami pripadu ako aj okolnostami za akych rodina fungovala.

Zalobkyna v rade 1 uviedla, Ze stratu manzela neméze zniest, stale sa s tym nevie zmierit, place, stéle
ho hlada. S manzelom Zzili 46 rokov, manzelstvo bolo harmonické. S manzelom boli stale spolu 24 hodin
denne a jeden bez druhého nikam nesli. Pracovali na jednom pracovisku do déchodku. Obaja synovia
byvaju blizko, v podstate kazdy deri boli s nimi v kontakte. S manzZelom chodievali na chalupu, kde mali
zahradku. Pred tym bola zdrava, nebrala Ziadne lieky. V su€asnosti chodim psychiatriCke, berie lieky.
Okrem toho ma problémy s nohou, s chrbticou. Toho &asu Zije v domacnosti sama. Na dve noci chodi ku
nej vnuk, ktorého vodi do Skoly. S. S. sa jej nedoSiel ani ospravedInit, neprejavil sucit. Obidvaja synovia s
rodinami travili sviatky u nich, chodievali k nim na meniny, narodeniny. S manzelom kazdy rok chodievali
na dovolenky k moru, na déchodku chodievali na zahradku. ManZzel bol v dobrom fyzickom stave, robil
v zahrade. Od smrti manZela na chalupu ani na zdhradu nedokazala ist. V dedi¢skom konani to dala
synovi Q. ktory to predal. Jej rodina je v su€asnosti pre fiu velkou oporou, staraju sa o fu. Bolest je stéle
rovnaka. Finan&ne to zatial zvlada, ked potrebuje, tak jej finanéne pomdzu synovia. Poberam déchodok
starobny + vdovsky vo vySke 550,- eur mesacéne. Bola u¢astni¢kou dopravnej nehody a v ten deri ili na
zdhradku. PoCas jazdy jej manzel spieval, na auto, ktoré iSlo oproti povedal , €o to vyvadza®“. Pamata
si iba naraz. Zalovany v rade 1 vy$iel z auta a kri¢al zabiju ma, skrikol: “Preboha Zijete, zabiju ma,
zabiju ma“. V trestnom konani si neuplatnila nemajetkovu ujmu voci Zalovanému v rade 1. Vztah oboch
synov k manzelovi bol velmi dobry. Poistoviia je vyplatila nejaké peniaze za pomnik, Satstvo, bolestné,
trvalé nasledky a naklady na pohreb, nevie kofko. Na pohrebe manzZela nebola z dévodu zdravotnych
problémov, dva tyzdne lezala na JISKe.

Zalobca v rade 2 uviedol, Ze Zivot sa mu otogil o 180 stupriov, v tom &ase mal jeho syn 5 rokov. Vozieval ho
vecer k starym rodi¢om, u ktorych prespal a rano ho vodili do $kdlky. Asi v roku 1992 odiSiel zdomacnosti
rodiCov a osamostatnil sa. S otcom mali nadpriemerny vztah, rozumeli si aj fudsky. Celé sviatky prakticky
travili u rodiCov, chodievali k nim na oslavy, tieZ rodic¢ia chodili k nim. Rodi€¢om pomahal pri naro¢nejsich
fyzickych pracach na chalupe. Rok a pol po smrti otca, sa 0 mamu museli starat. Je zamestnany, ma
prijem asi 700,- az 800,- eur v Cistom. Mysli, Ze otec mohol eSte 20 rokov fungovat.

Zalobca v rade 3 uviedol, Ze po nehode sa véetko zmenilo. Dovtedy im rodi¢ia pomahali. Teraz s bratom
pomahaju mame, aby to prekonala. Po svadbe eSte rok a pol spolu s manzelkou Zili u rodiov. Asi v
polovici roku 1994 sa osamostatnili. S otcom mal vefmi dobry vztah, do doby ako otec iSiel do dochodku,
pracovali v jednom podniku. Rodina drzala vzdy pokope. Rodigia Zili spolu dobre, nikdy nepocul, ze by
sa hadali. Chodievali na chalupu, Zili harmonicky. V rodine boli vZdy dobré vztahy. Teraz chodi k mame
v podstate kazdy deri.

Je zamestnany s priemernym prijmom 700,- eur mesacne. Pomoc lekara v podstate vyhfadal hned
potom ako to stalo, obvodna lekarka mu predpisala lieky. Vybavoval pohreb a mame musel klamat
ohladom otca. Odvtedy ma v3ak zvy3eny krvny tlak a berie na to lieky.

Pravna zastupkyfa Zalovaného v rade 1 uviedla, Ze navrh navrhuje zamietnut. Namieta nedostatok
pasivnej legitimacie. Nebolo preukazané porusenie prava na ochranu osobnosti Zalobcov v zmysle
§ 11 OZ, dbvodnost’ vySky zalovanych sum. Zo strany zalovaného v rade 2 bola Zalobkyni v rade 1
zaplatena suma 9.660,- eur na zaklade lekarskeho posudku Z.. G. ako posttraumaticka stresova porucha
za 600 bodoy, s tym, Ze urcité zadostuc€inenie za psychicku ujmu uz poskytnuté bolo a tuto skuto¢nost
ako aj vysku navrhujeme zohladnit v pripade rozhodovania o naroku. Zalobcovia v rade 2 a v rade 3
nepreukazali ddvodnost ich poZiadavky, ked obaja boli dospeli s vlastnymi rodinami a neboli odkazani
na vyzivu od otca. Citové uspokojenie Zzalobcov bolo uz realizované za Zivota ich otca. StotoZhujeme
sa s argumentaciou Zalobcov, Ze nemajetkova ujma ako urcita forma nahrada Skody je kryta poistenim
zodpovednosti za $kodu. Zalovany je odkézany na vyzivu rodiov, je nezamestnany, ma snahu sa
zamestnat a pracovat. V pripade urenia jeho povinnosti uvedené navrhujeme zohladnit' a zohladnit aj
skuto€nost, ze Zalovany ako vodi¢ bol neskuseny, k nehode doSlo z dovodu Smyku.

Zalovany v rade 1 uviedol, Ze je mu velmi [uto, o sa stalo a urgite nechcel ni¢ takéto sposobit, tento
¢in futuje. Potom ako sa stala dopravna nehoda nebol v kontakte so Zalobcami, nemal na to svedomie
za nimi ist. Nestretol sa s nimi, nerozpraval, neposlal list. V roku 2014 skonéil stredni odbornu Skolu,
od tej doby je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, ma prilezitostné brigady. V domacnosti Zije s
rodi€mi, ktori ho Zivia. Vtedy rano spolu s priatelkou isli na ryby, vodi¢sky preukaz mal asi mesiac a pol.



Pri ceste spat citil, Ze s autom nie je nie€o v poriadku, hned nato dostal Smyk, ucitil naraz. Vystupil
z auta, pozrel, €i je priatelka v poriadku, hned utekal k druhému autu a snazil sa zistit' aka je situacia,
pomdct zranenym ako sa najviac dalo. Dobehli tam hasici z Transpetrolu, potom la rychla zachranng
sluzba, on bol vtedy v Soku. Bol otraseny a bél sa ¢o je s tymi fludmi. Doma mu mama oznamila, Ze
vodi¢ zomrel. Vtedy sa zrutil, musela prist zachranna sluzba. DIho sa z toho nevedel spamatat. Pol roka
nikam nechodil, vobec sa s nikym nestretaval.

Zalovany v rade 2 uviedol, Ze navrh navrhuje zamietnut. Zalovany v rade 2 nie je pasivne legitimovany.
Ani rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora, neumoziiuje aby pripadna nemajetkova ujma bola hradena
z povinného zmluvného poistenia s odkazom na § 4 ods. 2 PZP. Naroky titulu nemajetkovej ujmy sa
nekryjd s narokmi na nahradu $kody. Zalovany v rade 2 sa nebrani plneniu opravnenych narokov zo
strany Zalobcov, ked' titulom povinne zmluvného poistenia boli uz Zalobcom vyplatené naklady na pohreb
a iné vecné naklady ako aj Skoda na zdravi Zalobkyne v rade 1 ako uastniC¢ke dopravnej nehody.
Zalobkyna v rade 1 ako U&astni¢ka dopravnej nehody ziskala znaéné od$kodné. Zalobca v rade 2 mal
v Case nehody 42 rokov a Zalobca v rade 3 mal 46 rokov a so zosnulym otcom neZili v spolo¢nej
domacnosti, neboli na neho finanéne odkézani a kazdy z nich mal uzZ svoju vlastnu rodinu. Zalovany v
rade 1 dopravnu nehodu nespdsobil Umyselne a dostatoénym zadostu€inenym pre Zalobcov by uz mala
byt jeho samotna [Utost nad nasledkami predmetnej dopravnej nehody.

Svedkynia A. D. uviedla, Ze vztah otca s jej manZelom bol vztah ako otca so synom, pomahali im so
synom. Ak nie€o potrebovali mohli za nimi ist. Byvaju na jednom sidlisku, manzel sa u rodi¢ov denno-
denne zastauvil, stretavali sa na sviatky a pri rodinnych oslavach. Svokra so svokrom boli v podstate ako
dvojicky, jeden bez druhého by nikam nesli, boli stale spolu. Svokra sa fyzicky dala dokopy, ale psychicky
zatial ma problémy, zle sa vyrovnava so samotou, kedze boli tolké roky spolu a teraz je sama. Svokra
bola energicka, rezka Zena a teraz je zadumana akoby bola mimo. Po nehode sa predala zahrada, na
ktoru so svokrom chodila. Stratila zaujem, povedala, Ze tam uz nikdy nepdjde, teraz je v podstate stale
na byte. Jej manZel a Svagor boli vychovani tak, aby si navzajom pomahali medi sebou ale aj rodi¢om. Je
prirodzené, Ze jej manzela to zasiahlo, bolo to nahle, stres sa ufiho prejavil aj na zdravi, mal nasadené
lieky na vysoky krvny tlak.

Svedkynia O. D. uviedla, Ze jej manZel mal s otcom vyborny vztah, rozumeli si, nemali medzi sebou
Ziadne problémy. Chodievali spolu na dovolenky, jeho rodigia im finanéne pomahali. Po svadbe niekolko
mesiacom byvali u svokrovcov. Vztah svokra so svokrou fungoval, stale boli spolu, travili spolu &as
doma a predtym aj v praci. Vztah Svagra s otcom bol dobry. Po nehode jej manzel stéle chodi za
mamou, aj spolo¢ne ju navstevuju a travia sviatky. Manzel je od nehody smutny kvéli otcovi. Svokra je
smutna, nestastna, trapi ju to. Pred nehodou nemala svokra zdravotné problémy. Po nehode chodila
k psychiatricke, teraz chodi po lieky. Pred nehodou sme sa stretavali na spolo€nych oslavach, den
narodeni , sviatkov, chodievali sme na chalupu. ManZel bral po nehode lieky na nervy, ale v su¢asnosti
ich neberie.

Svedok G. D. uviedol, Ze jeho nebol konfliktny typ. S manZelkou mal dobry vztah, predtym spolu
pracovali, ale travili spolu ¢as a potom ked boli na déchodku, chodievali na chalupu, boli tam od jari
do jesene. Na chalupu za nimi chodievali synovia ale aj ostatna rodina. Navstevovali ich tam kazdy
den. Synovia chodievali bratovi pomahat' na chalupu, vztah medzi nimi fungoval, reSpektovali sa. Na
chalupe sa stretavala cela rodina. Brat sa nikdy na synov nestaZoval. Nebol nikdy svedkov, Ze by sa
brat hadal so Zenou alebo so synmi. Po nehode, ked sa stretol so Svagrinou, ostala skormutena, i$lo jej
do placu. Aj ked telefonuje s jeho manzelkou, skor plae ako rozprava, ostala sama po tolkych rokoch.
StaZzovala sa na bolesti, ktoré ma po nehode. V kontakte so synovcami som bol eSte v dobe ked boli
mladsi, chodili do Skoly.

Svedkyfia R. T. uviedla, Ze s rodinou Zalobcom sa stretavala, pravidelne sa navstevovali. Vztahy v
rodine D. boli velmi dobré. Zalobkyfia mala k manzelovi velmi dobry vztah. Nikdy nebola svedkom, Ze
by sa hadali. Po tragédii jej Zalobkyria povedala, Ze to tazko berie, zn4sa to velmi tazko. Zalobkyfa
vbbec nerozprava o tom ako Zije, ako funguje. Pan D. bol vefmi dobry &lovek, starostlivy manzel.

Svedkynia A. Z. uviedla, Ze manzelov D. vnimala ako manzelov, ktori v8ade spolu chodili, mali k sebe
pekny vztah. O Ziadnych konfliktoch v rodine nevie. Aj otec so synmi mali velmi dobry vztah. O situ4cii



v rodine po smrti pana D. vie od mamy. Ked synovia sa 0 mamu staraju. Paani D. stratu manZzela znasa
tazko.

Podla ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo
ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla ustanovenia § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla ustanovenia § 438 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju
za fu spolo€ne a nerozdielne.

Podla ustanovenia § 440 Obcianskeho zakonnika kto zodpoveda za Skodu spésobenu zavinenim iného,
ma proti nemu postih.

Podla ustanovenia § 441 ObcZianskeho zakonnika ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného,
zna8a 8kodu pomerne; ak bola 8koda spdsobena vylu€ne jeho zavinenim, zndsa ju sém.

Podla ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, €o
poskodenému uslo (usly zisk).

Podla ustanovenia § 444 Obcianskeho zakonnika pri 8kode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla ustanovenia § 11 Obc&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Generalna klauzula ochrany osobnosti obsiahnuta v ustanoveni § 11 Obcianskeho zakonnika bola
prispdsobena Listine zakladnych prav a slobéd zakonom €. 509/1991 Zb. uc€innym od 1. januara
1992, odkedy az do sulasnosti toto ustanovenie znie tak, Ze fyzickda osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy. U&innostou tohto zékona bola pod ochranu osobnosti zahrnuta aj
ochrana sukromia, ktora zahffia pravo na nerudeny osobny Zivot, duSevny pokoj, nedotknutelnost Zivota
jednotlivca v kruhu jeho najbliz8ich. Jednou z hodndt osobnosti kazdej fyzickej osoby ako celku, ktorej
reSpektovanie musi oblianske pravo vocCi subjektom v rovnakom postaveni zabezpedovat, je pravo na
sukromie. Obsah prava na sukromie, je nutné uréovat’ so zretefom na Ustavné predpisy a ustanovenia
medzinarodnych zmlav o ludskych pravach a zakladnych slobodach uvedenych v &lanku 154c¢ ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, v ktorych ma pozitivna zakonna Uprava prava ob&ana na sukromie
svoj prirodzeno-pravny zdroj. Su€astou sukromného Zivota je nepochybne tiez rodinny Zivot zahriiujuci
vztahy medzi blizkymi pribuznymi a re$pektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota musi zahriiovat
do urcitej miery pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s daldimi fudskymi bytostami, aby tak bolo
mozné okrem iného tieZ rozvijat a napifiat vlastni osobnost.

Podla ustanovenia § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili
nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostudinenie, ods. 2 pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, ods. 3 vy$ku nahrady podla odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

V pripade neopravneného zasahu do tychto prav maju dotknuté osoby narok v zmysle § 13 Ob¢.
zakonnika v prvom rade domahat' sa zdrzania neopravnenych zasahov, dalej odstranenia nasledkov
neopravneného zasahu a poskytnutia primeraného zadostucinenia. Navrh na poskytnutie primeraného
zadostucinenia sleduje priznanie satisfakcie fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo bolo porusené



so zretelom na to, Ze zdsah zvyCajne nemozno odcinit obnovenim pdévodného stavu. Satisfakcia
prichadza do Uvahy v prvom rade v podobe moralnej, napr. ospravedinenie. Narok na priznanie
financnej satisfakcie - nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prichadza do uvahy len vtedy, ak by sa
moralna satisfakcia nezdala postacujuca. Pre ur€enie vysky primeraného finanéného zadostudinenia su
stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud vzdy vychadzat - a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej
ujmy a okolnosti, za akych doS$lo k neopravnenému zasahu. Uréenie vySky zadostucinenia v peniazoch
sa preto v zmysle § 136 O.s.p. stava predmetom volného uvazenia sudu. Sud pritom musi vychadzat z
Uplne zisteného skutkového stavu a opierat’ sa o konkrétne a preskimatelné hladiska.

Podla ustanovenia § 15 Obcianskeho zakonnika po smrti fyzickej osoby patri uplathovat prava na
ochranu osobnosti manzelovi a detom a ak ich niet, jej rodiCom.

Pojmovymi znakmi subjektivnych osobnostnych prav su absolutna povaha, imaterialny charakter,
vSeobecnost’ a vyluénost, zasadna neprevoditelnost, ¢asova neobmedzenost a nepreml&atelnost.
Pdsobia vo¢i neobmedzenému, resp. neurcitému okruhu ostatnych subjektov prava, ich predmetom su
vyluéne nemajetkové hodnoty (osobnost), patria kazdej fyzickej osobe ,a priori“, (su prejavom fudskej
osobnosti vo vztahu k ostatnym subjektom, t.j. &i fyzickym alebo pravnickym osobam) s rovnakym
pravnym postavenim, vyluéné opravnenie nakladat po&as celého Zivota v medziach uréenych pravnym
poriadkom s jednotlivymi strdnkami svojej osobnosti patri fyzickej osobe, nemozno ich scudzovat,
delit od ich nositela, upinaju sa na fyzicki osobu po dobu jej fyzickej existencie v spolo¢nosti (su
C¢asovo neobmedzené pocdas Zivota fyzickej osoby) su nezdeditelné (netvoria predmet dediCstva), su
nepremiCatelné, rovnako aj neprekludovatelné a nemozno ich postihovat exekuciou. Na rozdiel od
nich majetkové prava mozno oddelit’ od ich subjektov, prevadzat’ (scudzovat) ich, podliehaju exekucii,
preml&aniu a prekluzii. Specifickost subjektivnych osobnostnych prav spogiva v ich predmete, ktorym je
priamo osobnost ¢loveka, fyzickej osoby v jej celistvosti. Pravo na ochranu osobnosti (subjektivne rydzo
osobné, resp. osobnostné pravo) Obciansky zakonnik upravuje ako jednotné pravo (doslovné znenie
~fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti®). V dbsledku toho je treba jednotlivé prava, ktoré
v tomto jednotnom ramci vznikaju, chapat' ako prava Ciastkové, liSiace sa navzgjom vztahom k réznym
hodnotam, strankam osobnosti, av8ak vychadzajucim z osobnosti tvoriacej fyzickl a mravnu jednotu.
Ako z&kladné hodnoty osobnosti kazdej fyzickej osoby uvadza Obciansky zakonnik v § 11 vyslovne
Zivot, zdravie, obgiansku €est a fudsku ddstojnost, ako aj sukromie, meno a prejavy osobnej povahy.
Podla ustanovenia €lanku 8 odseku | Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych prav
a slobéd, publikovaného pod &. 209/1992 Zb., kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a
rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Z ustanovenia ¢lanku 17 Medzinarodného
paktu o obc&ianskych a politickych pravach publikovaného pod ¢ 120/1976 Zb. vyplyva, Ze nikto nesmie
byt vystaveny svojvofnému zasahovaniu do sukromného Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie
a kazdy ma pravo na zakonnu ochranu proti takym zdsahom alebo utokom.

Pravo na sukromie v réznych porfiatiach méze zahffiat tak ochranu rodinného Zivota, sukromie
obydlia, listové tajomstvo, ako aj ochranu cti, povest Cloveka, & ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim Gdajov o osobe. V Ustavnej rovine je zakotvené v &lanku 16 Ustavy Slovenskej
republiky - nedotknutefnost’ osoby a jej sukromia je zaru€ena, obmedzena moze byt len v pripadoch
ustanovenych zdkonom; ¢lanku 19 ods. 1 - kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, ods. 2 - kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuZivanim udajov o svojej osobe; v
Clanku ¢&l. 21 garantujucom nedotknutefnost obydlia; v &lanku 22 zaruujucom ochranu listového
tajomstva, tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochranu osobnych udajov.

Eurépsky sud pre ludské prava v rozsudku zo 16. decembra 1992 vo veci Niemetz proti Nemecku
uviedol, Ze ,...nepovaZuje za mozné alebo potrebné pokusit sa o vyc€erpavajucu definiciu
pojmu ,sukromny Zivot“. Mohlo by v3ak byt prili$ restriktivne limitovat tento pojem ,vysostnym okruhom®,
v ktorom méze jednotlivec Zit svoj vlastny osobny Zivot, ako sa rozhodne, a Uplne z tohto okruhu vylugit
vonkajsi svet neobsiahnuty v tomto okruhu. ReSpektovanie sukromného Zivota musi tiez obsahovat
do urcitej miery pravo zakladat a rozvijat vztahy s ostatnymi fudmi.”

Sucastou prava na sukromie je pravo na rodinny Zivot. Eurépsky sud pre ludské prava v rozsudku z 21.
juna 1988 vo veci Berrhab proti Holandsku konstatoval : ,,Z pojmu rodina, na ktorom je zaloZeny ¢lanok 8,
vyplyva, Ze dieta narodené z takéhoto zvazku je ipso iure su€astou tohto vztahu. Z tohto dévodu existuje
od momentu narodenia dietata a uz vzhfadom na samotnu existenciu tejto skuto¢nosti medzi dietatom
a jeho rodiémi zvazok rovnajuci sa ,rodinnému Zivotu®, dokonca aj vtedy, ked uz rodi€ia neskor spolu
neziju.“ Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrziavat’ a rozvijat vztahy
medzi ¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach.



Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kultirne vztahy vytvorené v ramci ich
sukromného a rodinného Zivota, mdéze porudenim prava na Zivot jednej z nich déjst k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do
prava na sukromie, resp. prava rodinny Zivot méze byt dalSiemu uc€astnikovi vztahu spbsobena taka
ujma, ktora mu giastoéne alebo uplne brani naplno napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma
postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova
(emocionalna) ujma. Ak dojde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba moze utrpiet
citovl ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo&enstva (vztahu) s blizkou
osobou.

Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom v3eobecného osobnostného prava, v pripade,
ak do8lo k zdsahu do tohto prava, ma mozZnost’ vyuzit' pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré
su exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obgianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial
hrozi alebo je spésobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto
pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v
prvom rade na jej vOli ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu. Zasah
do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spésobeny protipravny konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme osob, ktoré su v takom
uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv.
postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom; ide o najbliZzSich pribuznych, a to manzela a deti, a
ak ich niet, o rodiCov.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. (o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom ku diu 11. 3. 2012), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve, ods. 2 poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané
naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) S8kody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢) u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym
zastupenim pri uplatfiovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené
v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut’ poistné
plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku, ods. 3 poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom 6b) uplatnené,
preukdzané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského
zabezpecenia, Urazové davky, davky urazového zabezpecenia, déchodkové davky, davky vysluhového
zabezpecenia a dochodky starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit’ tymto
subjektom, ods. 4 poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému poistné plnenie
v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny
zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak, ods. 5 ak
ide o Skodu spdsobenu prevadzkou tuzemského motorového vozidla na Uzemi iného Clenského Statu,
poskodenému sa poskytne poistné plnenie v rozsahu poistenia zodpovednosti podla pravnych predpisov
¢lenského $tatu, na ktorého Uzemi bola Skoda spdsobena, ak sa podla tohto zakona alebo na zaklade
poistnej zmluvy neposkytuje poistné plnenie v SirSom rozsahu.

Podla ustanovenia § 2 pism. e) zakona €. 381/2001 Z. z. v zneni k 11. 3. 2012 poistovatelom poistovia,
poistovia z iného &lenského Statu alebo zahrani€na poistovia, ktora je opravnena vykonavat poistenie
zodpovednosti na izemi Slovenskej republiky na zaklade osobitného predpisu, e) poistnikom ten, kto
uzavrel s poistovatefom zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len "poistna zmluva"), f) poistenym ten,
na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti, g) poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového
vozidla Skodu a méa narok na nahradu Skody podla tohto zdkona, h) Skodovou udalostou skuto€nost,
ktora méze byt dévodom vzniku prav poSkodeného na pinenie poistovatela alebo kancelarie, i) poistnou
udalostou vznik povinnosti poistovatela alebo kancelarie nahradit vzniknutd Skodu, j) prevadzkovatelom
motorového vozidla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu alebo fakticki moznost
disponovat s motorovym vozidlom.

Podla ustanovenia § 15 ods. 1 z. & 381/2001 Z. z., v zneni u¢innom ku diu 11. 3. 2012, nahradu
Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.



Citované ustanovenie zaviedlo s u¢innostou od 01.01.2002 v3eobecny priamy narok poskodeného na
nahradu Skody proti poistovatelovi zodpovednej osoby, preto v pripade Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla si poSkodeny méze vybrat, ¢i narok na nahradu Skody uplatni vo&i Skodcovi
(poistenému) alebo vodi poistovatefovi alebo vo&i obidvom sucasne (solidarne).

Podla ustanovenia § 822 Obcianskeho zakonnika z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny
pravo, aby v pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za
ktoru poisteny zodpoveda.

Podla ustanovenia § 823 Obc&ianskeho zakonnika nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny viak
pravo na plnenie proti poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. v zneni k 11. 3. 2012 vodi€ je povinny rychlost jazdy
prispdsobit’ najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam,
stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit’ len primeranou
rychlostou, aby bol schopny zastavit’ vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhlad, ods. 4 vodi¢ smie v
obci jazdit' rychlostou najviac 50 km.h-1, a ak ide po dialnici v obci alebo po rychlostnej ceste v obci,
najviac 90 km.h-1.

Podla ustanovenia § 135 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku sud je viazany rozhodnutim ustavného
sudu o tom, Ci urcity pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného
sudu alebo Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobéd.
Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok
alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim
0 osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti a o zdpise zakladného imania; 14) sud vsak nie je
viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Ustanovenie § 11 Obcianskeho zakonnika obsahuje generalnu klauzulu ochrany osobnosti. V ramci
jednotného prava na ochranu osobnosti existuju jednotlivé ciastkové prava, ktoré zabezpecluju
obd&ianskopravnu ochranu jednotlivych typickych hodnét (stranok) osobnosti fyzickej osoby. Ustanovenie
§ 11 Obcianskeho zakonnika podava exemplarny vypocet jednotlivych stranok osobnosti Cloveka. Ako
typické zakon uvadza najma pravo na ochranu Zivota, zdravia a tela zahrnujuce oblast mediciny a
biomediciny, pravo na obciansku €est' a ludsku dbstojnost, ako aj pravo na ochranu mena. Do tohto
ramca patri tieZ pravo na sukromie fyzickej osoby, teda pravo na jej neruseny osobny Zivot, duSevny
pokoj, nedotknutelnost Zivota jednotlivca v kruhu jeho najblizSich, vratane reSpektovania rodinného
Zivota, prejavov osobnej povahy - ako su pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a
zvukové zaznamy. Patri sem tiez ochrana vnutornej intimnej sféry osobnosti ¢loveka.

Specifickost osobnostnych prav spo&iva v ich predmete (objekte), ktorym je osobnost &loveka. Ochrana
osobnosti prislucha kazdej fyzickej osobe bez ohladu na pévod, rasu, narodnost, socialne postavenie
atd. Predmetom ochrany je osobnost ¢loveka vo svojej celistvosti ako nehmotny statok, ktory patri
vzdy konkrétnej fyzickej osobe. Toto pravo je nescudzitefné, neprevoditelné, Casovo neobmedzené a
nepremi¢atelné. Za urcitych podmienok mézu pravo na ochranu osobnosti uplatfovat’ po smrti fyzicke;j
osoby len jej najblizsi pribuzni.

Pravo na ochranu osobnosti je absolutnym pravom fyzickej osoby, ktoré pOsobi proti vSetkym (erga
omes), t. j. proti ostatnym fyzickym osobam, pravnickym osobam, ako aj proti Statu. Jeho obsahom
je zakaz akéhokolvek zasahu, ktory by bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo porusenie prav, ktoré
su prikladom uvedené v § 11 Obcianskeho zakonnika, nevyZaduje sa vyvolanie nasledkov, stadi
zasah, ktory je spOsobily vyvolat ohrozenie alebo naruSenie chranenych prav. Ochranu osobnosti
z&kon zabezpecuje v plnom rozsahu aj vtedy, ak su napadnuté len jednotlivé zloZky osobnosti fyzickej
osoby (napr. fyzicka integrita, ob&ianska Cest, meno, podoba &loveka, prejavy osobnej povahy a pod.).
V obdianskom prave plati zdsada, Ze ohrozenie, resp. porusSenie €o i len jednej stranky osobnosti
Cloveka je ohrozenim, resp. poruSenim jeho osobnosti ako celku. Naroky, ktoré mbze ohrozena alebo
poskodena fyzickd osoba uplatiovat, su uvedené v § 13 Obcianskeho zakonnika. Okrem nich sa
fyzicka osoba méze domahat' aj nahrady Skody, ktora bola neopravnenym zadsahom do jej osobnosti
spbsobena. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v pripade,



ak doslo k zasahu do tohto prava, ma moznost' vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obd&ianskeho zakonnika. Jednotlivé prostriedky na ochranu
osobnosti su relativne samostatné. Je mozné ich pouzit jednotlivo alebo kumulovane, taktieZ v zavislosti
od intenzity protipravneho zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby. Zakon vyslovne pripusta moznost
podania navrhu na upustenie od neopravnenych zdsahov (negatorna Zaloba), vyslovne pripustny je aj
navrh na odstranenie nasledkov uz uskutoCnenych zasahov (restituénd Zaloba) a navrh na poskytnutie
primeraného zadostudinenia (satisfakéna Zaloba), ktora nema charakter pefiaznej nahrady, teda nejde
o majetkové plnenie, ale je vyluéne prostriedkom moralneho, imaterialneho pdsobenia, so satisfakénou
povahou, najCastejSie vo forme ospravedinenia. V pripade, ak by sa nezdalo moralne zadostucinenie
postadujuce, umoziiuje Obciansky zakonnik v § 13 ods. 2 priznat nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktorej u¢elom je vyvazit a zmiernit nemajetkovu ujmu pefiaznou formou a plni tiez satisfakénu
funkciu. Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika predovdetkym vtedy, ked moraina
satisfakcia ako rydzo osobné pravo, na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho
z&sahu do osobnostnych prav nestaci. Predpokladmi vzniku néroku na ndhradu nemajetkovej ujmy su:
existencia ujmy, poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon, pri¢inna suvislost medzi touto
ujmou a protipravnym konanim.

Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, ze B. D. zomrel dfia 11. 3. 2012. Uznesenim
CVS:ORP-1145/1-OVK-TT-20123 zo dfia 14. 1. 2013 bolo vodi Zalovanému v rade 1 vznesené obvinenie
za pre€in usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
h) Trestného zakona v subehu s predinom ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zékona v suvislosti s dopravnej nehodou zo
dria 11. 3. 2012. Zalobkyfa v rade 1 ako poskodena si do zapisnice o vysluchu poskodeného dna 13.
2. 2013 uplatnila nahradu Skody vo vyske 13 416,65 eur (bolestné 8535,90 eur + vecna Skody 4880,75
eur). Rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 5T/34/2013-296 zo dna 24. 5. 2013 (pravoplatné dha 24. 5.
2013) bol Zalovany v rade 1 (R. S.) uznany vinnym, Ze dfa 11. 3. 2012 v €ase o 10.50 hod. na ceste v
Useku medzi obcami Bugany a Trakovice viedol osobné motorové vozidlo zn. Citroén Xsara, EC R., v
pravom jazdnom pruhu smerom na obec Bu€any tym spdsobom, Ze sa plne nevenoval vedeniu vozidla
a nesledoval situaciu v cestnej premavke, v désledku ¢oho dostal s vozidlom Smyk, preSiel za pravu
krajnicu, kde narazil do zvodidiel, od ktorych bolo vozidlo Citroén Xsara odhodené do protismerového
jadzného pruhu, kde doslo k narazu s oproti jazdiacim vozidlom zn. Skoda Favorit, EC: R. ktoré viedol
vodi¢ B. D., pri¢om po naraze ostalo vozidlo obvineného stat v strede cesty a vozidlo zn. Skoda Favorit
odhodilo mimo pravu krajnicu vozovky do priekopy v smere jeho jazdy s tym, Ze pri dopravnej nehode
prisSlo k zraneniu M. V., spolujazdkyne obvineného, N. D., spolujazdkyne vo vozidle Citroén Xsara,
utrpela polytramu, zlomeninu zubu 2. kréného stavca, otras mozgu, zlomeninu hrudnej kosti, zliomeninu
1-8 rebra vlfavo, pomliazdenie hlavy v ¢elovej oblasti vlavo, pomliazdenie kolena vpravo, pomliazdenie
predkolenia vlavo vyzadujuce si lie€bu spojenu s praceneschopnostou v trvani 12 tyzdfiov, a B. D.
utrpel rozsiahle sériové zlomeniny rebier s trhlinami pohrudnice, zakrvacanie do pohrudnicovej dutiny,
pomliazdenie krénej miechy v oblasti 1. a 2. kréného stavca, priCom tento vzniknutym zraneniam
podlahol, teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ a &in spachal zavaznejSim spésobom konania -
porusenim dblezitej povinnosti, ulozenej mu podla zakona, inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu
na zdravi a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - poruSenim délezitej povinnosti ulozenej mu
podla zakona, inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Ze porusil déleZiti povinnost’ uloZzend mu
podla zakona, ¢im spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zékona v jedno€innom subehu s pre€inom ubliZzenia na
zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
zakona a precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, za to sa odsudzuje na trest odnatia
slobody v trvani 2 roky. Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud obvinenému uréuje skdSobnu dobu
v trvani 5 rokov a podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému uklada trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidlo akéhokolvek druhu v trvani 6 rokov. Poskodeni, okrem iného Zalobkyria
v rade 1 (N. D.) boli so svojimi narokmi na nahradu 8kody odkazani na obcianske sudne konanie.
Znaleckym posudkom ¢&. 04/2012, 09/20122..Z..B. T., S.., Z.. H. Z. S.., bolo zistené, Zze smrt' B. D. je v
pri¢innej suvislosti so zraneniami, ktoré utrpel pri dopravnej nehode dfia 11. 3. 2012 a bezprostrednou
pric¢inou smrti bol Urazovo-krvacavy Sok pri poraneniach viacerych oblasti tela. Z chorobnych zmien zistili
celkové skérnatenie tepien, najma tepien srdca a ischemické zmeny srdcového svalu, ktoré sa mohli
spolupodielat na nastupe a urychleni smrti menovaného v ramci Sokového stavu, ktory nastal v pri¢innej
suvislosti s poraneniami. Znaleckym posudkom €. 28/2012 Z.. B. E., S.. bolo zistené Zalobkyni v rade
1 znalec urcil bolestné - obodovanie vzniknutych zraneni pri dopravnej nehode na 555 bodov (a 15,38



eur za bod - spolu 8535,90 eur). Zranenia sa zhojili bez trvalych nasledkov. Predpokladanym trvalym
nasledkom je porucha staticko-dynamickej funkcie krénej chrbtice s moznym obmedzenim hybnosti
kr&nej chrbtice. Presny rozsah a charakter trvalych nasledkov bude mozné urcit po ustaleni zdravotného
stavu, pripadne po roku od uUrazu. Znaleckym posudkom ¢&. 58/2012 P.. Z. E. bola zistené, pri kontrole
stavu brzdovej sustavy, prednej napravy a riadenia a zadnej napravy vozidla Citroén Xsara, EC - XXX
AK znalec nezistil nahlu zavadu technického charakteru, ktora by mala za nasledok vznik dopravnej
nehody. Znaleckym posudkom €. 369/2012 P.. S. Q. bolo zistené, Ze na zéklade posudenia techniky jazdy
jednotlivych vodi€ov jedna technicka priina dopravnej nehody a to nespravna technika jazdy vodica
vozidla Citroén Xsara. Jazdu vodi€a je mozné hodnotit ako nespravnu z dévodu prekro€enia rychlosti
dovolenej v useku dopravnej nehody a hlasne nespravnej techniky riadenia vozidla, pri ktorej uviedol
vozidlo do nestabilného stavu, ¢oho nasledkom bol ndraz do zvodidiel na pravej strane cesty a nasledny
prejazd do protismeru. Nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla Citroén Xsara bola tym prvkom, ktory
vyvolal koliznu situaciu. Zaroven pre rychlost dovolenu v mieste dopravnej nehody 90 km/h vodi€ vozidla
Citroén Xsara vytvoril vodigovi vozidla Skoda Favorit prekazku z technického hladiska nahlu. Techniku
jazdy vodiéa vozidla Skoda Favorit vo vztahu k moZnému zadatiu reakcie na rozpoznatelny prejazd do
protismerového jazdného pruhu vozidla Citroén Xsara nie je mozné hodnotit ako nespravnu. Rychlost
vozidla Citroén Xsara a najpravdepodobnejSie jej nahla zmena boli v priinnej suvislosti so vznikom
dopravnej nehody. Rychlost vozidla Skoda Favorit nebola v pri¢innej stvislosti so vznikom dopravne;
nehody, priCom nebolo mozné preukazat’ prekroCenie dovolenej rychlosti 90km/h v Useku dopravne;j
nehody. Zalobkyha v rade 1 B. D. uzavreli manzelstvo dfia 5. 11. 1965. Zalobkyni v rade 1 bolo poukézané
poistné plnenie vo vySke 9660 eur ako stazenie spolotenského uplatnenia v zmysle lekarskeho posudku
o stazeni spolo¢enského uplatnenia za 600 bodov (posttraumaticka stresova porucha s Uzkostnymi
stavmi). Poistnou zmluvou €. 6562747226 zo dha 24. 3. 2011 uzavrel Zalovany vrade 2 s P.. Z. S.
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla - skupina vozidla B2b,
zelena metaliza, rok vyroby 1998, so zadiatkom poistenia 25. 3. 2011 na neuréito. Zalovany v rade 1
je od 20. 8. 2014 vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Zalobkyria je dlhodobo sledovana v
psychiatrickej starostlivosti pre depresivnu symptomatiku, stavy uzkosti po prekonanej psychotraume/
autohavaria, su je predpisané lieky.

Predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v predmetnom pripade su: existencia ujmy
(spocivajuca v poskodeni duSevného zdravia Zalobcov), poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny
ukon (spocivajuci v konani tretej osoby zodpovednej za naruSenie osobnostnych prav Zalobcov),
pric¢inna suvislost medzi touto ujmou a protiprdvnym konanim.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanych zadkonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
v désledku tejto dopravnej nehody spdsobenej Zalovanym 1 doslo k zasahu do osobnostného prava
Zalobcov tak, Ze bola naruSena celistvost ich rodiny a bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného
Zivota, priom nasledky su trvalé a neodstranitelné, ked ochudobnenie Zalobcov v citovej oblasti je
nenapravitelné. V danom pripade doslo k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcov
chrdneného § 11 Obcianskeho zakonnika, ktorého sucastou je i rodinny Zivot, kedy z objektivheho
pohfadu je strata jedného z &lenov tohto spoloCenstva celkom neodcinitefnou ujmou, ktora dopadéa
na zostavajucich €lenov rodiny, takZze primeranym zadostucinenim v danom pripade je i nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Ak medzi fyzickymi
osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a
rodinného Zivota, méze porudenim prava na zivot jednej z nich déjst k nedovolenému zasahu do prava
na sukromie druhej z tychto oséb. Protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava
na rodinny Zivot mézZe byt dalSiemu ucastnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu ¢€iastoéne alebo
Uplne brani naplno napifiat’ jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu
sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra. Ak déjde
k smrti jedného z ¢lenov rodinného vztahu, pozostalad osoba mdze utrpiet’ citovd ujmu vo forme 3oku,
smutku zo straty blizkej osoby. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby spdsobeny protipravnym
konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat' sa ochrany
osobnosti podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je
vo vyluénom zaujme osob, ktoré su v takom Uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana
integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv. postmortélna ochrana) je ich osobnym zdujmom, ide o
najbliz§ich pribuznych, manzela, deti, rodi¢ov (porovnaj napr. rozsudok NS CR zo dia 28.02.2005 sp.
zn. 30 Cdo 1678/2004, ako aj rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Cdo 265/2009 a 1 Cdo 77/2009, 3 Cdo
228/2012). V danej veci v désledku tragickej smrti manZzela Zalobkyne v rade 1 a z&rover otca Zalobcov



v rade 2 a v rade 3 nasledkom dopravnej nehody doslo k nesmierne zavaznej ujme, spocivajlcej v strate
milovanej manzela, ¢im je Zalobkyrfa v rade 1 do buducna ochudobnena o rodinny Zivot a tato spo€iva
aj v citovej strate, ked Zalobkyna v rade 1 smrtou manzela stratila jeho lasku a radost’ s nim prezivanua.
Zaroven utrpela citovi ujmu spocivajucu v neprijemnych pocitoch uzkosti, smutku, zufalstva a Soku zo
smrti milovanej osoby. Zalobkyni v rade 1 sa smrtou manzela zmenil cely Zivot, pretoze s manzelom Zili
v §tastnom a spokojnom manzelstve, vychovali spolone dve deti, manZel pracoval na zahrade, staral
sa o chalupu. Zalobkyfia v rade 1 ma zhorseny zdravotny stav, je plagliva. Tazko znasa Utrapy Zivota bez
manzela. S manzelom travili vSetok ¢as na déchodku, bez nejakych zasadnych povinnosti, spolo¢ne sa
pomahali so starostlivostou o vnuka, ¢o v8ak nehoda prekazila, ked' aj pred déchodkom pracovali na
jednom pracovisku. Zaroveri Zalobcovia v rade 2 a v rade 3 utrpeli tak ako Zalobkyna v rade 1 nasledkom
dopravnej nehody stratu milovaného otca, &im su do buducna ochudobneni o rodinny Zivot a tato strata
spociva aj v citovej stranke, ked' navzZdy stratili otca a pocit, Ze su aj nadalej dietatom, ktorému je ich
otec vzdy na blizku a oporou v pripade potreby. Zalovany 1 svojim protipravnym konanim spog&ivajucim
v nereSpektovani zdkona o pozemnych komunikaciach zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov, a to do
ich prava na sukromny a rodinny Zivot. Ide o tak zavazny zasah do prava na ochranu ich osobnosti, Ze
Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie je postacujuca, preto su dané predpoklady pre priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Je nepochybné, Ze ujmu, ktora Zalobcom vznikla, by na ich mieste
kazda in4 osoba povaZovala za ujmu objektivne zavazna.

V danom pripade ma sud za to, Ze nie je potrebné preukazovat, Ze doSlo k zniZzeniu dostojnosti
alebo vaznosti Zalobcov v spolo€nosti, pretoZe to nie je obligatérnou podmienkou priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch pri zasahu do prava na ochranu osobnosti, spo€ivajucom v naruSeni
sukromného a rodinného Zivota. PriCom svedeckymi vypovedami mal sud v konani preukazang, Ze
vztahy medzi Zalobcami a nebohym B. D. boli funkéné a fungovali. Tak Zalobkyha ako aj Zalobcovia mali
k nebohému vricny vztah a jeho stratu tazko znasaju aj s odstupom €asu. Jedinym predpokladom je, Ze
primerané zadostudinenie podla § 13 ods. 1 je nepostadujuce, nasledok spoc€ivajuci v zniZzeni vaznosti
osoby v spolo¢nosti je v § 13 ods. 2 uvedeny len prikladmo a nevztahuje sa na zasahy do sukromného
alebo rodinného Zivota fyzickej osoby. Neopravneny zasah do prava na sukromie totiz nemusi vzdy
vyvolat’ znizenie vaznosti alebo dbstojnosti dotknutej fyzickej osoby v spolo€nosti. PoruSenie prava na
sukromie treba odliSovat od pripadov neopravnenych zasahov do prava na est, déstojnost’ a vaznost' v
spolo¢nosti. Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pri neopravnenom zasahu
do sukromného a rodinného Zivota je existencia zavaznej ujmy, teda takej, ktoru fyzickd osoba vzhladom
na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za znacnu. V danom pripade doslo protipravnym konanim Zalovaného 1 k
nezvratnému a zavaznému nasledku spocivajucemu v smrti manzela Zalobkyne v rade 1, ked tato
prisla o moznost zachovavat s nim socialne a citové vazby, utrpela i citovd traumu. Citova, moralna
a socialna ujma Zalobkyne v rade 1 bola v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného 1.
Uvedené plati aj v pripade Zalobcov v rade 2 a v rade 3, ked moznost' zachovat s otcom socialne a
citové vazby bola narusena a utrpena ich citova trauma bola v priamej suvislosti s protipravnym konanim
Zalovaného v rade 1. Zalovany 1 svojim protipravnym konanim spogivajicim v nere$pektovani zakona
o pozemnych komunikaciach zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov, a to do ich prava na sukromny
a rodinny Zivot. Ide o tak zavazny zdsah do prava na ochranu ich osobnosti, ze Ziadna z moralnych
foriem zadostucinenia nie je postacujuca, preto su dané predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy
vV peniazoch.

Zalobcovia Ziadali od Zalovanych kazdy titulom nemajetkovej osobnostnej ujmy sumu po 20 000,- eur.
Tato suma sa v8ak sudu javila ako zjavne neprimerane vysoka.

Urcenie vySky pefiaznej nahrady v pripade splnenia podmienok § 13 ods. 2 OZ, je predmetom volnej
uvahy sudu. Sud pri svojom rozhodovani o vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z
kritérii uvedenych v ustanoveni § 13 ods. 3 OZ, t. j. jednak zo zavaznosti vzniknutej ujmy a jednak
z okolnosti, za ktorych doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti. Pri ureni pefiaznej nahrady
nemajetkovej ujmy prihliadal u kazdého Zalobcu predovSetkym na nenapravitelny nasledok vzniknuty
v désledku smrtelného zranenia manzela Zalobkyne v rade 1 a zaroven otca Zalobcov pri dopravnej
nehode a dosledky, ktoré tato tragickd nehoda u nich vyvolala. Zohfadnil aj to, Ze i8lo o nedbanlivostny
trestny €in Zalovaného v rade 1. V konani nebolo preukdzané a uvedené nebolo ani nikym tvrdené,
spoluzavinenie B. D. na predmetnej dopravnej nehode. Sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je
primeranou vysSka nemajetkovej ujmy v sume 10 000 eur v pripade Zalobkyne v rade v rade 1, ktora



podla nazoru sudu zohladriuje neodstranitelny nasledok v podobe smrti manzZela Zalobkyne v
rade 1 a dosledky, ktoré tato strata u Zalobkyne v rade 1 vyvolala. Nasledkom protipravneho konania
Zalovaného 1 doSlo v danom pripade k nenavratnej destrukcii moznosti rozvoja medziludskych vazieb
medzi Zalobkyfiou v rade 1  a jej manzZelom a tym k intenzivnemu zasahu do osobnostnych prav
Zalobkyne v rade 1, prava na jej sukromie a rodinny Zivot. Iba moralne zadostuéinenie vo forme
ospravedinenia nembze odcinit dopad protiprdvneho konania Zalovaného 1. Pravo na sukromie je
jednym zo zakladnych osobnostnych prav fyzickej osoby. Porusenim svojich povinnosti nedodrzanim
pravidiel cestnej premavky sa Zalovany 1 dopustil zasahu do rodinného sukromia Zalobcov. Trauma
Zalobkyne v rade 1 je neodstranitelnd, preto je namieste priznanie nadhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vySke ako bolo uvedené vysSie. Sud sa nestotoznil s pravnou argumentaciou Zalovanych,
ktori Ziadali, aby sud v konani zohladnil, Ze Zalobkyni v rade 1 bolo uz Zalovanym v rade 2 vyplatend
nahrada Skody a za bolestné vo vyske 8535,90 eur (555 bodov) a za staZenie spolo¢enského uplatnenia
vo vy8ke 9660 eur (600 bodov posttraumaticka stresova porucha s uzkostnymi stavmi). Predmetné
finanéné Ciastky, ktoré uz boli Zalobkyni v rade 1 vyplatené sa netykaju naroku, ktory si uplatnila v tomto
konani a titulom nematerialnej ujmy ako pozostala po manzelovi, ktory zomrel pri dopravnej nehode, ale
tykaju sa narokov Zalobkyne v rade 1 ako u&astniCky dopravnej nehody, pri ktorej zomrel jej manzel.
V pripade Zalobcov v rade 2 a v rade 3 sud zohladnil, Ze obaja uz boli v ¢ase smrti ich otca dospeli,
s vlastnymi rodinami ako to, Ze Ziaden z nich uz neZili v domacnosti s otcom. Obaja Zalobcovia v
rade 1 a v rade 2 mali k ich otcovi vricny vztah, obom bol ich otec moralnou oporou, boli s otcom v
pravidelnom kontakte, kedZe vSetci Zije v blizkosti. Stratili moznost prezivat' s nim pozitivne aj pripadné
negativne stranky Zivota, vzajomnu pomoc a podporu, skuto&nost' ktoru ani nie je potrebné osobitne
dokazovat. Sud ma za to, Ze u obidvoch je dévodna suma 7500 eur s ohfadom na vySSie uvedené. Ide
0 nenavratnu ujmu; trauma zo straty syna je pre rodiCov neodstranitelna. Zasah do ich osobnostnych
prav spbsobil vinnik dopravnej nehody, motorovym vozidlom, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u
Zalovaného v rade 2. Zalobcovia v rade vak v konani nepreukazali, Ze by tragicka smrt ich manzela
a otca zanechala nasledky fatadlneho charakteru, spo€ivajuce napr. v zavaznom a neodstranitelnom
zhorSeni ich zdravotného stavu, v preukazatefne negativnej trvalej duSevnej traume a pod.

Pri rieSeni otazky, kto nesie zodpovednost za zasah do osobnych prav Zalobcov podlfa § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, resp. kto je pasivne legitimovany, vzal sud do Uvahy, Ze z hladiska obsahu a
ucelu su zodpovednostnym vztahom vzniknutym v dbésledku zasahu do osobnostnych prav najblizSie
zodpovednostné vztahy, na ktoré dopadaju ustanovenia § 420 a nasl. Obgianskeho z&konnika. V
zodpovednostnom pravnom vztahu na jednej strane vystupuje ten, kto sa dopustil protipravneho konania
a na druhej strane ten, komu tymto protiprdvnym konanim vznikla ur€itd ujma. Totozny je ucel oboch
institutov - zabezpedit v 8o najvacsej miere nahradenie vzniknutej $kody. Zalovany v rade 1 ako vodié
motorového vozidla jazdil na vozidle, ktorého prevadzkovatefom bol jeho otec a v désledku predmetne;j
dopravnej nehody doslo k vzniku 8kody, za ktord nesie zodpovednost Zzalovany 1 v zmysle § 420 ods.
1 Obcianskeho zakonnika titulom vSeobecnej zodpovednosti za Skodu. Predpokladmi zodpovednosti
v zmysle ust. § 420 ods. 1 OZ su a) protipravny ukon - v tomto pripade porusenie pravidiel cestnej
premavky, b) spésobenie Skody, c) priinna suvislost medzi a) a b) a d) predpokladané zavinenie s
moznost'ou exkulpacie podla § 420 ods. 3 OZ. Protipravny ukon Zalovaného 1, spocivajuci v poruseni
pravidiel cestnej premavky, vznik 8kody spocivajuci v poskodeni zdravia a umrti B. D. manzela Zalobkyne
v rade 1 a otca zalobcov v rade 2 a v rade 3, pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného
1 a vznikom Skody ako aj zavinenie Zalovaného 1 tak bola dostato¢ne preukdzana. Sud posudil
zodpovednost Zalobcu 1 predovSetkym v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 Ob¢&. zakonnika titulom
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu a to z dévodu, Ze v danom pripade bolo vzhladom na vysledky
trestného konania jednoznacne preukazané zavinenie Zzalovaného 1 vo forme nedbanlivosti.

Pasivna legitimacia Zalovaného 2 ktory je poistitefom Zalovaného 1 (zodpovednostného subjektu) a
jeho povinnost zaplatit uvedenu nahradu Skody spoloCne a nerozdielne so Zalovanymi v rade 1 a
v rade 2 vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 1 z. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vo vztahu k poistovni ide o
Specifické pravo poskodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu, a to vo vyske (v tom rozsahu)
v akom za Skodu zodpoveda poisteny Skodca, pri€om predpokladom vzniku povinnosti poistitela
plnit, je preukazanie zodpovednosti poisteného za Skodu, ktora poSkodenému vznikla. Z poistenia
zodpovednosti ma poisteny pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému poistné plnenie v
rozsahu podla § 4 ods. 2 cit. zdkona, t. j. uplatnené a preukdzané naroky na nahradu $kody, o. i. Skody
na zdravi a nakladov pri usmrteni (§ 4 ods. 2 pism. a) cit. zdkona).



Sud sa nestotoznil a argumentéciou Zzalovaného 2, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
nie je krytd a nesuvisi s dojednanym povinnym zmluvnym poistenim a teda neexistuje pravny titul,
na zaklade ktorého by mal Zalovany 2 pinit Zalobcom nemajetkovl ujmu v peniazoch, preto namietal
nedostatok svojej pasivnej legitimacie pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ked poukazoval na to, Ze ako poistovatel vozidla je povinny poskytnut Zalobcovi ako poSkodenému
nahradu Skody vzniknutej v désledku predmetnej dopravnej nehody v pripade zodpovednosti Zalobcov,
pricom rozsah tejto nahrady vymedzuje § 4 z. €. 381/2001 Z. z. V zmysle tohto ustanovenia Zalovany 2
nie je povinny za Zalovaného 1 poskytnut Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovany 2 nesuhlasil
s eurokonformnym vykladom pojmov nahrada Skody a Skoda na zdravi v zmysle ustanoveni z. &.
381/2001 Z. z. ateda, Ze by sa nemajetkova ujma mala povazovat za su€ast nahrady Skody na zdravi.
Dévodil odlisnostou prava na nahradu Skody na zdravi a prava na nahradu nemajetkovej ujmy, ked
kazdé z uvedenych prav je samostatnym pravom ni¢im nesuvisiacim s druhym z uvedenych prav. Pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy je upravené v § 11 az 17 OZ upravujucich ochranu osobnosti, pravo
na nahradu $kody na zdravi je upravené v § 420 az 450 OZ. Smernica EU je normativnym aktom,
adresovanym c¢lenskym Statom a nie ob&anom, jednotlivcom, & organom ¢lenskych Statov, preto je
zavazna len pre Clenské Staty av8ak len pokial ide o dosiahnuty vysledok a nie pokial ide o formu ¢i
metddy pouzité Elenskymi Statmi na dosiahnutie uréeného vysledku. Jednotlivcom nevznikaju priamo
z0 smernice Ziadne prava &i povinnosti, prava a povinnosti im vzniknu len z vnutrostatnych predpisov
obsahujucich implementaciu smernice. Eurokonformny vyklad pojmov nahrada Skody na zdravi a
nahrada nemajetkovej ujmy je podla Zalovaného 2 nepripustnym extenzivnym vykladom zakona. Pravna
Uprava povinného zmluvného poistenia neobsahuje Ziadnu zmienku o vztahovani sa poistenia na
nemajetkovl ujmu spdsobenu tretim osobam poistenym. Sudny dvor EU podla neho nevyslovil zaver,
Ze v zmysle z. €. 381/2001 Z. z. je poistovatel povinny z povinného zmluvného poistenia odSkodrovat
aj nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej zasahom do osobnostnych prav poskodenych.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Zze zadsah do osobnostnych prav Zalobcov (do jeho prava na
sukromny a rodinny Zivot) bol spdsobeny pri dopravnej nehode, ktort zavinil Zalovany 1. Zalovany 2 bol
poistovatelom jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Sud dospel k
zaveru, Ze zalovany 2 je v konani o nahradu nemajetkovej ujmy pasivne vecne legitimovany podla § 15
v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) z. €. 381/2001 Z. z. Poisteny ma v zmysle tohto zdkonného ustanovenia z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané
naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, priCom poskodeny je opravneny uplatnit
svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi.

Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, &o treba
rozumiet pod pojmom Skoda pouzitym v zakone €. 381/2001 Z. z. Sud je toho, Ze pre ucely
tohto zakona treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj
nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obc&ianskopravnej zodpovednosti za zdsah do osobnostnych prav
pozostalych, spoc€ivajuci v zdsahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny usmrtenim blizke;j
osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Ugelom poistenia zodpovednosti za $kody spésobené
prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky $kod, ku ktorym doslo v suvislosti s touto
prevadzkou. Aj podla dovodovej spravy k uvedenému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode
najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode
vyvolava nielen obc&ianskopravnu zodpovednost za Skodu ale aj ob&ianskopravnu zodpovednost' za
neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia.
Ak by mal platit vyklad pojmu 8koda vychadzajuci z textu zakona €. 381/2001 Z.
z. (gramaticky vyklad), resp. vychadzajuci z ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika o zodpovednosti za
Skodu, teda ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia,
mohlo by to znamenat znaéné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu,
ktoré by v individualnych pripadoch mohlo viest aj k ich finanénému bankrotu. Zaroven by to mohlo
znamenat' aj neistotu pozostalych v tom smere, €i im prisidena nahrada bude aj skuto¢ne poskytnuta,
resp. riziko, Ze pri insolventnosti zodpovedného subjektu nebude vymozitelna. Neprijatelnost’ tychto
dosledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z. tak, Ze
dori patri aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a teda Ze aj tato
nahrada je predmetom poistného krytia.



Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totizZ nemozno opominat ich ucel a zmysel, priCom plati, Ze
sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie a musi odchylit, ak to
vyZaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost a pod. RozSirujuci vyklad pojmu 8koda
pre ucely zdkona €. 381/2001 je aj ustavne konformny, pretoZze zmierfiuje, resp. odstranuje disproporciu
medzi zdkonnym Urazovym poistenim, t. j. poistenim pri pracovnych uUrazoch, a povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou dopravnych prostriedkov. Pokial totiz dbjde
pri dopravnej nehode k Umrtiu zamestnanca, zakladad § 94 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni pozostalym, ktorymi si manzel alebo manzelka a nezaopatrené dieta, narok na jednorazové
od3Skodnenie vo vyske 730 nasobku denného vymeriavacieho zakladu, najviac vSak vo vyske 46 485,40
EUR (u manzela alebo manzelky). Toto odSkodnenie, i ked je limitované, nie je ni¢ iné ako nahrada
nemajetkovej ujmy poskytovana z urazového poistenia. Niet preto rozumného dévodu, pre€o by nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalych pri usmrteni ich blizkeho pri dopravnej nehode ako zamestnanca mala
byt predmetom poistného krytia (aj ked podla iného zakona), zatial ¢o v pripadoch, ak by neslo o
zamestnanca, by tomu tak nemalo byt.

Je takmer nemozné vycislit hodnotu straty ludského Zivota v pefiaznej forme, preto jedinou mozZnostou
je v ramci volnej uvahy sudu a v ramci zohladneni vSetkych rozhodujucich skutkovych okolnosti, dospiet
k primeranej vySke nahrady nemajetkovej ujmy. ked rozhodujucim dékaznym prostriedkom bol samotny
Zalobny navrh a vysluch Zalobcu. Pokial u€astnici konania poukazovali na rozhodovaciu prax sudov v
obdobnych pripadoch, ktorymi podporili svoju argumentaciu, sud ma za potrebné zdbéraznit, Ze skutkové
okolnosti kazdého jedného pripadu sa lisia. Co sa tyka otazky primeranosti vy$ky nahrady nemajetkove;
ujmy a rozhodovacej praxe sudov, sud prikladmo poukazuje napr. na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 6 Cdo 185/2011 zo dria 14.03.2012, v ktorom dovolaci sud odmietol dovolanie, ¢im potvrdil spravnost’
rozhodnuti sudov nizSich stupriov, ktoré poskodenému priznali ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
120.000,- Eur, a to z dévodu nezakonného trestného stihania a uloZenia trestu odnatia slobody. Preto aj
v kontexte takéhoto rozhodnutia nemozno povazovat priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vySkach
priznanych Zalobcom po umrti manzelky a matky za neprimerané. Dalej sid poukazuje na zakonnu
Upravu ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona €. 215/2006 Z. z. o od8kodriovani os6b poSkodenych nasilnymi
trestnymi €inmi v zneni ku dfiu 10. 4. 2012 na vypocet odSkodnenia, ak ide o ujmu na zdravi, sa primerane
pouziju ustanovenia osobitného predpisu upravujuceho poskytovanie nahrady za bolest a nahrady
za stazenie spoloenského uplatnenia; 1) nahradu za stazenie spologenského uplatnenia nemozno
zvysit. 2) Ak bola trestnym €inom spOsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia
v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy. Ak pravo na odSkodnenie maju viaceri poSkodeni, rozdeli
sa uvedena suma medzi nich rovnakym dielom. Ak bola poskodenému spdsobena ujma na zdravi
znasilnenim alebo sexualnym nasilim, poskodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu
moralnu Skodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy. Vy8ka miminalnej mzdy v roku 2012 v zmysle
Nariadenia vlady €. 343/2011 Z.z., pre zamestnanca odmerfiovaného mesacnou mzdou bola uréend vo
vySke 327,20 eur mesacne (50 x 327,20 = 16 360 eur).

Napokon pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zakona &. 381/2001 treba vychadzat z chapania tohto
pojmu v komunitarnom prave. Predmetny zakon bol totiz vysledkom transpozicie smernic Eurdpske;j
Unie, ktoré boli nahradené teraz plathou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo
16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem $koda,
ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva
slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody*“, & pouziva terminy ,akakolfvek ujma alebo Skoda“ alebo
»akakolvek 8koda“. Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu tak aj nemajetkovd ujmu, resp. za
ujmu povazuje majetkovu Skodu aj nemajetkovu Skodu (pozri napr. rozsudok Sudneho dvora zo 6. maja
2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA).

Sucastou nahrady Skody (ujmy) spbsobenej na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy (nahrada
nakladov spojenych s lie€enim, nahrada pohrebnych nakladov), ale aj nemajetkové ujmy na zaklade
vyslovného znenia zakona, akymi su napr. bolesti a stazenie spoloCenského uplatnenia (§ 444 OZ),
ktoré sa odskodfiuju v peniazoch. Pravna tedria prisudzuje zmysel Skody (inej nez materialnej) aj
inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré mézu vzniknut z porudenia prava v désledku zasahu do inej
nez majetkovej sféry poSkodeného, t. j. ujmam imateridlnym, moralnym, citovym, za ktoré prinalezi
poskodenému periazna nahrada (odSkodnenie). Aj podla pravnej upravy poistenia ob¢ianskopravne;j
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel v smerniciach (smernica rady &.



72/166/EHS, smernica &. 90/232/EHS, smernica €. 2000/26/ES) su Clenské Staty povinné prijat vietky
primerané opatrenia zabezpedujuce, aby zodpovednost za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel bola pokryta poistenim s ciefom ochrany poistenych stran a potencionalnych obeti nehéd a
aby akékolvek ujmy v oblasti povinného poistného krytia motorovych vozidiel nezostali neuhradené. S
pouzitim eurokomformného vykladu pojmov ,nahrada Skody na zdravi“ v § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods.
4a§150ds. 1z ¢. 381/2001 Z. z. a s prihliadnutim k samotnému u&elu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za 8kodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, z hladiska zodpovednosti za
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel, sa v ramci
nahrady Skody odskodriuje aj nemajetkova ujma spésobena pozostalym po obeti dopravnej nehody
(ako poskodenym), za ktoru mozno priznat nahradu pefiaznou formou podfa § 13 ods. 2 a 3 OZ, ktoru
v SirSom ponimani treba povaZovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) z. €. 381/2001 Z.
z. Pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 a 3 OZ preto podfa sudu
spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti zalovaného 1 za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla podfa citovaného zékona, a preto je aj dana pasivna legitimacia
Zalovaného 3 na nahradu tejto nemajetkovej ujmy, a to spoloéne a nerozdielne so Zalovanymi v rade 1
a vrade 2. Vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo poSkodeného na vyplatu plnenia za poisteného
Skodcu vo vyske a v rozsahu v akom za Skodu zodpoveda poisteny Skodca.

Podla rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 24. oktdbra 2013 (C-22/12) vo veci Haasova, pod pojmom
ujma na zdravi sa ma rozumiet’ akakolvek ujma, ak jej ndhrada vyplyva na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu z vnutroStatneho prava uplatnitelného v danom spore, ktora bola spdsobena
zasahom do osobnej integrity, €o zahffa tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. Sudny dvor na zaklade
tychto svojich uvah dospel k zaveru, Ze medzi Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia
nahradit’ v sulade s prvou, druhou a tretou smernicou, patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu
tejto ujmy pozadovat’ podfa vnutrostatneho prava. Podfa vyroku ktorého ¢ldnok 3 ods. 1 Smernice
Rady 72/166/EHS z 24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej Smernice Rady &. 84/5/EHS z 30. decembra
1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 2005/15/EHS z 11.05.2005 a ¢&lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady
90/232/EHS zo 14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat tak, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej. V 56. bode rozsudku Sudny dvor kon$tatoval, Ze poSkodené osoby pri svojom naroku
sa opieraju o § 11 Obcianskeho z&konnika, teda maju oporu vo vnutroStatnom prave. V 57. bode
rozsudku sa uvadza, Ze tento zaver neméze spochybnit’ ani okolnost' predloZena slovenskou viadou,
podla ktorej tieto paragrafy patria do tej Casti Ceského i slovenského Obc&ianskeho zakonnika, ktora sa
tyka zasahov do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tychto zdkonnikov nezavisla od Casti tykajucej
sa zodpovednosti za Skodu v pravom zmysle slova. Citovanym rozsudkom Sudny dvor Eurdpskej unie
rozhodol, Ze ak vnutrostatne pravo umoznuje rodinnym prisluSnikom obete dopravnej nehody pozadovat
nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového
vozidla. Sudny dvor su¢asne upozornil, Ze i ked nerozhoduje vnutrostatny spor, vnutrodtatnemu sudu
prinalezi, aby rozhodol pravnu vec v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora, pricom tymto rozhodnutim su
rovnako viazané ostatné vnutroStatne sudne organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.
Identicky pravny zaver prijal Sudny dvor Eurdpskej Unie aj v rozsudku vo veci C-277/12
z 24.10.2013, v ktorom sa nahrady nemajetkovej ujmy domahal malolety syn, ktorého rodi€ia zomreli
pri dopravnej nehode.

Podla rozsudku Sudneho dvora vo veci Drozdovs C-277/12, smernica rady 72/166/EHS a smernica rady
84/5/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej.

Rozsudky Sudneho dvora Eurépskej Unie tykajuce sa prejudicialnych otazok su spolu s vykladom alebo
posudenim platnosti prava Unie, ktoré sa v fiom nachadzaju, zavazné pre vnutrostatny sud, ktory podal



prejudicialnu otazku (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Benedetti, 52/76, 3.2.1977, Zb. s.
163, bod 26), ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat' v tej istej veci (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie vo veci Milch, Fett a Eierkontor, 29/68, 24.6.1969, Zb. s. 165, bod 2). Sudny dvor vykladom
uniového ustanovenia objasiuje zmysel a pdsobnost vykladaného ustanovenia uz od okamihu, kedy
toto ustanovenie nadobudlo ucinnost. Sudnym dvorom interpretované ustanovenie musia vnutrostatne
sudy aplikovat’ aj na pravne vztahy, ktoré vznikli alebo boli zaloZené pred vynesenim prejudicialneho
rozsudku. Prejudicidlny rozsudok teda nema konstitutivny, ale len deklaratérny charakter a pésobi ex
tunc (rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie vo veciach Kempter, C-2/06, 12.2.2008, Zb. s. I-411, bod
35; Kihne a Heitz, C-453/00, 13.1.2004, Zb. s. 1-837, bod 21; Blaizot, 24/86, 2.2.1988, Zb.
s. 379, bod 27).

V zmysle citovanej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ktorou je vSeobecny sud Elenského Statu
viazany, je nahrada nemajetkovej ujmy jednou z nahrad krytych povinnym zmluvnym poistenim.

Za stavu, Ze pravo Slovenskej republiky (jeho ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 OZ) umoZziuje Zalobcovi
pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy, je teda dévodny zaver, Ze takato nahrada nemajetkovej ujmy,
musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Sud preto neuznal pravnu argumentaciu
Zalovaného 2, Ze nie je pasivne legitimovany v €asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Za stavu,
Ze pravo Slovenskej republiky (jeho ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 OZ) umozriuje Zalobcovi pozadovat
nahradu nemajetkovej ujmy, je teda dévodny zaver, Ze takato ndhrada nemajetkovej ujmy musi byt
likvidovana z povinného zmluvného poistenia.

Sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému
vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom pravnych predpisov,
ktoré s mechanicky a formalisticky aplikované bez ohfadu na zmysel a u€el toho ktorého zaujmu
chraneného prislusnou normou (citované z nalezu Ustavného sidu SR &. 2221/07 z 19.03.2008).
V materidlnom pravnom State nejde len o dodrziavanie prava bez dalSieho, ale predovsetkym o
dodrziavanie takych pravidiel spravania, ktoré su v sulade s hodnotami, na ktorych je pravny poriadok
vybudovany. Pravo je spoloCensky normativny systém, ktorého uéelom je rozumné usporiadanie
vztahov medzi ¢lenmi spolognosti. UZ z tejto zakladnej funkcie prava vyplyva, Ze rieSenia, ktoré sa
poziadavke rozumného usporiadania vztahov prie€ia, su neprijatelné. Sudu jednoznacne prislicha, aby
sa zaoberal otazkou, & mechanicka aplikacia zakona nemdze priniest absurdné dbsledky a v pripade,
Ze tomu tak je, aby takouto interpretaciou pomocou redukcie "ad absurdum" odmietol a aby zvolil vyklad,
ktory bude v sulade so zmyslom a u¢elom zakona a ktory bude racionalny a spravodlivy.

Vnutrostatny organ aplikacie prava sa ma vzdy usilovat’ o eurokonformny vyklad vnatrostatneho prava, t.
j- vyklad v sulade s komunitarnym pravom, aby sa tak zabezpecil "realny ucinok" prisludnej smernice bez
ohladu na to, €i ustanovenia pouZité pri vyklade maju alebo nemaju priamy ucinok. Sud ¢lenského Statu
mdze prostrednictvom eurokonformnej interpretacie vyplnit medzery vnutrostatneho pravneho predpisu
samotnymi ustanoveniami smernice. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na spravny vyklad pojmov
"nahrada $kody, $koda na zdravi" sudom prvého stupria, ktory vychadzajuc z rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie &. C-22/12 zo dia 24. oktdbra 2013 spravne uzavrel, ze v ramci nahrady Skody sa
odSkodniuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, ktord v SirSom
ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi.

V predmetnej pravnej veci aplikovatelnym vnutrostatnym pravom su zakony €. 381/2001 Z.z., Obcgiansky
zakonnik, ako aj vyklad tzv. ,motorovych smernic* EU. Ustanovenia tychto smernic (a ich jazykové
mutécie) povazuju za synonyma pojmy ,ujma na zdravi‘, a ,osobna ujma“ (v anglickom preklade
spersonal injury®), priom v tejto suvislosti je potrebné vychadzat zo Struktury a u€elu smernice. Uvedené
pojmy dopifiaji pojem ,8koda na majetku“ a snazia sa najma o posilnenie ochrany obeti. Za tychto
okolnosti treba uplatnit’ extenzivny vyklad uvedenych pojmov, a teda pod pojem ujma na zdravi zaradit
akukolvek ujmu, ak jej ndhradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitelné v danom spore, ktora bola spésobena zasahom do osobnej integrity osoby, €o zahffia
tak fyzickud, ako aj psychicku traumu. Nahrady nemajetkovej ujmy sa pritom okrem obeti $k6d mdzu
domahat aj ich pozostali; Unijné pravo to nevyluéuje.

Tento zaver nemoze spochybnit’ ani okolnost, Ze ustanovenia tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy
patria do tej asti Obc&ianskeho zakonnika, ktora sa tyka zdsahov do ochrany osobnosti (§ 11 a nasl.), a
ktora je nezavisla od Casti tykajucej sa zodpovednosti za Skodu v pravom zmysle slova (§ 415 a nasl.).
Zodpovednost poisteného za spésobenie dopravnej nehody a usmrtenie dalSich osdb vznikla na zaklade



dopravnej nehody a ma okrem trestnopravnej aj obianskopravnu povahu, vplyva aj na poskytnutie
nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym po obeti dopravnej nehody.

Ugelom poistenia za $kody spésobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit dosledky $kod,
ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podfa dévodovej spravy k zakonu &. 381/2001
Z.z. je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim dbésledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej
praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost’ za Skodu, ale
aj obcianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato
zodpovednost predmetom poistného krytia. Ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt
predmetom poistného krytia, mohlo by to znamenat znacné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich
za takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo viest aj k ich finanénému
bankrotu. Zaroveri by to mohlo znamenat' aj neistotu pozostalych v tom smere, &i im prisudend
nahrada bude aj skuto€ne poskytnuta, resp. riziko, Ze pri insolventnosti zodpovedného subjektu nebude
vymozitelna.

Neprijatelnost’ tychto dbsledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely zakona
€. 381/2001 Z.z. tak, Ze doh patri aj ndhrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav
pozostalych, a teda Ze aj tato nahrada je predmetom poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov totiz nemozno opominat’ ich Uu€el a zmysel, priCom plati, Ze sud nie je absolutne viazany
doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie a musi odchylit, ak to vyZzaduje ucel zédkona, historia
jeho vzniku, systematicka suvislost a pod.

Za stavu, Ze pravo Slovenskej republiky (jeho ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 OZ) umoziiuje Zalobcami
pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy, je teda dévodny zaver, Ze takato nahrada nemajetkovej ujmy
musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Sud neuznal pravnu argumentéciu zalovaného
1 a vrade 2, Ze nie su pasivne legitimovani ohfadom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

Ujmu vo vSeobecnosti mozno definovat ako zniCenie alebo oslabenie pravneho pomeru, a to v
neprospech niektorého alebo vSetkych subjektov tohto pomeru. K zni€eniu pravneho pomeru méoze
prist' aj usmrtenim &lena rodiny (rodi¢a, dietata, manzela/manzelky) , ktora skuto€nost spésobi zni¢enie
rodinnopravneho pomeru, ku ktorému patria osobnostné prava, rodinné vztahy, pripadne aj vyZivovacia
povinnost (napriklad Luby, S.: Prevencia a zodpovednost v ob&ianskom prave. |. zvézok. Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1958, s. 274, 275, 280, 285-288).

S poukazom na vySSie uvedené preto, podla nazoru sudu, za ujmu na zdravi patri okrem majetkovo
vyjadrenej zloZky aj ndhrada nemajetkovej ujmy ako forma satisfakcie za spésobenu ujmu. Logicky
preto aj na tento prejednavany pripad je aplikovatelny postup podla § 15 a § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona
€. 381/2001 Z.z. v spojeni s § 13 OZ. Pri usmrteni osoby nahrada majetkovej ujmy (Skody) v podobe
uslého zarobku, pripadne v Uhrade lie¢ebnych nakladov, neprichadza do uvahy, pretoZe dotknuta osoba
zomrela. Rovnako neprichadza do Givahy materialna nemajetkova ujma v podobe bolestného alebo SSU.

Podla nazoru sudu v pripade usmrtenia osoby maju teda pozostali pravo na nahradu nematerialne;j
nemajetkovej ujmy spocivajucej v trvalych alebo vo velmi dlho po usmrteni im blizkej osoby trvajucich
utrapach spojenych s vedomim jej trvalej straty. Nemateridlna nemajetkova ujma sa neda vyjadrit v
peniazoch, preto neméze ist o ekvivalentnt nahradu, ale o primeranu satisfakciu poskytovanu vo forme
nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13 OZ (v spojeni s rozsudkami Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo
veciach C-22/12 a C-277/12 citovanymi vysSie).

Podla ustanovenia § 511 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v platnom zneni, ak pravnym predpisom alebo
rozhodnutim sudu je ustanovené alebo Ggastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze
viac dIZznikov ma tomu istému veritefovi spinit dlh spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat
plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden dIznik, povinnost ostatnych zanikne.

Citované ustanovenie upravuje tzv. pasivnu solidaritu, ktora je vyjadrend terminom ,spolo¢ne a
nerozdielne®. Je charakterizovana viacerymi subjektami na dlZnickej strane a ich povinnost'ou splnit dlho
tomu istému veritelovi spolo¢ne a nerozdielne. Jej funkcia spodiva vo vaésom zabezpecéeni pohladavky
veritela a ulah¢eni jej uplatnenia. V zmysle ods. 1 v8ak treba zdéraznit, Ze solidarita méze byt zaloZzena
jednak pravnym predpisom, pri¢om v takomto pripade pasivna solidarita je upravena vyslovne a vyplyva
20 znenia toho ktorého ustanovenia pravne normy. Solidarita moze byt dalej zaloZena rozhodnutim
sudu, dohodou uc¢astnikov alebo povahou plnenia.



Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika predstavuje jedno z parcialnych a relativnhe samostatnych prostriedkov ochrany jednotného
prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo
osobné pravo, nestai na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do
osobnostnych prav. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nemateridlnych osobnostnych prav, jeho
vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom ma za nasledok, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Podla
nazoru dovolacieho sudu je v uvedenom zmysle uréujuci obsah naroku, a nie predmet jeho ochrany.
Ak obsahom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je poziadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom
princip pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu €asu neboli priznané Ziadne pravne ucinky.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim vypocutim
ucastnikov konania, listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise, pri€om prihliadol na dal$i obsah spisového
materidlu ( § 120 ods. 1 O.s.p. ). Zalobcovia vo svojom navrhu boli povinni v zmysle ust. § 79 ods.
1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujuce skuto€nosti a oznacit dbkazy, ktorych sa dovolavaju a dalej
prispiet’ k dosiahnutiu i€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skuto¢nosti a oznaéenim
dbkaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud teda vec prejednal v intenciach tvrdeni
uvadzanymi Zalobcami, ktorymi oddévodfiovali svoj Zalobny navrh. Vykonanym dokazovanim povazoval
skutkovy stav za dostatoCne preukazany na rozhodnutie vo veci samej a zarover existencia dalSich
dokazov v konani nevyplynula najavo, a to ani z priebehu konania ani zo samotného navrhov Zalobcov.
Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim povazoval sud za dostatoéné pre posudenie
rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k meritu, a preto uzavrel, Ze nebolo potrebné nariadovat
vynimo¢né dalie dokazovanie nad rozsah dékaznej aktivity u€astnikov konania (§ 120 ods. 1,4 O.s.p. ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’' a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



