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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Gindlovou v pravnej veci
navrhovatelky B.. I. L., bytom O. K., I. C.. XXXX/XXX, pravne zastipenej JUDr. Janom Legerskym,
advokatom so sidlom v Trengine, Nam. sv. Anny 15/25 proti odporcovi MARKIZA-SLOVAKIA spol. s.r.o.,
Bratislava - Zahorska Bystrica, Bratislavska &. 1/A, ICO 31 444 873, pravne zastipenému ADVOKAT
ZLAMALOVA ZUZANA s.r.0., so sidlom Bratislava, Trnavska 11, ICO 36 857 769, o ochranu osobnosti
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zabezpedit na vlastné naklady v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku, aby v televiznom vysielani zalovaného bolo v tri po sebe nasledujlce tyzdne, vzdy v pondelok
v prislusnom tyzdni, vzdy na zaciatku vysielania spravodajskej relacie Televizne noviny, zac¢inajucej o
19.00 hod. odvysielané ospravedinenie zobrazenim a precitanim textu s nasledovnym obsahom:

"Televizia MARKIZA v spravodajskej relécii Televizne noviny diia XX.X.XXXX, v relacii Pafba
dria XX.X.XXXX, v relacii Palba diia XX. X.XXXX a v relacii Palba dia X.X.XXXX odvysielala nepravdivé
informacie tykajuce sa osoby predsedkyne Okresného sudu v PovaZskej Bystrici B.. I. L. o tom,
Ze ona a jej manzel, inak pravny zastupca Mesta PovaZska Bystrica, sa na8li v dvoch vetach satirickej
basnicky, ktoré napisala a zverejnila vo svojom regionalnom tyzdenniku Aspekt novinarka B. E. a Ze je aZ

neuveritelné, Ze tito sa nenasli v ostrych a kritickych ¢lankoch B. E., ktoré konkrétne popisovali ako sa
obohacovali na ukor Mesta Povazska Bystrica, dalej o tom, Zze v roku 2000 B.. I. L. ako predsednicka
Okresného sudu v Povazskej Bystrici a sestra exprimatora L., opat za€ala hon na B. E. za uz spominanu
basni¢ku a vec bola pridelena sudkyni, ktora je priatelkou B.. I. L. a je jej dobra znama a roky sa
poznaju, pricom tato sudkyra B. E. skuto€ne odsudila a potrestala za to, za ¢o uz raz bola potrestana v
priestupkovom konani v roku XXXX a teda mala pykat dvakrat za to isté, dalej o tom, zZe kauza satirickej
basnicky odhalila ovela viac, ako len partiu sudcov a prokuratorov, ¢&i policajtov, ktori si vzajomne
chrania spolo¢né ksefty a ktori nevahaju porusit ustavu, dalej o tom, ze to bola pomsta B.V.. I. L.,
ktora zabezpec€ovala rozhodnutia okresného sudu v rozpore so zakonom a doktor Q. oSetroval trestnu
¢innost' a napokon o tom, ze B.. I. L. mala rozhodovat spolu s doktorom Q. o najréznejSich prevodoch
mestského majetku, priCom prokurator, doktor Q. bol len nedavno obvineny v inej kauze, Zze mal brat
uplatky. Odvysielanim tychto nepravdivych informacii o osobe B.. |. L. doslo k neopravnenému zasahu
do jej prava na ochranu osobnosti. Za odvysielanie tychto nepravdivych informécii sa televizia MARKIZA
B.. I. L. ospravedifuje."

Odporca je povinny oznamit termin prvého odvysielania ospravedinenia zalobkyni pisomne
doruéenou listovou zasielkou tak, aby sa Zalobkyna o tomto termine mohla dozvediet' najmenej 10 dni
vopred.



Odporca je povinny zaplatit navrhovatefke 50.000,- € pefiaznej satisfakcie a nahradit' trovy
konania vo vySke 16.710,50 €, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatelky vo zvySnej Casti pefiaznej satisfakcie zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dfia 29.09.2008 domahala proti odporcovi ochrany osobnosti a nahrady
nemajetkovej ujmy, ktort v petite zaloby ustalila na sumu 5.000.000,- Sk

(t.j. 165.969,59 €) s tym oddvodnenim, Ze v ramci televizneho vysielania odporcu boli v odvysielanych
relaciach PALBA v drioch XX. XX.XXXX a XX.XX.XXXX a v spravodajskej relacii Televizne noviny so
zaciatkom vysielania 0 19.00 hod. diia XX.XX.XXXX uvedené viaceré nepravdivé a pravdu skreslujuce
Udaje o jej osobe, ako aj o osobach jej blizkych, ktoré boli objektivne spdsobilé podla jej nazoru privodit
ujmu na jej obCianskej cti a ludskej déstojnosti. Navrhovatelka dalej v navrhu poukazala na to, ze tieto
udaje boli v odvysielanych relaciach uvedené jednak redaktorom a jednak B. E., ktorej vyjadrenia tvorili
podstatni obsahovu Cast tychto relacii. Osobou zodpovednou za odvysielanie tychto prispevkov je
prevadzkovatel televizneho vysielania, t.j. odporca. Dalej navrhovatelka v navrhu poukazala na obsah
jednotlivych relacii, ktory podla jej nazoru bol objektivne spdsobily privodit’ ujmu na jej osobnostnych
pravach. ISlo predovsetkym o vyjadrenia tykajlice sa bezprostredne jej osoby o tom, Zze ona a jej
manzel, inak pravny zastupca Mesta Povazska Bystrica, sa nasli v dvoch vetach satirickej basnicky, ktoré
napisala a zverejnila vo svojom regionalnom tyzdenniku Aspekt novinarka B. E. a Ze je az neuveritelné,
Ze tito sa nenasli v ostrych a kritickych ¢lankoch B. E., ktoré konkrétne popisovali ako sa obohacovali
na ukor Mesta Povazska Bystrica, dalej o tom, zZe v roku XXXX B.. I. L. ako predsedni¢ka Okresného
sudu v Povazskej Bystrici a sestra exprimatora L., opat za€ala hon na B. E. za uz spominanu basnicku
a vec bola pridelena sudkyni, ktora je priatelkou B.. |. L. a je jej dobra znama a roky sa poznaju, pricom
tato sudkyria B. E. skuto€ne odsudila a potrestala za to, za €o uz raz bola potrestana v priestupkovom
konani v roku XXXX, a teda mala pykat dvakrat za to isté. Dalej o tom, Ze kauza satirickej basnicky
odhalila ovela viac ako len partiu sudcov a prokuratorov, ¢i policajtov, ktori si vzajomne chrania spolo¢né
kSefty a ktori nevahaju porusit Ustavu. Ze to bola pomsta B.. I. L., ktora zabezpe&ovala rozhodnutia
okresného sudu v rozpore so zakonom a doktor Q. oSetroval trestnu €innost’ a napokon o tom, ze B.. I. L.
mala rozhodovat spolu s doktorom Q. o najr6znejSich prevodoch mestského majetku, pri€om prokurator,
doktor Q., bol len nedavno obvineny v inej kauze, Zze mal brat Uplatky. Navrhovatelka poukazala na
to, ze vSetky tieto vyjadrenia povazuje za nepravdivé a zalozené na jednostrannych informaciach a
Udajoch a nie na objektivne zistenych skutoCnostiach. Zdoéraznila, Zze uvedené informacie su nielen
nepravdivé, ale su aj v rozpore so zasadnymi principmi vykonu stidnej moci a vobec s delbou pravomoci
medzi organmi Statnej spravy, Uzemnej samospravy, ¢o vSetko mohol odporca aspon pri zachovani
primeranej opatrnosti a v snahe neposkodit’ ini osobu preverit. V zavere navrhovatelka poukazala na
to, ze po odvysielani uvedenych relacii ma podstatne stazeny jednak vykon jej sudcovskej €innosti a
jednak vykon funkcie predsedkyne Okresného sudu v Povazskej Bystrici, nakolko je zo strany u¢astnikov
konania mnohokrat osoCovana, ze kona nezakonne, Ze je v tomto spriahnuta so svojim manzelom a
pocas prichodu do pojednavacej siene musi po€uvat rézne poznamky ucastnikov, majuce jednoznacéne
svoj zaklad v udajoch odvysielanych v uvedenych relaciach. V staznostiach ucastnikov konania, ktoré
navrhovatelka rieSi z titulu vykonu svojej funkcie, sa po odvysielani tychto relacii, zacali objavovat
rézne invektivy voli jej osobe, ako aj voci dalsim sudcom Okresného sudu v Povazskej Bystrici a jej
manzelovi, ktory pésobi ako advokat. Navrhovatelka zac¢ala pocitovat nedéveru voci svojej osobe aj v
okruhu svojich priatelov a znamych, s ktorymi mala dovtedy normalne vztahy. Sledovanost televizneho
vysielania odporcu je pritom znacna a vysielanie je Sirené aj prostrednictvom satelitu, o umoznuje
sledovat toto vysielane aj mimo Uzemia Slovenskej republiky. Z uvedeného dévodu sa nepravdivé udaje
0 osobe navrhovatelky mohli dostat do povedomia velmi Sirokého okruhu oséb. Nepravdivé

informacie zverejnené o osobe navrhovatelky ju postavili do roviny, Ze ako sudkyfia a zaroven ako
predsedni¢ka Okresného sidu v PovaZskej Bystrici, nespifia zakladné moralne predpoklady na vykon
sudcovskej ¢innosti, ked ma porusovat ustavu, zdkony, rozhodovat o nie€¢om ¢o nepatri do jej pravomoci,
a zabezpecfovat nezakonné rozhodnutia sudu v prospech inych oséb. Z uvedenych dévodov povaZuje



navrhovatelka dopad zverejnenych nepravdivych udajov na vykon jej pracovnej innosti za mimoriadne
zavazny a pozaduje aj primeranu nahradu nemajetkovej ujmy.

V priebehu konania navrhovatelka ziadala, aby sud pripustil zmenu petitu zaloby a rozsirila svoj navrh
o dalsi odvysielany prispevok dfia 1.6.2009 a navrhla zmenu petitu Zaloby v Casti tykajucej sa moralnej
satisfakcie z dovodu zrusenia relacie PALBA. Sud uznesenim &. k. 4C/48/2009-367 zo dna 24.09.2010
pripustil zmenu petitu Zaloby. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 30.10.2010.

Odporca s navrhom navrhovatelky nesuhlasil a Ziadal ho v celom rozsahu zamietnut. Vo svojom
vyjadreni k navrhu, ako i v konani pred sudom poukazoval na to, Ze sa snaZil svojimi prispevkami
upozornit na skutognost, Ze trestné konanie, ktoré je vedené voci novinarke Jane E. uZ desat rokov
je neStandardné a nepripustné z dévodu res iudicata. Odporca tiez suhlasil s vyrokmi navrhovatelky
uvedenymi v Zalobe o tom, Ze divaci po odvysielani prispevku nadobudli dojem, Ze navrhovatelka je
za vyhraZzkami a pokusmi zastradit B. E.. Podla jeho nazoru ide zo strany navrhovatelky o tvrdenie,
ktoré sa nezaklada na overenych skutoCnostiach, ale iba na neoverenych dohadoch. Odporca dalej
uviedol, Ze vSetky Casti napadanych prispevkov vychadzali vyluéne z vypovedi dotknutych oséb, z
vyjadreni kompetentnych organov, z ktorych bolo priamo citované. Z obsahu prispevkov pritom taktiez
vyplyva, Ze odporca poskytol navrhovatelke priestor na vyjadrenie v zaujme objektivnosti a nestrannosti
prispevkov. Navrhovatelka sa v8ak podla svojho vlastného rozhodnutia odmietla k prispevkom vyjadrit.
V dalSom odporca poukazal na to, Ze navrhovatelka bola v ¢ase odvysielania prispevkov sudkyfiou,
teda verejne €innou osobu, ktora poZiva zniZzenu ochranu. Na tom ni€¢ neméze zmenit’ ani skutoénost,
Ze navrhovatelka, ktora sa stala predmetom verejného zaujmu v dosledku svojej moZnej negativnej
¢innosti, nepriaznivo prijala odvysielané prispevky. Odporca preto nesuhlasil s tym, Zze nemal informovat
verejnost o konani voCi novinarke B. E., a teda, Ze sa jednalo o informacie, o ktorych sa malo micat.
Naopak mal za to, Ze informoval verejnost opravnene, priCom vychadzal iba z podlozenych faktov a
skutocnosti. Redaktor sa pritom spoliehal na oficialne dokumenty, ziskané od zd¢astnenych os6b, ako
aj na vyjadrenia zodpovednych organov Statu. Odporca poukazal na to, Ze v danom pripade neSlo len o
pravo na informaciu, ale aj o povinnost odporcu ako drzitela licencie na televizne vysielanie informovat
verejnost. Pravo Sirit a prijimat informacie patri medzi zakladné prava a slobody prirodzenopravnej
povahy, ktoré je garantované slovenskym pravnym poriadkom a medzinarodnym pravom. Odporca
uviedol, Ze v danom pripade odvysielané prispevky patria medzi prispevky z oblasti investigativnej
Zurnalistiky, v ktorych sa pouzivaju tzv. hodnotiace usudky, pri€om podfa judikatury eurépskeho sudu pre
ludské prava usudok je len vtedy neprimerany a nepravdivy, ak absentuje akykolvek skutkovy zaklad.
Odporca dalej pripustil, Ze vyrazy pouzité v prispevku boli nepochybne expresivne, vyrazovo ostré,
silné, ale neprekrocili primerany stupen zveli¢enia. Odporca dalej prezentoval nazor, Ze ulozenie sankcii
médiam predstavuje urcity druh cenzury za ucelom ich odradenia od vysielania obdobnych nazorov do
buducnosti. Odporca uviedol, Ze ak sa navrhovatelka citila poSkodena na svojich pravach odvysielanim
predmetnych prispevkov, mala moznost doZzadovat' sa ochrany svojich prav prostrednictvom

ustanovenia § 21 zakona o vysielani a retransmisii. Zaverom odporca poukazal na to, Ze ma za to,
Ze navrhovatelka nepreukazala opravnenost narokov uvedenych v Zalobnom navrhu, ani neadekvatnu
vySku pozadovanej nemajetkovej ujmy. Po odvysielani prispevkov nebolo zadaté Ziadne disciplinarne
konanie voci navrhovatelke, nebola ani nijako inak sankcionovana z dévodu vykonavania svojej funkcie,
prave naopak, samotnd navrhovatelka uviedla, Ze uz dlhé roky je povaZovana za kvalitni a odbornu
sudkyriu. Z uvedenych dévodov Ziadal odporca navrh navrhovatelky zamietnut' v celom rozsahu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim odvysielanych prispevkov
- Palba zo diia XX.XX.XXXX, Palba zo dfia XX.XX.XXXX, Palba zo dha XX.XX.XXXX, uputavky
Televiznych novin zo dfia XX.XX.XXXX, relacia "Na streche" (zalozenych v prilohovej obalke spisu na
¢l. 11) ich prehratim, vysluchom svedkov -B. E.,B. O., T.. |, M.. O., M.. Q,, B.. Q., M.. M., oboznamenim
spisu Okresného sudu Tren¢in BN 1T 93/2001, oboznamenim listin - staznosti, anonymoyv, internetovu
diskusiu k obsahu odvysielanych prispevkov - zalozenych na ¢l. 248 - 273, oboznamenim vyjadrenia
Krajského riaditelstva policajného zboru v Trencine - ¢l. 328 - 330, 376 a 383, oboznamenim vyjadrenia
Generalnej prokuratiry SR - ¢l. 413 - 421 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Dria XX XX XXXX a XX.XX.XXXX boli odporcom v rdmci relacie "Palba" a dfia XX.XX.X008 jednak v
relacii Palba, a jednak v uputavke na relaciu Palba v Televiznych novinach odvysielané prispevky, v
ktorych sa redaktor B. O. venoval pribehu novinarky B. E.. Z obsahu prispevkov vyplynulo, Ze pred
desiatimi rokmi reSpektovana novinarka stredného PovaZia a vydavatelka regionalneho tyZdennika
Aspekt, ktord nebojacne a odhodlane pisala o nespravodlivostiach a krivdach mocnych z jej regiénu,
paradoxne uz roky ma problém za dve vety satirickej basni¢ky, ktoré napisala a zverejnila vo svojom
regionalnom tyZdenniku. V tychto dvoch vetach sa mal najst byvaly primator PovaZskej Bystrice,
jeho sestra predsednitka Okresného sudu v Povazskej Bystrici a jej manzel. Redaktor uviedol, Ze
B. E. bola obvinena za ohovéaranie a Utok na verejného &initela. Dalej redaktor skonstatoval, Ze
samotny vySetrovatel vSak musel neskdr obvinenie zrusit v celom rozsahu, pretoZe tvrdenia B. E. o
preSlapoch vtedajSieho primatora a jeho blizkych a vysoko postavenych rodinnych prislusnikov totiz
nestélo na hlinenych nohach. Neskér sa dozvedela, Ze je opat obvinend za satiru, obnova konania
nebola vébec odévodena prokuraturou, ale urobila sa taka "finta F", Ze sa zmenila pod inu spisovu
znaCku a vySetrovatel dostal prikazom, aby opatovne zacal vySetrovat’ tuto satiru a aby sa vyvijal na
B. E. nejaky natlak. Dalej sa v prispevku uvadzalo, Ze to bola pomsta doktorky L., Q. oSetroval trestnu
¢innost’ a doktorka L. zabezpelovala rozhodnutia okresného sudu v rozpore so zakonom. Doktorka
L. spolu s doktorom Q. rozhodovali o najréznejSich prevodoch mestského majetku. V zavere relacie
pani E. skonstatovala, Ze niektori fudia sa snazili jej svedectva v kauze satiricka basni¢ka umi¢at, bolo
jej povedané, Ze ked s tym neprestane, tak pride o deti. Relacia sa kon&i konStatovanim redaktora,
Ze kauza satirickej basni¢ky odhalila ovela viac, ako partiu sudcov a prokuratorov, ¢i policajtov, ktori
si vzdjomne chrania to svoje, spolocné ksefty a nevahaju porusit ustavu. V dalSich relaciach bol
zopakovany podstatny obsah prvej relacie a redaktor poukézal na to, Ze prave preto, Ze B. E. otvorene
poukazala na podozrivé preslapy byvalého primatora mesta Povazska Bystrica, T.. L., a jeho najbliz3ej
rodiny, zaCala tymto fudom prekazat. NavySe B. E. svoje overené zistenia o ¢achrovani s mestskym
majetkom spisala do trestného oznamenia na exprimatora PovaZskej Bystrice, nakoniec bola obvinena

z ohovarania a Utoku na verejného &initela. Dalej redaktor skonstatoval, Ze v roku XXXX za&ala doktorka
L. predsednicka Okresného sudu v Povazskej Bystrici opat hon na B. E.. Spis mal byt prideleny sudkyni
- priatelke doktorky L. a ta B. E. tresthym rozkazom v jej nepritomnosti odsudila. Ide opat o bohatych
a mocnych z jej regionu, ktorym jej svedectvo o €achrovani s mestskym majetkom nebolo po chuti. V
zavere tejto relacie sa uvadza, ze B. E. sa niekto telefonicky vyhrazal, aby s tym prestala, niekto do nej
striefal a uvornili jej kolesa na aute a ona si uvedomila, Ze to nie je nahoda. Redaktor v prispevku uviedol,
Ze sa dokonca hovori o organizovanej skupine fudi - "mafii v talaroch", a ze pozitivne je, ze vySetrovanie
tohto pripadu sa naplno rozbehlo, av8ak pravdou je, Ze sa ho opat bohati a mocni snaZili zastavit.

Navrhovatelka v konani pred sidom uviedla, Ze uvedené relacie zasiahli vyraznym spésobom do jej
Zivota, urobili z nej Clena organizovanej skupiny, ktora sa mala podielat na una$ani fudi, na striefani
do fudi a podobne. Pani E. pritom publikovala v tyZdenniku Aspekt eSte v 90-tych rokoch ¢&lanky, ktoré
hrubo osoCovali jej brata ako aj jej rodinu a jej osobu. Nie je pritom pravdivé tvrdenie, Ze sa jednalo len
o satiricku basnicku, tak ako sa to uvadza v relaciach. O. E. ju v tomto €asopise oso€ila, ze likviduje
ludi a Ze svoj majetok nadobudla kradnutim mestského majetku. Na zaklade tychto skuto€nosti podala
trestné oznamenie, teda nielen na zaklade verSov satirickej basnicky, ako sa to mylne v relacii uvadza.
Vyvratila tvrdenia redaktora o tom, Ze ni¢ proti zastaveniu konania nerobili, tuto skutoénost’ nepovazovala
za pravdivu, pretoze podali opravny prostriedok - staznost, na zaklade ktorej bolo obnovené trestné
konanie. Navrhovatelka dalej v konani pred sudom poprela akékolvek ovplyviiovanie priebehu trestného
konania, kedZe toto sa taha uz celych 12 rokov. K osobe pani E. uviedla, Ze ju nikdy osobe nepoznala.
Podla jej nazoru ide o aktivity jej manzela, ktory sa za fiu skryl. Domnieva sa tak preto, Ze pan E. mal
osobny spor s jej bratom a toto bolo podra nej vysledkom ich sporov. Dalej uviedla, Ze pan E. podnikal,
pricom ma exekucie za 100 milionov korun, a tymto konanim sa podla jej nazoru snazili s pani E. odvratit’
pozornost od tychto veci. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze nikdy za obdobie, kedy bol jej brat primatorom
mesta Povazska Bystrica, nepojednavala Ziadny spor ohfadne majetku mesta, nepozna blizSie ani
nepoznala pracovnikov Uradu, kde pracoval jej brat ako primator, na Urade bola za bratom celkom len
dvakrat, aj to zo sukromnych dévodov. Navrhovatelka poprela akékolvek prepojenie na prokuratora Q.,
s ktorym bola v predmetnych relaciach spojend, uviedla, Ze dané spojenie bolo nestastné vzhladom
k tomu, Ze ani ona ani jej brat ho nemali v obfube. Navrhovatelka dalej poukazala na to, Ze mesto
Povazska Bystrica je 40-tisicové mesto, kde po odzneni tychto informacii neboli ob&ania pravdepodobne
hrdi nato, Ze na ¢ele Okresného sudu je takato predsednitka. Poukazala na to, Ze je 32 rokov sudkyriou



a nikdy nemala Ziadny problém. V su¢asnej dobe ma problémy pri jej rozhodovacej ¢innosti, ked musi
pocuvat’ urdzlivé vyroky ucastnikov konania. V staznostiach ucastnici konania uvadzaju skuto€nosti,
ktoré odzneli v tychto relaciach. Dalej navrhovatelka poukéazala i na to, Ze uvedené skuto&nosti zasiahli
vyrazne aj do jej sukromného Zivota, kde musela rodine vysvetfovat’ skutoénosti, ktoré v prispevkoch
odzneli. Na podklade uvedeného jej zostalo len zopar priatelov. Navrhovatelka v zavere poukazala na
to, Ze po odvysielani prvej relacie Palby boli dané prispevky zavesené na internet a s uputavkou na
Televizne noviny sa oboznamilo celkom 61.000 ludi a pokial ide o samotnu relaciu, tu je evidovanych
celkom 9.000 pristupov, teda s danymi prispevkami sa oboznamila Siroka verejnost.

Svedok B. O. v konani pred sidom uviedol, Ze reportaz nakrutil, pretoze ho zaujal pribeh pani E., ktora
mala byt potrestana za satiricki basni¢ku a za jej nazor, pricom bolo zaujimavé, Ze to bolo po roku
1989. K reportazi sa vratil a snazil sa vec dotiahnut do konca, pretoze to vzdy pri reportazach tak robi.
Svedok dalej uviedol, Ze beznou praxou je, Ze ak sa niekto citi byt dotknuty alebo ma pocit krivdy, tak
sa ozve, skontaktuje sa s nim. Ale v tomto pripade sa tak nestalo. Navrhovatelka s nim odmietla hovorit
a neskor ho k nej ani neprepli. Tak bral vSetky zdroje ako relevantné a 100 % pravdivé. Pri vyhotovovani
danej reportaze Cerpal z pisomnosti a dokumentov, ktoré mal k dispozicii. Boli to pisomnosti s okrdhlou
peciatkou, ktoré mal jednak od pani E. a jednak ich ziskal z nejakych zdrojov, ktoré kontaktoval, neslo
o ziadne utajené listiny. Svedok potvrdil, Ze Cerpal predovsetkym z listinnych dbékazov a indicii pani E..
Zaoberal sa jej podanim na krajsku prokuraturu - asi trestnym oznamenim podanym pani B. E., v ktorom
mala byt zadokumentovana trestna ¢innost sudcov, prokuratorov a podobne. Svedok dalej uviedol, ze
pri tvorbe reportazi dedukuji a spajaju na zaklade vyjadrenia urgitych ludi, kedze niektoré strany s nim
odmietli komunikovat. Potom dochadza k takymto informaciam. K danej problematike sa vyjadrovali
hovorkyria generalnej prokuratury - I. A., generalny prokurator V. E. ako i istavny pravnik pan O.. Podla
vyjadrenia svedka, pri tvorbe reportazi si osloveni Cinitelia pravdepodobne sami nastuduju problematiku,
takze aj v tomto pripade predpokladal, ze sa s tymito listinami oboznamili, kedZe ich predtym kontaktoval.
Svedok poprel, Ze by videl pri tvorbe reportazi listinu, ktora by preukazovala konanie navrhovatelky pri
jej rozhodovacej €innosti v rozpore s ustavou. Svedok uviedol, ze i ked pani E. v reportazach tvrdi, ze je
suvis medzi ohrozovanim pani E. a navrhovatelkou, oni nemali zaujem ist tymto smerom, nemali zaujem
nikoho ocierfiovat. Podla nazoru svedka, sa tato kauza navrhovatelky bezprostredne tykala v suvislosti
s podanym trestnym oznamenim, a preto by mala ako sudkyna strpiet verejny zaujem v danej veci.

Svedkynia B. E. v konani pred sudom uviedla, Ze reportazou chcela poukazat na to, Ze bola stihana
dvakrat za ten isty skutok. Pri priprave reportaze sa zistilo, Ze hoci § ttoku na verejného Cinitela v sibehu
s ohovaranim bol zruSeny este v roku 2003, nadalej bola rieSena na sude. Celé roky uvadzala, Ze je vodi
nej vedené trestné konanie duplicitne a trestné konanie vedené vo i nej je pravoplatne ukonéenou vecou,
a teda je nezakonné. Reportaz nebola o B.. L., ale o vSetkych, ktori viedli v rozpore so zdkonom druhé
trestné konanie. Pokial ide o nezakonné rozhodnutia navrhovatelky na ktoré poukazovala v reportdZach
svedkyna uviedla, Ze tak tomu bolo napriklad v exekuénom konani, v ktorom B.. M. trikrat odmietla
exekuciu z toho dévodu, Ze nie je prislusna vo veci konat a na Stvrtykrat rozhodla, Ze exekuciu treba
zacat. Tato vec skoncCila na NS SR, kde NS SR dal pokyn, aby bolo exeku¢né konanie zastavené a
oni namiesto toho, nehnutelnost v ramci exekucie predali. V trestnom konani, na ktoré daval podnet
manzel mala B.. M. uviest, Ze konala na podnet nadriadenej. Pokial ide o dalSie konania - ide napr.
o budovu TH mobil, kde NS SR opat konstatoval, Ze bolo konané v rozpore so zakonom a uznesenia
zrusil. Dalej svedkyfia poukazovala na to, Ze nezékonny bol i postup Okresného stdu v PovaZskej
Bystrici pri ur€ovacich zalobach, ked boli vyrubované namiesto 3000,- Sk sudnych poplatkov 4% z
hodnoty majetku. Jedna sa pritom o konania, ktoré sa tykaju manzZelovho majetku a prepojenie s B..
L. vie preukazat listinnymi dékazmi. Pokial' ide o trestnu €innost' sudcov, prokuratorov, o ktorej sa
hovorilo v reportazi, svedkyna uviedla, Ze tento prispevok sa netykal navrhovatelky, ona bola v tomto
konani v pozicii poSkodenej a bola spomenuta v danom prispevku len na zaciatku, ohlfadne podnetu
na zadatie trestného stihania, ktory podavala. Co sa tyka prepojenia navrhovatelky s prokuratorom Q.
svedkyfa uviedla, Ze podla jej ndzoru by sa nikdy nenakladalo s majetkom mesta takym sp&sobom,
keby neexistovalo prepojenie medzi nimi. Bez zazemia, ktoré mal T.. L. na Okresnom sude v Povazske;j
Bystrici, by nikdy nedo$lo k takym prevodom mestského majetku a k takym sudnym sporom, ku ktorym v
tom Case doslo. Podla nej, nebyt L. na sude, vela rozhodnuti by bolo inych. O tom, Ze tieto rozhodnutia
neboli v poriadku sved¢i aj to, ze neskdr boli zrusené NS SR, teda podla jej nazoru B.. L. zabezpec€ovala
rozhodnutia Okresného sudu. Ak by navrhovatelka nesedela na stolicke predtym podpredsednicky a
teraz predsednicky Okresného sudu Povazska Bystrica, neprislo by mesto o tak velky majetok. Pokial



ide o poslednu &ast reportaze, v ktorej bolo odvysielané, Ze po prvej relacii malo byt svedkyni a jej rodine
vyhrazané "a mali sa diat Cudné veci" svedkyfia uviedla, Ze nikdy netvrdila, Ze to bola navrhovatelka,
nakol'ko vedela, Ze ona je v trestnom konani ako u€astnic¢ka konania. Svedkynia pripustila, Ze jej muz je
stihany v suvislosti s radiom DCA, avSak suvislost' s vyhrazanim sa jej rodine vyludila.

Svedok B.. E. Q. v konani pred sidom uviedol, Ze nemal s navrhovatelkou Ziadny kontakt, nakolko
pracoval vo funkcii okresného prokuratora v Povazskej Bystrici a navrhovatelka sa vzdy venovala civilnej
agende. Civilna agenda na prokurature patrila B.. J., ktora vykonavala dozor nad organmi Statnej spravy.
Preto sa s navrhovatelkou stretol pracovne asi jedenkrat, ked vykonavala trestnu sluzbu. Pokial ide
o prevody majetku mesta, na tychto sa nezucastrioval, nakolko ak bol na mesto podavany nejaky
protest prokuratora, jeho prejednania sa zucastriovala B.. J., ktorej patrila tato agenda do kompetencie.
Svedok, pokial ide o informacie odvysielané v spornych reportazach ohladne toho, ze sa mal spolu
s navrhovatelkou podielat a rozhodovat o najréznejSich prevodoch majetku mesta uviedol, ze su to
uplné nezmysly, nakolko nemal v kompetencii vybavovanie danych zalezitosti, a preto nemohol o nich
ani rozhodovat. Co sa tyka trestného oznamenia a trestného konania vedeného voéi B. E., svedok
uviedol, Ze si presne nepamata, avSak domnieva sa , Ze toto trestné oznamenie bolo z dévodu, Ze sa
tykalo nejakych sudcov v Povazskej Bystrici postipené na vybavenie inej prokurature a policii, nakolko
sa ako prokuratura vylucili z postupu v danej veci. Svedok pripustil, Ze je v si¢asnej dobe vo&i nemu
vedenu trestné stihanie, avsak toto stihanie nema ziadny sivis s navrhovatelkou ani s &innostou, ktora
je predmetom tohto konania.

Svedok M.. Q. v konani pred sudom uviedol, ze pésobi na mestskom uUrade od 29.12.2006. Za tuto
dobu nema vedomost’ o nezakonnych prevodoch majetku mesta, pri ktorych by priamo alebo nepriamo
participovala navrhovatelka. Uviedol, Ze v rdmci toho, ¢o zistili a o nebolo uplne v sulade s dobrymi
mravmi, udiali sa viaceré prevody majetku mesta. Medzi najvypuklejsi patri pripad majetku POVBYTU,
avSak ani tu neparticipovala navrhovatelka, nakolko na meste nepracovala. Svedok dalej uviedol, ze
raz za nim priSiel na mestské zastupitel'stvo pan O., ktory ukazoval rozsudok a rozpraval o celej kauze,
ako mu bol odobraty pozemok, asi titulom vyvlastnenia. Ako laik nepravnik sa svedok domnieval, Ze
mu bolo ukrivdené, preto mu povedal, Ze mu zakon ublizil, ale mu nevie poméct. Svedok potvrdil, Ze
uvedenu reportaZz priamo nevidel, ale bol oboznameny s jej obsahom.

Svedok T.. I. A. v konani pred sudom uviedol, Ze pracoval v obdobi od 29.12.2006 - 27.12.2010
ako viceprimator mesta Povazska Bystrica. Svedok na priame otazky ohladne spolupdsobenia
navrhovatelky na prevodoch majetku mesta, o ovplyviiovani sporov mesta na Okresnom sude v
PovaZskej Bystrici uviedol, Ze nema vedomosti o tom, Ze by navrhovatelka akymkolvek spésobom,
¢i uz priamym alebo nepriamym ovplyviiovala prevody majetku mesta, taktieZ nema vedomost ani
Ziadne dbkazy o tom, Ze by boli spory vedené na Okresnom sude v PovaZzskej Bystrici ovplyviiované
navrhovatelkou. Svedok dalej uviedol, Ze danu reportaz nevidel, ale po¢ul komentare na tuto relaciu. V
meste bola vSeobecna nespokojnost’ s vtedajSou garnitdrou, na verejnosti sa polemizovalo o vazbach
medzi bratom T.. L. a navrhovatelkou. Konkrétne negativne poznatky vyplyvajuce z tohto prepojenia
vSak nema. Svedok dalej uviedol, Ze je vSeobecny nazor na meste, Ze na tomto sude sa koncia veci a su
na krajskom sude &asto potvrdené, pricom NajvysSi sud parkrat rozhodol inak. V podrobnostiach odkazal
na M.. O., ktory robil pravnika na meste. Svedok dalej uviedol, Ze napr. v pripade TV Marika mala byt
podpisana zmluva proti dobrym mravom, ktora znevyhodrovala mesto a mesto malo Stvrtroéne platit TV
Marika 250.000,- Sk navySe k zmluve. Preto riaditel TV Mariky neustale podaval Zaloby a vymahal si tato
sumu, niektori sudcovia na Okresnom sude v PovazZskej Bystrici mu tuto sumu priznavali a niektori nie.

Svedok M.. M. O. v konani pred sudom uviedol, Zze nevie o takych pripadoch kde by sa konkrétne mala
navrhovatelka obohatit na Ukor mesta. Uvedeny postup svedok vyluc&il s odévodnenim, ze o prevodoch
majetku mesta rozhoduje vyluéne mestské zastupitelstvo. Svedok dalej uviedol, Zze nema vedomost o
tom, ze by mala navrhovatelka rozhodovat v nejakych pripadoch v rozpore so zakonom, resp. ze by
jej rozhodnutia boli neStandardné. Svedok vyslovil dalej nazor ohfadne rozhodovania Okresného sudu
Povazska Bystrica, ze v pripade ak by mala byt akakolvek pochybnost ohladne nestrannosti sudcov,
¢i uz okresného alebo krajského sidu z dévodu pribuzenskych vztahov navrhovatelky a vtedajSieho
primatora L., mohli sa sudcovia z rozhodovania vylucit zakonnym spdsobom. Vo vSeobecnosti si totiz



na meste mysleli, Ze kedZe brat navrhovatelky pdsobil vo funkcii primatora 12 rokov a jej manzel robil
pravneho zastupcu mesta, pre Cistotu veci mohol vo veci rozhodovat iny sud. Svedok dalej uviedol, Ze
nevyluCuje, Ze by rozhodnutia toho iného sudu boli Uplne rovnaké, avsak by to bolo podla jeho nazoru
CistejSie. On raz namietal zaujatost sudcov a raz namietal zaujatost aj B.. Z. - vtedy bol spis postupeny
na rozhodnutie na krajsky sud, avsak k vylu€eniu sudcu nedoslo. Rozhodnuté vSak bolo Standardnym
spbsobom vy3Sim sudom.

Svedok M.. M. M. v konani pred sudom uviedol, Ze bol vySetrovatelom, ktory vzniesol v roku 2000
obvinenie voci B. E. a viedol trestné konanie v jeho pripravnej faze, pri€om po preukazani jej viny podal
navrh na podanie obzaloby na Okresnej prokurature v Povazskej Bystrici. Svedok uviedol, ze vzniesol
obvinenie na zaklade zhodnotenia podkladov, ktoré mal k dispozicii v zmysle § 163 Trestného poriadku,
pretoze vSetky skuto¢nosti odévodriovali podozrenie, Zze doslo k spachaniu trestného ¢inu. Bol druhy
vySetrovatel, ktory sa zaoberal touto vecou, nejednalo sa o Ziadne neStandardné okolnosti pridelenia,
ani dalSieho nakladania s vecou. Uvedeny pripad mu bol prideleny ako skisenejSiemu vySetrovatelovi,
nikdy nekomunikoval s T.. W., nevie o tom, Ze by mu vec mala byt odfiata. Ak by tomu aj tak bolo,
nebolo by to ni¢ neStandardné, tieto veci sa diali bezne kvoli vysokému napadu. Po vykonani vSetkych
ukonov dospel k zaveru, ze neboli vykonané vSetky ukony, ktoré prichadzali do uvahy ako dbkazy,
ako aj to, ze jeden dbkaz bol vykonany nespravnym spésobom a to mohlo mat a ako sa neskér aj
dokazalo aj malo zasadny dopad na dékaznu situaciu. Svedok dalej uviedol, Ze na neho nikto nevyvijal
natlak, ani pred, ani poc€as, ani po skonceni dokazovania a konal samostatne. Cely pripad dozoroval
prokurator, ktory ani raz nevydal ziadny pokyn korigujici postup vo vySetrovani a nevykonal ziadne
opatrenie smerujuce k vykonaniu nejakej napravy v konani a napokon prokurator sa stotoznil so zavermi
dokazovania a podal na obvinenu B. E. obzalobu. Pri skimani okolnosti o osobe obvinenej vySetrovatel
povinne vyzaduje vypis z registra restov, z ktorého bolo zrejmé, Ze B. E. nebola nikdy potrestana za
tento skutok. Pri skutkoch, za ktoré bola B. E. obvinena bolo preukazané, Ze vedela, ze Siri nepravdivé
informacie a nahoda &i omyl boli vyli¢ené pri hodnoteni postupu pred vznesenim obvinenia. Pani E.
nepredlozila Ziaden dokaz podporujuci pravdivost tvrdeni uvedenych v inkriminovanych textoch. Svedok
dalej uviedol, Ze svedkovia - byvali zamestnanci B. E. pri vysluchu popisovali jej nenavist voci T.. L.
a B.. L., pricom uvadzali, Zze si velmi jasne uvedomovala dosah publikacii v tlaci, avSak mala zaujem
ich zni¢it a potupit, Ziadnu informaciu nechcela overovat. Svedok dalej uviedol, Zze jeho postup v ramci
vySetrovania bol preverovany aj osobitnym déstojnikom Uradu vySetrovania - plukovnikom M. B., ktory
si cely pripad nastudoval a vopred objasrfioval jeho dalSi postup vo veci. Po preskimani spisového
materialu skonstatoval, ze obdobnym spdsobom by postupoval aj on. Videl dve relacie Televizie Markiza
v roku XXXX. Na relacii ho prekvapilo amatérske spracovanie, cela relacia bola postavena na dialégu
redaktora a pani E., priom sa redaktor ani neunival overit’ si, ktoré procesné rozhodnutie organu
¢inného v trestnom konani je mozné hodnotit ako prekazku veci rozhodnutej. Sam zvazoval podanie
zaloby na TV Markiza, avSak kedZze v dalSich ¢astiach uz jeho meno nebolo spominané, upustil od toho.
Po odvysielani prvej asti relacie zacal voci jeho osobe pocitovat vahavé a pochybovacné komunikacie
zo strany kolegov a zamestnancov na MsU v Puchove, ako i medzi niektorymi poslancami mestského
zastupitel'stva, Ci nie je suCastou nejakej nekalej a nezakonnej ¢innosti. S rovnakymi reakciami sa stretal
aj u rodinnych prisluSnikov, ktori sa ho vahavo spytovali, &i sa ako vySetrovatel do nieCoho nezakonného
nezaplietol. Stretol sa aj s reakciami zamestnancov radnice i niektorych poslancov, ktori sa ho opatovne
neddvercivo spytovali, ¢i by ako jediny Statutarny zastupca mesta nezvazil podania o preskimanie
zaujatosti sudu v Povazskej Bystrici vzhfadom k tomu, Ze na jeho Cele pdsobi B.. L.. Tieto podnety
vyjadrovali vnimanie ludi po vzhliadnuti relacie.

Podla &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR, kazdy méa pravo na zachovanie ludskej ddstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla &l. 26 ods. 1 Ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informécie st zarugené.

Podla &l. 26 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou,
obrazom alebo inych spésobom, ako aj slobodne vyhladavat prijimat a rozSirovat idey a informacie bez
ohladu na hranice Statu.



Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, ze bola v znacnej miere znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v
spolocnosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud, s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava do$lo.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze odvysielanim vy3Sie uvedenych relacii doSlo
nepochybne k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav navrhovatelky, priom uvedeny zasah
mal stupefi vysokej intenzity. Udaje o osobe navrhovatelky, ktoré odzneli v odvysielanych prispevkoch
sud rozdelil do 4 obsahovych rovin a na preukazanie skutkovej hodnovernosti tychto informacii vykonal
dokazovanie. Potom sud hodnotil kazdy vykonany ddkaz jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, za
uCelom zistenia pravdivosti vecného zakladu takto odvysielanych informacii o osobe navrhovatelky.

V prvej rovine ide o informacie, Ze sa navrhovatelka obohacovala na Ukor Mesta Povazskéa Bystrica a
spolu s doktorom Q. rozhodovala o najréznejSich prevodoch mestského majetku. Vypoc&uti svedkovia
v konani - M.. O, T.. I. a M.. Q. - ako predstavitelia mesta, ktori prichadzali v obdobi svojho
pbsobenia do styku s listinami, tykajucimi sa prevodu majetku mesta, ziadnym spésobom nepreukazali
hodnovernost’ tychto tvrdeni, naopak kazdy z nich pred sidom potvrdil, Ze prevod majetku mesta bez
suhlasu mestského zastupitelstva nie je mozny a uz vébec o takomto prevode nemohla rozhodovat
navrhovatelka, ¢i prokurator Q.. Pravdivost uvedenych informacii rezolutne popreli. Svedok Q. poprel
akykolvek kontakt s navrhovatelkou, pri€¢om uviedol, ze navrhovatelku pozna len Cisto pracovne a nikdy
s nou nerozhodoval o Zziadnom prevode majetku mesta ani o inom prevode.

Pokial ide o informaciu, ktora odznela v prispevku ohladne toho, Ze navrhovatelka zabezpecovala
rozhodnutia sudu v rozpore so zakonom a doktor Q. oSetroval trestnu €innost, odporca v konani
nepreukazal pravdivost ani tychto tvrdeni a na tieto tvrdenia nepredloZil sudu Ziadny hodnoverny
dokaz. V konani vypoc€uta hlavna aktérka prispevku B. E., sudu ani na opakovanu urgenciu uloZenej
povinnosti nepredlozila listiny, ktorymi by preukazala pravdivost tychto informacii. Pokial ide o vyjadrenia
B. E., ktoré produkovala v konani pred sidom ohladne toho, Ze niektoré rozhodnutia Okresného sudu
PovaZska Bystrica boli zruSené Najvy3sim sudom, pretoZe bolo konané v rozpore so zakonom, resp.
Ze boli vyrubované sudne poplatky v ur€ovacich Zalobach namiesto 3000,- Sk vo vySke 4 % z hodnoty
majetku, tieto sud nepovazoval za relevantné, nakolko nebola preukazana nezakonnost takychto konani
¢i rozhodnuti, ani to, Ze takuto nezakonnost' spdsobila svojim rozhodnutim, resp. zabezpe&ovala svojou
¢innostou navrhovatelka. Samotné tvrdenie B. E. o nezakonnom rozhodovani (resp. ovplyviiovani
nezakonného rozhodovania navrhovatelkou) nepodporuje ani samotny fakt, Ze niektoré rozhodnutia
Okresného sudu v Povazskej Bystrici mohli byt pripadne zrusené Najvy$$im stdom SR. Ulohou sudov
vy&Sieho stupfia je v ramci odvolacieho konania, resp. v ramci konania o mimoriadnom opravnom
prostriedku skumat u kaZdého rozhodnutia sudu nizSieho stupfia, &i boli na podklade vykonaného
dokazovania vyvodené spravne skutkové ako i pravne zavery. Z uvedeného ddévodu je v nasom pravnom
poriadku zakotveny princip dvojindtanénosti sudneho rozhodovania. Preto zruSenie rozsudku sudom
vy&Sieho stupna nie je vo vSeobecnosti prejavom nezakonnosti €i nezakonnej €innosti sudcov.

V tretej rovine ide o informacie, Ze navrhovatelka viedla hon na B. E., pri€om vec mala byt pridelena
sudkyni, ktora je priatelkou B.. L. a je jej dobra znama, ktora B. E. skuto¢ne odsudila a potrestala za



to, za €o uz raz bola potrestana. Sud v danom smere vykonal dokazovanie pripojenim sudneho spisu
BN 1T 93/2001, z ktorého bolo zistené, Ze spis bol uznesenim krajského sudu €. k. 1T 138/01 zo
dfia 29.06.1991 odnaty Okresnému sudu Povazska Bystrica a prikazany na rozhodnutie Okresnému
sudu Banovce nad Bebravou vzhladom k tomu, Ze vSetci sudcovia Okresného sudu Povazska Bystrica,
kde bola pévodne podana predmetna obzaloba uviedli, Ze sa citia byt zaujati, a preto nembzu vo
veci konat' a rozhodovat. Spis bol na Okresnom sude Béanovce nad Bebravou prideleny B.. B. U.,
ktory vzniesol namietku zaujatosti a Ziadal byt vylu¢eny z rozhodovania vo veci. Sudkyha B.. E.
O. vo svojom vyjadreni k trestnej veci uviedla, Ze sice B.. L. osobne pozna, pretoZe je sudkyriou
rovnakého krajského sudu ako ona a pri réznych aktivitich ma prileZitost' sa s fiou stretavat (napr.
v minulosti spolu absolvovali dih8ie trvajuci jazykovy kurz), avSak ich kontakty nepresiahli pracovny
ramec a v mimopracovnom ¢ase sa nestretavaju, preto sa vo veci neciti byt zaujatd. Na podklade
uvedeného, Krajsky sud v Tren&ine rozhodol uznesenim 2Nt 17/01-277 o tom, Ze B.. B. U. je vylu€eny
z vykonavania ukonov trestného konania a spis bol opatrenim predsedu Okresného sudu Banovce nad
Bebravou prideleny B.. E. O.. Vo veci bol nasledne vydany trestny rozkaz ¢€. k. 1T 93/01-284 zo dna
30.01.2003 voci ktorému B. E. podala odpor. Vec nie je v su€asnej dobe pravoplatne ukonéend, hlavné
pojednavanie pokraCuje vypocuvanim predvolanych svedkov, avSak z dévodu praceneschopnosti B.
E. bolo niekolkokrat odroované. Sud dokazovanie doplnil aj o vysluch vySetrovatela - M.. M., ktory
vzniesol voc€i B. E. obvinenie za u€elom zistenia, za akych okolnosti doslo k vzneseniu obvinenia a ¢&i bol
na vySetrovatela zo strany navrhovatelky, resp. jej blizkych 0s6b vyvijany natlak. M.. M. v konani pred
sudom poprel akykolvek natlak na jeho osobu, uviedol, Ze vySetrovanie viedol zakonnym spésobom a
po zadokumentovani vSetkych dékazov na vec sa vztahujucich, vzniesol voci B. E. obvinenie, pretoze
vSetky skuto&nosti oddvodriovali podozrenie, Ze doslo k spachaniu trestného &inu. Uvedeny pripad
dozoroval prokurator, ktory nemal k jeho postupu Ziadne namietky a stotoznil sa so zavermi dokazovania,
¢oho dékazom bolo, Zze podal na obvinenu B. E. obZalobu. Na podklade vykonaného dokazovania sud
konstatuje, Ze aj informacie, ktoré odzneli v tejto rovine boli zmatoné a zavadzajuce. Sudkyna B.. E.
O. sice vo svojom vyjadreni k trestnej veci uviedla, Ze navrhovatelku osobne pozna, av8ak sucasne
poznamenala, Ze sa s fiou mimopracovne nestretava a neciti sa byt vo veci zaujata. Vztah zaujatosti pre
ktory su sudcovia z konania a rozhodovania vo veci vylu€eni je vylu€ne vnutornym subjektivnym pocitom
sudcu a len samotny sudca vie posudit, &i jeho rozhodovanie vo veci mbéze byt objektivne. Nakoniec
nezaujatost B.. O. potvrdil aj krajsky sud svojim rozhodnutim, ktory ju z konania a rozhodovania vo veci
nevylugil. Ulohou tunajSieho sidu nie je a ani neméze byt posudzovat pravne zavery prebiehajiceho
trestného konania. Sud pripojenym trestnym spisom len zistil, Ze predmetné trestné konanie nadalej
prebieha, nebolo zastavené, ani inym spésobom dotknuté, na podklade vyjadreni vysokych Cinitefov,
ktorych nazory k prebiehajucemu trestnému konaniu v prispevkoch odzneli. Pre dokazovanie informacii
v tejto dékaznej rovine povazoval sud preto za podstatné, Ze nebolo zistené Ziadne ovplyviiovanie zo
strany navrhovatelky, ktoré by malo vplyv na vznesenie obvinenia, ¢i podanie obZaloby, pripadne na
vedenie trestného konania, ktoré prebieha uz bezmala 11 rokov a taktiez zistenie, &i B.. O. bola skutoéne
zaujata vo veci rozhodovat. DalSie pravne zavery ohladne vedenia duplicitnosti trestného konania su
plne v kompetencii sudu, ktory tuto obZalobu prejednava a akékolvek nazory v tejto rovine v ¢ase jeho
prebiehania su pred€asné a uz vdbec by z hladiska etického nemali tymto spésobom zasahovat do jeho
priebehu a tymto ho nepriamo ovplyviiovat.

V poslednej rovine ide o informacie, ze kauza satirickej basni¢ky odhalila ovela viac, ako len partiu
sudcov, prokuratorov, €i policajtov, ktori si vzajomne chrania spolo¢né kSefty a ktori nevahaju porusit
ustavu, ako i informacie o tom, ze B. E. sa niekto vyhrazal, strielal do nej a mali jej uvolnit kolesa na aute.
Ani pravdivost uvedenych informacii a ich spojenie s osobou navrhovatelky odporca nijakym spésobom
nepreukazal. Svedkyna B. E. v konani pred sidom naopak poprela, ze by dané informacie boli mierené
na navrhovatelku, uviedla, Zze mala na mysli inych prokuratorov &i sudcov.

Vykonanym dokazovanim mal tak sud preukazané, Ze skuto&nosti uvadzané odporcom v odvysielanych
relaciach nemaju hodnoverny skutkovy zaklad. | ked sud uznava, ze Ulohou médii je informovat Siroku
verejnost o diani v spolo¢nosti, medzi ktoré nepochybne patri aj nekalé konanie verejnych Cinitelov, na
druhej strane je vSak potrebné uviest, Ze takéto informacie musia vychadzat z relevantnych dékazov
tak, aby bola overena pravdivost ich skutkového zakladu a nie z ni¢im nepodloZenych dedukcii. Vykon
prava na slobodu prejavu spolu s pravom na pravdivé informovanie verejnosti zahffha vSak aj povinnost
a zodpovednost médii. Uvedené prava spolu s pravom fyzickej osoby na ochranu jej osobnostnych prav
musia vystupovat' vo vzajomnej korelacii a vzajomne sa reSpektovat. Vykon jedného prava tak nesmie



bezdbvodne zasahovat do prava druhého. Nie je mozné vytvorit prispevok (ani v pripade investigativne;j
zurnalistiky, medzi ktoru odporca tento prispevok zaraduje) len na podklade dedukcii a neoverenych
informacii, ktoré sa nasledne spajaju, aby vznikla reportaZz podobného obsahu ako odvysielal odporca
- tak, ako na pojednavani ozrejmil tvorbu takychto prispevkov samotny redaktor B. O.. Na tom ni¢
nemdze zmenit ani fakt, Ze redaktor za odvysielané relacie ziskal novinarske ocenenia. Sud suhlasi s
odporcom v tom smere, Ze navrhovatelka je verejne €innou osobou uz tym, Ze zastava funkciu sudcu
a nadbdvazok niekolko rokov pOsobi aj na poste predsedni¢ky Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici,
a teda patri do okruhu oséb, ktoré musia zniest vacsi verejny zaujem médii o jej osobu a &innost
ako i urcity stupen kritiky v danom smere. Uvedena kritika v8ak musi v8ak vychadzat z pravdivych
skuto€nosti. Sud nepovazoval obsah relacii, ktoré odvysielal odporca vo svojom vysielacom Case za
kritiku, pretoze vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze postrada akykolvek pravdivy zaklad. Na tom
ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze samotna B. E. v konani pred sudom uviedla, ze €ast prispevkov nebola
namierena na osobu navrhovatelky, pretoze podstatné je, ako samotny obsah tychto relacii zapésobil v
celkovom kontexte na divaka, ktory dané reportaze vzhliadol. Zo skutkového deja odvysielanych relacii
si bezny divdk mohol vytvorit zaver, Ze navrhovatefka sa obohacuje na ukor mesta Povazska Bystrica,
nezakonnymi rozhodnutiami si privlastiiuje majetok mesta, porusuje zakony a Ustavu SR, ovplyvfiuje
sudne konania, vyhraza sa fudom, striela po nich, je €lenkou nejakej organizovanej skupiny fudi ("mafie v
talaroch"), ktori maju spolo€né kSefty a venuju sa nezakonnej, &i nekalej ¢innosti. Uvedeny obsah relacii
vykreslil navrhovatelku vo velmi negativnom svetle, priom keby sa preukazala hodnovernost tychto
tvrdenych skutognosti, navrhovatelka by nespifiala ani kritéria na vykon funkcie sudcu, ba dokonca by
takéto jej konanie malo trestnopravny zaklad. Za daného stavu, odporca odvysielanim vy3Sie uvedenych
informacii 0 osobe navrhovatelky, neopravnene zasiahol do jej osobnostnych prav a to zvlast zavaznym
spbsobom.

Z vySSie uvedenych dévodov sud priznal navrhovatelke pravo na zadostucinenie, vo forme
ospravedIinenia precitanim obsahu textu, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia, a to trikrat za
sebou kazdy pondelok na zaliatku spravodajskej relacie "Televizne noviny". Periodicitu ospravedinenia
sud odbévodnuje tym, Ze odporca odvysielal predmetné reportaze v takom istom rozsahu (3x), pricom 1x
odvysielal priamo v Televiznych novinach aj uputavku na tieto relacie - v ktorej sa spomina navrhovatelka
a strune aj obsah reportaze. Pokial ide o vysielaci €as, tu sud ulozil odporcovi povinnost odvysielat
ospravedinenie na zaCiatku vysielacieho €asu televiznych novin, a to z toho dévodu, Ze relacia Palba
bola v priebehu konania zrusena (priGom svojho asu mala relacia Palba vysoku sledovanost). Dalej
sud prihliadol aj na to, ze odporca Siril dané informacie aj prostrednictvom svojho internetového portalu
(teda je tu predpoklad, ze sa s danou reportazou, resp. jej obsahom oboznamil velky pocet ludi). Preto
sud povazoval za primerané, aby bolo ospravedinenie odvysielané vo vysielacom ¢ase, kedy ho ma
moznost vzhliadnut vacsi pocet divakov a takymto vysielanim je prave spravodajska relacia Televiznych
novin. Ospravedinenie listom, tak ako nan vo svoje zaverecnej reCi poukazala zastupkyna odporcu s
tym, Ze sa jej takato forma v tomto pripade javi ako dostacujiuca, sud povazoval vzhladom na intenzitu
neopravneného zasahu za neprimerané.

Nakolko sud povaZoval zdsah do prava navrhovatelky na ochranu jej osobnosti za obzvlast zavazny
a obsahom uvedenych reportdZi bola podfa nazoru sudu v znaénej miere zniZzena dostojnost
navrhovatelky, sud priznal navrhovatelke aj pravo na pefiaznu satisfakciu. Pri rozhodovani o vyske
nemajetkovej ujmy, sud skumal, ¢i odvysielané relacie su objektivhe spbsobilé privodit navrhovatelke
ujmu, zaoberal sa intenzitou tohto zasahu, prihliadal na profesionalny status navrhovatelky, sledovanost
televizie, ktorej prevadzkovatelom je odporca. V tomto smere sud poukazuje najmd na to, Ze
navrhovatelka ako verejne €inna osoba a osoba, u ktorej sa vzhladom na jej funkciu predpoklada vysoky
moralny kredit, bola danymi prispevkami v o€iach verejnosti vykreslena ako osoba, ktora svojim konanim
takyto kredit nespifia vébec, dokonca sa dopusta trestnej ginnosti a zneuziva svoju pravomoc na ukor
svojich vlastnych zaujmov. Uvedeny moralny kredit a déveryhodnost navrhovatelky boli preto v o€iach
verejnosti a najma u obCanov mesta, v ktorom Zije a ktorého sud na poste predsednicky reprezentuje
nastrbené v znacnej miere. Navrhovatelka i napriek uverejneniu ospravedinenia bude musiet’ eSte dlhé
obdobie v o€iach Sirokej verejnosti napravat’ svoj moralny kredit a naruSenu déstojnost, ktoré boli tymito
prispevkami dotknuté. Dalej vy$ku poskytnutej pefiaznej satisfakcie sud odvodzuje z toho, Ze odporca
odvysielal uvedené reportaZe niekolkokrat po sebe s ur€itym €asovym odstupom, priCom samotny
odporca ako sukromnopravna televizia uz roky je podfa Statistickych udajov najsledovanejSou televiziou
na uzemi SR, jej vysielanie je navySe Sirené i prostrednictvom satelitu, a teda je velky predpoklad, ze



uvedené reportéze, ktorymi bola navrhovatelka dotknutd, vzhliadol vysoky pocet fudi tak zo SR ako i
zo zahrani€ia. NavySe predmetné relacie boli zverejnené aj na internetovom portdli televizie, kde ludia
diskutovali o ich obsahu. Samotna navrhovatefka sudu preukézala, Ze uvedené diskusie prebiehali aj k
jej osobe a vychadzali z informacii uverejnenych v dotknutych prispevkoch, pri€om navrhovatelka v nich
bola vykreslovana v negativhom svetle. V&etci vypocuti svedkovia v konani pred sidom potvrdili, Ze im je
obsah tychto prispevkov znamy, a to i uz tym, Ze ich osobne videli, alebo tym, Ze nimi boli oboznameni
okruhom svojich znamych. Navrhovatelka tiez preukazala, Ze uvedené reportaze ovplyvnili aj samotnych
ucastnikov konania, ktori sa na fiu obracaju ako na predsedni¢ku sudu - a to podanim p. Z. R.C., ktory
vo svojej staznosti priamo spomina odvysielané relacie a slovne Uto¢i na osobu navrhovatelky. | z
tychto faktov nepochybne vyplyva, Ze obsah tychto prispevkov je znamy Sirokému okruhu ludi a nie
je preto potrebné tuto skuto&nost vzhladom na silu takéhoto média dalej preukazovat. Je pravdou, Ze
ostatné listiny predloZzené navrhovatefkou sud nemohol zobrat do Uvahy pri ur€ovani vySky pefiaznej
satisfakcie, pretoZe tieto boli datované so skor§im datumom ako boli spominané relacie odvysielané. Z
vySSie uvedenych dévodov sud povaZoval za primeranu pefiaznu satisfakciu sumu vo vySke 50.000,- €,
ktora spini tak satisfakény ako aj preventivny charakter.

Vo zvysnej Casti pefiaznej satisfakcie sid navrh navrhovatelky zamietol.

Sud nepristupil k vysluchu dalSich svedkov, ktorych Ziadal v konani vypocut odporca, nakolko takto
vykonané dokazovanie, sud povaZoval za postacujuce pre rozhodnutie vo veci. Podla nazoru sudu,
predvolanymi svedkami sud dostatoénym spdsobom zistil hodnovernost a pravdivost skutkového
zakladu odvysielanych informacii o osobe navrhovatelky, nakolko sa jednalo o svedkov, ktori priamo
disponovali s predmetnymi informaciami, a teda vedeli hodnoverne posudit’ pravdivost tychto informacii.
Ostatnych svedkov, ktorych Ziadal odporca v konani vypoCut, sud povazoval za svedkov z hladiska
dbkazného za nepodstatnych prave preto, Ze tito priamo nemohli zhodnotit hodnovernost’ tychto
informacii a sud nemdze postavit skutkovy zaklad dékaznej roviny len na ich dohadoch ¢&i vyslovenych
nazoroch, ktoré by v konani pred sidom prezentovali. Okolnosti ohladne prebiehajiuceho trestného
konania sud zistoval priamo z pripojeného trestného spisu - BN 1T 93/2001. K vysluchu svedka T..
W. sud nepristupil z toho dévodu, Ze povaZoval jeho vysluch za nadbytoény prave preto, Ze obvinenie
voCi B. E. bolo vznesené vySetrovatelom M.. M., a preto sud povaZoval za podstatné vypocut prave
jeho k okolnostiam tohto ukonu ako i pripadnych tlakov vyvijanych na jeho osobu za tymto ucelom.
Pokial ide o navrh odporcu na vypocutie B.. E., ktora mala byt tieZ dotknutd konanim navrhovatelky,
sud nepristupil k vysluchu tejto svedkyne vzhladom k tomu, Ze odporca tento navrh na doplnenie
dokazovania predlozil sidu s poukazom na § 118a O.s.p. oneskorene. Pravna zastupkyfa odporcu
mohla tento navrh na doplnenie dokazovania sudu predloZit uz na pojednavani dna 15.11.2010, kedy
sudu predloZila internetovu diskusiu, do ktorej sa zapojila aj B.. E., z ktorej vyplyvalo, Ze mala byt
dotknuta konanim navrhovatelky, a teda jej tato skuto€nost bola zndma uz v tomto termine. Reakciu
J. E. k jej osobe nakoniec sudu predlozila ako listinny dékaz aj samotna navrhovatelka (¢l. 252) uz
na prvom pojednavani vo veci samej. Pravna zastupkyna odporcu vSak navrh na jej vypocutie sudu
predlozila az na poslednom pojednavani vo veci samej. Preto sud vzhladom na jednoznacnost dikcie §
118a O.s.p. o predkladani navrhov na doplnenie dokazovania v pripade konani o ochrane osobnosti na
takto oneskorene oznacdeny dékaz neprihliadol a dokazovanie vyhlasil za skonéené.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 3 O.s.p.. Aj ked mala navrhovatelka vo veci Uspech
iba Ciasto¢ny, sud jej priznal pIni nahradu trov konania, kedZe rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo
od uvahy sudu. Trovy konania navrhovatelky pritom pozostavaju zo zaplateného sidneho poplatku vo
vySke 5.054,- €, z hotovych vydavkov navrhovatelky vo vySke 308,70 € (za pouZitie motorového vozidla
navrhovatelkou na pojednavania v diioch 16.12.2009, 19.04.2010, 20.09.2010, 15.11.2010, 18.01.2011,
23.03.2011 - typ vozidla AUDI A3, ev. & PB 782 AN, pri spotrebe 7,4 1/100km) a z trov pravneho
zastupenia celkom vo vyske 11.356,80 € za 10 ukonov pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupenia -
550,44 € + RP 6,31 €, vypracovanie Zaloby - 550,44 € + RP 6,31 €; u¢ast' na pojednavani dia 16.12.2009
- 138,22 € + RP 6,95 €; vypracovanie stanoviska k vyjadreniu odporcu zo dfia 27.01.2010 - 553,88 € + RP
7,21 €; uCast na pojedndvani dnia 19.04.2010 za 5x za€até 2 hodiny - 2769,40€ + RP 7,21€; vypracovanie
stanoviska k dokaznym navrhom odporcu zo dfa 03.05.2010 - 553,88 + RP 7,21€; u€ast na pojednavani
dria 20.09.2010 za 2x za&até 2 hodiny - 1.107,76€ + RP 7,21€; u¢ast na pojednavani dia 15.11.2010 za
2x zaCaté 2 hodiny - 1.109,26€ + RP 7,21€; ucast na pojednavani dfia 18.01.2011 za 2x za¢até 2 hodiny



- 1.109,26€ + RP 7,41€; uCast na pojednavani za 2x za€até 2 hodiny - 1.109,26€ + 7,41€; cestovné
nahrady za pouzitie motorového vozidla advokata z Tren¢ina do Banoviec nad Bebravou a spat' - spolu
vo vySke 109,84 € (3 x pouzité MV zn. Volvo XC90 pri spotrebe 9,0 1/100km a 3 x pouzité MV zn. BMW
525 dA pri spotrebe 8,1 1/100km); nahrada za stratu ¢asu advokata za u€ast na pojednavaniach - v
roku 2009 za 4 zac¢até polhodiny po 11,59 €, v roku 2010 za 12 zagatych polhodin po 12,02 €, v roku
2011 za 8 zacatych polhodin po 12,35 €; DPH k odmene za ukony pravnych sluzieb vo vyske 20% -
1.890,70€ - vSetko uctované v zmysle vyhladky €. 655/2004 z.z.. Trovy konania navrhovatelky tak spolu
predstavuju sumu 16.710,50€.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo cestou Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v éom je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa. (§ 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



