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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KosSice sudkyriou JUDr. Ivetou Slebodnikovou v spore Zalobkyne: A. B. C., nar. X. XX.
XXXX, bytom D. XX, C., zastupenej JUDr. Milanom Kuzmom, advokatom so sidlom advokatskej
kancelarie Florianska 16, KoSice, proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna
prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Sturova 2, Bratislava, o nahradu $kody a nahradu
nemajetkovej ujmy

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni titulom nemajetkovej ujmy sumu 10 000,- EUR s trokom
z omeskania vo vyske 7,4 % ro€ne zo sumy 10 000,- EUR od 24. 1. 2025 do zaplatenia a titulom nahrady
Skody sumu 2 749,78 EUR s urokom z omeskania vo vySke 7,4 % ro¢ne zo sumy 2 749,78 EUR od 24.
1. 2025 do zaplatenia do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyni priznéava proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 25. 2. 2025 Zalobkyfa Ziadala, aby sud zaviazal Zalovand na
zaplatenie sumy 15 000,- EUR titulom nemajetkovej ujmy s prislusenstvom a sumy 3 663,10 EUR titulom
nahrady Skody s prislusenstvom, ako aj na nahradu trov konania. Podla dévodov Zaloby, uznesenim
vy$etrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach CVS: ORP-2696/4-OJP-KE-2007
zo diia 17. 4. 2008 jej bolo vznesené obvinenie za zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 3 pism.
a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Rozsudkom
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 8T/10/2009 zo dna 8. 12. 2015 bola uznanéa vinnou zo spachania
Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Voc&i tomuto rozsudku podala
odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 6To/88/2016 zo dna 17.
1. 2017 zruSil rozsudok prvostupfiového sudu a vec vratil sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.
Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 8To/10/2009 zo dna 11. 6. 2021 bola opat uznana
vinnou zo spachania zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), d) Trestného zakona. Vo i
uvedenému rozsudku podala odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.
zn. 6To/41/2021 zo dfia 31. 5. 2022 zrusil rozsudok prvostupriového sudu. Rozsudkom Okresného sudu
KoSice Il sp. zn. 8T/10/2009 zo diia 7. 2. 2023 bola treti krat uznana vinnou zo spachania zlo&inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), d) Trestného zakona. Voci uvedenému rozsudku podala
odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 6To/52/2023 zo dna 14.
12. 2023 oslobodil Zalobkyriu spod obzaloby podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku a § 285 pism. a)
Trestného poriadku, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola stihana ako obZalovana.
Dna 21. 8. 2024 podala ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla § 15 ods.
1 z&kona €. 514/2003 Z. z. Diia 27. 1. 2025 bol Zalobkyni doru€eny list z Generalnej prokuratiry



SR, ktorym jej Zalovana oznamila, Ze nérok uplatneny z uznesenia o vzneseni obvinenia povazuje za
premli¢any z dévodu uplynutia objektivnej premli€acej doby. Samotné trestné stihanie vyrazne zasiahlo
do sukromného osobného Zivota Zalobkyne, do jej cti a dobrej povesti a rovnako ako poruSenie prava
na osobnu slobodu garantovaného ¢lankom 8 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd. Trestné stihanie
Zalobkyne zacalo dfia 17. 4. 2008 a skondilo 14. 12. 2023. Trestné stihanie dokopy trvalo viac ako
15 rokov. PoCas celého tohto obdobia Zila v neustalom napati a strachu z findlneho vysledku trestného
konania. Hrozil jej vysoky trest odnatia slobody az na 10 rokov. Samotné kon$tatovanie poruenia prava
nie je dostatonym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim, preto
pozaduje nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15 000,- EUR. Zalobkyfa si dalej uplatnila trovy pravneho
zastupenia v celkovej vySke 3 663,10 EUR titulom nahrady Skody p

odla § 18 ods. 1, 3 zakona €. 514/2003 Z. z. PredloZila doklad z pokladnice preukazujuci Uhradu sumy
3 663,10 EUR, kedy dna 19. 8. 2024 osobne uhradila v hotovosti sumu 3 663,10 EUR do pokladnice
JUDr. Milana Kuzmu. Po prijati platby v hotovosti od osoby Zalobkyne v sume 3 663,10 EUR JUDr. Milan
Kuzma ako podnikatel a platca DPH postupoval v sulade so zakonom, zaevidoval trzbu v pokladnici
a k uvedenému je vydany aj pokladni¢ny doklad.

2. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom stdu diia 1. 4. 2025 Ziadala, aby sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol. Vzhladom na to, Ze Zalobkyria bola Krajskym sidom v KoSiciach rozsudkom
sp. zn. 6To/52/2020 zo dna 14. 12. 2023 (doru¢enym Zalobkyni dfa 29. 2. 2024) oslobodena spod
obZaloby, mozZno konstatovat, Ze uplatfiovany narok nie je premi€any v subjektivnej premlCacej lehote.
Nezakonné rozhodnutie, t. j. uznesenie o vzneseni obvinenia zo dha 17. 4. 2008 bolo Zalobkyni
dorudené dha 23. 4. 2008, avsak vzhladom na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 44/2017
vydany v obdobnej veci, na ktory poukazuje aj zalobkyria v podanej Zalobe, nemozno narok zalobkyne
posudit ako premi&any v objektivnej premlCacej lehote. Tvrdenia Zalobkyne o zdsahoch vedeného
trestného konania do jej sikromného a rodinného Zivota su v8eobecné a nepreukazané. Zalobkyria
neuniesla dbkazné bremeno k okolnostiam, ktoré zakladaju vynimoénost jej konkrétnej situacie az do
takej miery, Ze samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim. Vzhladom
na nepreukazanie vzniku nemajetkovej ujmy v zmysle zdkonnych poZiadaviek je v danom pripade
dostato€nym zadostucinenim kon&tatovanie poruenia prava Zalobkyne v zmysle § 17 ods. 2 zakona
&. 514/2003 Z. z. Zalobkyriou predlozené potvrdenie o uhrade faktury nepreukazuje Ghradu danej
faktury Zalobkyrou, uvedené potvrdenie preukazuje iba samotnu Uhradu faktury, pri¢om uhradu mohol
vykonat akykolvek subjekt. Za takto zisteného skutkového stavu nie je mozné konstatovat, Ze doslo k
vzniku skuto€nej Skody na strane Zalobkyne v jej majetkovej sfére v suvislosti s ihradou trov trestného
konania. Zalovana je toho nézoru, Ze Zalobkyrfia neuniesla dékazné bremeno ohladom preukézania
vzniku skutognej 8kody jej osobe, v dbsledku €oho nie su splnené podmienky na priznanie nahrady
skuto€nej 8kody Zalobkyni.

3. Zalobkyria v pisomnom podani zo dfia 24. 4. 2024 uviedla, Ze vznesenie obvinenia vodi jej osobe,
ako aj vedenie trestného stihania a hlavne s nim suvisiace niekofkoro€né pojednavania v predmetnej
veci, pocas ktorych musela dokazovat svoju nevinu, jej vefmi negativne zasiahlo do Zivota, ako aj do
rodinnej harmaonie, psychiky, zdravia a spolo¢enského uplatnenia. Niekolkoroéné dokazovanie neviny jej
pripadalo ako boj s ,veternymi mlynmi“. To, Ze toto trestné stihanie zacalo v Case, ked bola tehotn4, ked
sa pocCas neustalych vysluchov, konfrontacii a ponizovania zo strany vypocuvajucich a spol., ked na fu
roky kazdy pozeral horSie ako na ,pradivého” psa, ked sa bédla o zdravie svojho nenarodeného dietata,
ako aj o jej skdér narodené maloleté deti, o ich budicnost, spologenské uplatnenie, reSpekt zo strany
rodiny a okolia, a to v3etko iba preto, Ze ,natrafila“ na nespravnych klientov a Ze rozhodujuce organy
nebrali do Uvahy jej argumenty, dokazy, tvrdenia a skutonosti, ktoré ju vyvifiovali z jej pripisovaného
skutku. Jej deti, kedZe boli maloleté, vébec nechapali, €o sa deje, pretoze ich do pripadov jej kladenych
za vinu vObec nezasvacovala. AZ po par rokoch, vzhfadom k ich vyvoju, zmenam chapania a pohladu na
Zivot a zaroven aj na fiu ako ,obvinenu a trestne stihanu matku®, dennodenne pocitovala ich narastajucu
nedéveru a neistotu voci nej. Boli to strasne bolestivé roky, priom to zasiahlo aj jej vztahy s ostatnou
rodinou, s ktorou doteraz nie je v Ziadnom kontakte (okrem matky, ktora ju ob&as oslovi a aj to len preto,
Ze potrebuje kupit' lieky, odviezt motorovym vozidlom, ist na nakup a podobne). Jej okolie sa tieZ od
nej diStancovalo - nema priatelov, znamych, nevedie Ziadny spologensky Zivot, uzavrela sa pred okolim
a nespravodlivymi obvineniami a rozsudkami - v podstate sa schovava vo vlastnej ulite, aby ju niekto



tak, ako pred 17 rokmi, nespravodlivo neobvinil. Jej psychika je uz roky uplne rozpolozena, ¢o malo
vplyv nielen na jej spravanie, citové prejavy, pocity, empatiu, obranyschopnost organizmu, teda aj na
jej imunitu — totalne jej kolabuje organizmus, €o vyvrcholilo v roku 2016, ked ochorela na TBC, pretoze
vdaka dlhoro€ne naruenej psychike sa jej organizmus nedokéze branit vonkajSim vplyvom. V tom Case
na zaklade laboratérnych vysledkov ju doslova ,deportovali“ do lieGebného ustavu vo VySnych Hagoch
na celych 6 tyzdrov. Potom nasledovali 2 roky na antibiotikach, Rtg a sledovania, pricom jej pliucna
doktorka doporucila, Ze si ma dat do poriadku svoju psychiku. Musela aj parkrat navstivit psychiatra,
ktory ju o.i. cca 4 x chcel hospitalizovat, ¢o v8ak musela odmietnut, nakolko je matka - samozivitelka,
popritom aj vdova a nemal by sa o deti kto postarat.

4. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sidu dia 28. 4. 2025 namietala, Ze Zalobkyfia
uplatriuje trovy v nespravnej vyske a ich skuto&nu Uhradu v sudnom konani doposial nepreukazala.
Z listinnych podkladov Zalovanej, vypracovanych v rdmci konania o Ziadosti Zalobkyne o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody vyplyva, Ze vypocet Zalobkyne v tomto smere nie je spravny.
Zalobkyni nemozno uznat narok za ugast na hlavnom pojednavani zo diia 11. 7. 2018 (zo spisu
nevyplyva, Ze sa konalo), za u€ast’ na hlavhom pojednavani zo dia 26. 6. 2019 (zo spisu nevyplyva,
Ze sa konalo), za ucast na verejnom zasadnuti zo dna 24. 3. 2022 (zo spisu nevyplyva, Ze sa konalo)
a za ucast na hlavhom pojednavani zo dna 21. 11. 2023 (zo spisu nevyplyva, Ze sa konalo). Zaroven
nemozno uznat narok v poZadovanej vysSke 95,37 EUR za ucast’ na verejnom zasadnuti zo dfia 29.
11. 2016, kedZe toto bolo odrocené bez prejednania veci, teda spravne ma byt tento narok vycisleny
vo vySke 23,85 EUR (1/4 zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za dany rok). Taktiez nemozno uznat
sumu vo vyske 33,50 EUR, kedZe nebolo preukazané, Ze sa porada s advokatom konala. Na zaklade
uvedeného mozno suhlasit' s vy&islenim vySky odmeny advokata v celkovej vySke 3 148,37 EUR s DPH,
ktora pozostava z odmeny advokata za 28 ukonov pravnej sluzby spolu v sume 2 344,52 EUR, reZijného
pausalu spolu v sume 279,12 EUR, t. j. spolu 2 623,64 EUR zvy3Senych o 20 % DPH.

5. Sud vykonal dokazovanie vypocutim Zalobcu, svedkoy, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

6. Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach CVS: ORP-2696/4-
OJP-KE-2007 zo diia 17. 4. 2008 bolo voci zalobkyni vznesené obvinenie za zlo&in podvodu podfa §
221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona.

7. Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 8T/10/2009 zo dna 8. 12. 2015 bola Zalobkyfia uznana
vinnou zo spachania zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona.

8. Voci tomuto rozsudku podala odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.
zn. 6To/88/2016 zo diia 17. 1. 2017 zruSil rozsudok zo diia 8. 12. 2015 a vec vratil sudu na dalSie konanie
a rozhodnutie.

9. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 8To/10/2009 zo diia 11. 6. 2021 bola Zalobkyha uznana
vinnou zo spachania zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a), d) Trestného zakona.

10. Voci uvedenému rozsudku podala Zalobkyria odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim sp. zn. 6To/41/2021 zo dha 31. 5. 2022 zruSil rozsudok zo dha 11. 6. 2021 a vec vratil na
dalSie konanie a rozhodnutie.

11. Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 8T/10/2009 zo dfia 7. 2. 2023 bola Zalobkyfia uznana
vinnou zo spachania zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a), d) Trestného zakona.

12. Voci uvedenému rozsudku podala odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
sp. zn. 6To/52/2023 zo diha 14. 12. 2023 zrusil rozsudok zo dia 7. 2. 2023 a spod obzaloby Zalobkyriu
oslobodil podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku a § 285 pism. a) Trestného poriadku, pretoZe nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola stihana ako obzalovana.

13. Dfia 21. 8. 2024 podala Zalobkyha Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
podla § 15 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci €. 514/2003



Z. z., v ktorej Ziadala nahradu 8kody vo vySke 3 663,10 EUR titulom Uhrady trov pravneho zastupenia
v trestnom konani a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15 000,- EUR.

14. Dha 27. 1. 2025 bol Zalobkyni dorueny list Zalovanej zo diia 24. 1. 2025, ktorym jej zalovana
oznamila, Ze narok uplatneny z uznesenia o vzneseni obvinenia povazuje za preml¢any z dévodu
uplynutia objektivnej premiCacej lehoty a jej Ziadosti nie je mozné vyhoviet, vzhladom na €o bol ako
neddvodny odmietnuty.

15. Z faktury FV240011 zo dia 17. 7. 2024 splatnej 31. 7. 2024 vyplyva, Ze A.E.C.,F. X, C.
za poskytnuté pravne sluzby vyuctoval zalobkyni sumu 3 663,11 EUR podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z.
o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej sluzby.

16. Z vyuctovania zo diia 7. 3. 2024 vyplyva vyg€islenie trov prdvneho zastupenia za ukony vykonané od
18. 11. 2014 do 14. 12. 2023. Jedna sa o nasledovné ukony advokata v tresthom konani:
- prevzatie a priprava pravneho zastupenia (18. 11. 2014) - 90,17 EUR

- u€ast na hlavhom pojednavani (2. 2. 2015) odro¢ené bez prejednania - 23,15 EUR

- u€ast na hlavnom pojednavani (5. 3. 2015) odro¢ené bez prejednania - 23,15 EUR

- u€ast' na hlavhom pojednavani (16. 4. 2015) odro¢ené bez prejednania - 23,15 EUR
- u€ast’ na hlavnhom pojednavani (10. 11. 2015) - 92,63 EUR

- u€ast’ na hlavhom pojednavani (8. 12. 2015) - 92,63 EUR

- vyhotovenie odvolania (2. 3. 2016) - 95,37 EUR

- vyjadrenie (16. 9. 2016) - 95,37 EUR

- u€ast' na verejnom zasadnuti (29. 11. 2016) - 95,37 EUR

- u€ast’ na verejnom zasadnuti (17. 1. 2017) - 97,62 EUR

- u€ast’ na hlavnhom pojednavani (11. 7. 2018) - 100,50 EUR

- Uc¢ast na hlavhom pojednavani (17. 7. 2018) od 8:30 h do 11:40 h — 201,- EUR

- u€ast' na hlavnom pojednavani (23. 10. 2018) odro¢ené bez prejednania - 25,12 EUR
- porada v AK (23. 10. 2018) od 14:30 h do 14:45 h - 33,50 EUR

- u€ast’ na hlavnom pojednavani (31. 1. 2019) - 104,87 EUR

- u€ast’ na hlavnom pojednavani (12. 3. 2019) - 104,87 EUR

- u€ast na hlavhom pojednavani (7. 5. 2019) odro¢ené bez prejednania - 26,21 EUR

- u€ast’ na hlavnom pojednavani (26. 6. 2019) - 107,25 EUR

- u€ast na hlavnom pojednavani (12. 7. 2019) odro¢ené bez prejednania - 26,81 EUR
- u€ast' na hlavhom pojednavani (22. 8. 2019) odro¢ené bez prejednania - 26,81 EUR
- Uc¢ast na hlavnom pojednavani (14. 10. 2019) - 107,25 EUR

- u€ast' na hlavnom pojednavani (26. 11. 2020) odroCené bez prejednania - 27,62 EUR
- u€ast’ na hlavnhom pojednavani (8. 6. 2021) - 115,13 EUR

- vyhotovenie odvolania (11. 8. 2021) - 115,13 EUR

- uCast' na verejnom zasadnuti (24. 3. 2022) odro¢ené bez prejednania - 30,62 EUR

- u€ast’ na hlavnom pojednavani (13. 9. 2022) - 122,50 EUR

- u€ast’ na hlavhom pojednavani (10. 10. 2022) - 122,50 EUR

- uCast' na verejnom zasadnuti (31. 3. 2022) odro¢ené bez prejednania - 30,62 EUR

- u€ast’ na hlavnom pojednavani (12. 1. 2023) - 132,75 EUR

- u€ast’ na hlavnhom pojednavani (7. 2. 2023) - 132,75 EUR

- u€ast na hlavnom pojednavani (21. 11. 2023) odro¢ené bez prejednania - 33,18 EUR
- vyhotovenie odvolania (28. 3. 2023) - 132,75 EUR

- u€ast na verejnom zasadnuti (14. 12. 2023) - 132,75 EUR

- rezijny pausal (2014) - 1 x 8,04 EUR = 8,04 EUR

- rezijny pausal (2015) - 5 x 8,39 EUR = 41,95 EUR

- rezijny pausal (2016) - 3 x 8,58 EUR = 25,74 EUR

- rezijny pausal (2017) - 1 x 8,84 EUR = 8,84 EUR

- rezijny pausal (2018) - 4 x 9,21 EUR = 36,84 EUR

- rezijny pausal (2019) - 7 x 9,80 EUR = 68,60 EUR

- rezijny pausal (2020) - 1 x 10,62 EUR = 10,62 EUR

- rezijny pausal (2021) - 2 x 10,87 EUR = 21,74 EUR

- rezijny pausal (2022) - 4 x 11,63 EUR = 46,52 EUR

- rezijny pausal (2023) - 5 x 12,52 EUR = 62,60 EUR.



Néhrada trov pravneho zastupenia bez DPH - 3 052,59 EUR. DPH 20 % - 610,52 EUR. Nahrada trov
pravneho zastupenia s DPH spolu vo vyske 3 663,11 EUR.

17. Zalobkyfia na pojednavani dia 30. 10. 2025 vypovedala, Ze vo veci bola oslobodena Krajskym
sudom v KoSiciach spod obZaloby az v roku 2023, pretoZe sud zobral do uvahy aj jej argumenty, a teda
nebolo dokazané, Ze skutok, ktory jej bol kladeny za vinu, sa stal. Celé trestné konanie zacalo v roku
2008. Doposial chodi s nalepkou, Ze bola obvinena. Rodina aj ludia sa od nej selektovali. Predtym sa
stalo, Ze babicka zobrala deti na vikend, po zacati trestného konania uz nie. Jej prvy manzel, s ktorym ma
dve deti, sa jej mstil cez deti, nechcel ich brat na dovolenku alebo ku ich babke z otcovej strany. Spoloéné
oslavy okrem Vianoc nemali a dodnes nemaju Ziadne navstevy, nechodi s nikym na kavu, nema ani
s kym chodit' a aj psychicky sa neciti dobre. PoCas trestného konania bola na materskej dovolenke, t. €.
ma este v starostlivosti 17-roéného syna. Zila z materského prispevku a po 3 rokoch materskej dovolenky
bolo tazké si ngjst pracu. Je Specialistkou na dane a ekonomiku. Pokial by nebola mala tato nalepku
trestného stihania, bola by sa dostala niekde inde. V su€asnosti poziadala o invalidny déchodok, pretoze
sa jej oslabila imunita, ma tuberkulézu, ma zni€enu psychiku, navstevuje psychiatricku E. G.. Pokial
nemusi ist nikam, tak je doma. Predtym normalne fungovala, pracovala, starala sa o deti, o domacnost.
Ked sa zadalo vySetrovanie, vSetko sa to zmenilo, boli to stradné roky a doposial to velmi tazko preziva.
Stéle sa to s fiou taha, nemala sa na koho o pomoc obratit' ani ni¢ podobné. Napokon ostala sama s
detmi. Odvratila sa od nej rodina aj partneri. Jedine s kym je doposial v kontakte je bratranec, s ktorym
si ob&as zavola. Sestra byva v Taliansku a taktiez sa s fiou nekontaktuje. Psychiku ma zni¢enu, aktualne
ma stanovenych 11 diagnéz. Peniaze, ktoré zaplatila A. C. si musela pozi¢at od byvalého priatela, ktory
je otcom jej tretieho dietata, kedZe neplatil vyzivné na syna, takto to kompenzoval. ESte v minulosti
prebiehalo dalSie trestné konanie, kde bola obvinena zo spachania trestného €inu podvodu. Toto
konanie sa skoncilo, dostala dva roky podmienku. V rdmci podmienky je uz osvedCena. Tiez mala iné
trestné stihanie, bolo to v roku 2002, kde dostala podmienku.

18. Zo zalobkyriou predloZenych sprav o lekarskych vySetreniach vyplyva, Ze Zalobkyra sa v obdobi od
roku 2008 do roku 2024 podrobila viacerym lekarskym vySetreniam s diagnézou cirh6za pecene, opuch
brusnej steny a dolnych koné&atin, hypersplenizmus, normocitova anémia fahkého stupfa a dalSie (v
spise na €. . 132 — 175).

19. E. H., syn Zalobkyne, na pojednavani dfa 16. 4. 2026 vypovedal, Ze do obdobia, kym mama nebola
trestne stihana, viedli spoloéne usporiadany Zivot, ma na to pekné spomienky. Zmena nastala u mamy
potom, ako zacalo trestné stihanie. Matka za¢ala byt utiahnuta do seba, nevenovala pozornost jemu ani
sestre, takisto mala r6zne nalady, viditelne bola v strese, vypata, ustrachana, ustarostena. V sugasnosti
sa to na matke podpisalo a tie dIhé roky stresu a psychického vypétia v suvislosti s trestnym stihanim
zanechali zndmky na jej psychickom zdravi. Matka mala tazkosti s tuberkulézou, bola hospitalizovana
vo VySnych Hagoch, mala vysoky tlak, problémy s pe€eriou, a to v désledku dlhodobého uzivania liekov,
aktualne ma problémy so Zaludkom, neméze spat, pravidelne navstevuje lekarov. Rodinné vztahy s
ostatnymi rodinnymi prisluSnikmi sa zmenili, prestali sa navstevovat, Zivotny Standard rodiny sa zniZil,
nemohli si dovolit’ to, o predtym, €i uz oSatenie, nemohol si dovolit' to, €o ostatni jeho rovesnici pre
nedostatok financii.

20. Svedkyna B. H., dcéra Zalobkyne, na pojednavani dfia 16. 4. 2026 vypovedala, Ze mama bola
nervézna, ked iSla na pojednavanie, nedalo sa s fiou ani rozpravat. Vo vztahu s byvalym priatefom sa
hadali. Mama sa snazila spravat riadne, starala sa o domacnost, ¢o v3ak prezivala vnutorne, k tomu sa
vyjadrit nevedela, pretoze eSte bola v ase trestného stihania mala.

21. Svedok B. I., syn Zalobkyne na pojednavani dfia 16. 4. 2026 vypovedal, Zze v tom Case, ked sa
rieSilo trestné stihanie, bol maly, mama ho do trestného stihania nezatahovala. Na navstevy v su€asnosti
k rodine nechodi a nebavi sa s babkou.

22. J. E., matka Zalobkyne, ospravedinila svoju neu&ast’ na pojednavaniach zo zdravotnych dévodov.
V Cestnom prehlaseni zo dna 25. 4. 2026 uviedla, Ze sa k situacii nevie vyjadrit, nakofko o ni¢om
nevedela. Je v8ak prekvapena a vefmi sklamana z chovania dcéry voci nej. Jej chovanie bolo
neprijemné, sebecké, bola nepristupna, odmerana.



23. Svedok E. I., byvaly partner Zalobkyne, na pojednavani diia 28. 4. 2026 vypovedal, Ze priebeh celého
trestného stihania posobil zle na Zalobkyrfiu, ale aj na celu rodinnu situéciu. Zalobkyna chodila na policiu,
takisto sa to zle prenasalo na neho, kedze sam pdsobil ako policajt. Zalobkyna chodila na rézne vysluchy,
doma boli z toho hadky, nezhody a aj preto vztah krachoval. Sam mal hanbu v praci, pracoval ako
policajt 27 rokov a malo to dopad na jeho pracovné postavenie. Aj jeho otec sa na neho ¢udne pozeral
a ako rodina sa stretavali minimalne. V su€asnosti uZ spolu neziju, kazdy ma vlastny Zivot a vlastnu
domacnost. Pozi€al financné prostriedky Zalobkyni, aby mohla zaplatit obhajcovi v trestnom konani,
pretoZe sama finan&né prostriedky nemala. Nevedel uviest', ¢i to bolo vo vySke 3 000,- EUR alebo 5 000,-
EUR. Bolo to v3ak v suvislosti s trestnym stihanim, pretoZe neplatil na syna a bolo to v ramci ich dohody.
Vztah so zalobkyriou trval asi 9 az 10 rokov. Vedel aj o predchadzajucich trestnych stihaniach, ktoré boli
rieSené na policii, bolo ich 3 az 5.

24. Sud pravne posudil vec nasledovne:

25.Podla § 3 ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona €. 514/2003 o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.*), u€inného ku dru vydania nezakonného rozhodnutia,
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho z&kona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim. (2)
Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

26. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

27. Podla § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

28. Podla § 6 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nadhrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. (2) Pravo podla odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

29. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. narok na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

30. Podla § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody
Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spdsobom Skoda
vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu skody na sude je
poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady 8kody a oznacit organ verejnej moci, ktory mu
Skodu spbsobil.

31. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., ak prisludny orgadn neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast’ do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze



neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

32. Podla § 17 ods. 1, 2, 3, 4 zékona &. 514/2003 Z. z. uhradza sa skutoénd Skoda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak. (2) V pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak. (3) VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doS8lo, ¢) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni. (4) VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdbze byt vysSia ako vyska
nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

33. Pokial ide o aplikaciu zakona €. 514/2003 Z. z. sud vychadzal zo znenia zdkona ucinného v
Case vydania uznesenia o vzneseni obvinenia dfia 17. 4. 2008, nakolko uvedenym nezakonnym
uznesenim bol vytvoreny protipravny stav. Predpokladom pre vznik naroku Zalobkyne vodi Statu je
zruSenie nezakonného rozhodnutia, resp. oslobodenie spod obZaloby. Rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 6To/52/2023 zo dfia 14. 12. 2023 bola Zalobkyria oslobodena spod obZaloby.

34. Za nesporné sud povazoval skuto€nosti vyplyvajuce z trestného konania vedeného pred Krajskym
sudom v KoSiciach, ktory rozsudkom zo diia 14. 12. 2023 €. k. 6T0/52/2023-1098 oslobodil Zalobkyriu
spod obzaloby, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana, pravne
kvalifikovany ako zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a), d) Trestného zakona
s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zakona.

35. Zalobkyfa obdobie nezékonného zasahu vymedzila obdobim trvania nezakonného trestného
stihania, ktoré trvalo viac ako 15 rokov.

36. Predpokladom pre vznik objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym
rozhodnutim, je existencia nezakonného rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom,
existencia Skody, a to majetkovej alebo nemajetkovej vyjadritelnej v peniazoch a pri¢inna suvislost medzi
Skodou a nezakonnym rozhodnutim.

37. Otazka, ¢i stat zodpoveda za Skodu v pripade, ze doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo
k oslobodeniu spod obZaloby sa rieSila uz vo viacerych rozhodnutiach Najvy$Sieho sidu Slovenske;j
republiky, a to napr. v rozsudku sp. zn. 3Cdo/194/2010 z 30. 3. 2011, v ktorom bol okrem iného vysloveny
nasledovny nazor: ,V sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda Stat aj za Skodu spbésobenu
zaCatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujicim rozhodnutim
trestného sudu. Tato zasada bola vyjadrena uz vo viacerych rozhodnutiach. Ten proti komu bolo
trestné stihanie zastavené alebo ten kto bol oslobodeny spod obZaloby ma zdsadne pravo na nahradu
Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Zakon zaklada objektivhu zodpovednost' Statu
(bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemobze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia
jeho organu z hladiska, ¢i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim
kritériom z&konnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Nahrada
8kody zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy, ktord poSkodenému vznikla v konani, v ktorom bolo
vydané nezakonné rozhodnutie a v konani, v ktorom bolo trestné stihanie zastavené. | ked jednym
zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, treba mat' na zreteli, Ze
zmyslu pravnej upravy zodpovednosti tatu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena
nespravnym ¢&i nezakonnym zasahom &tatu bola od¢inena.“ Rovnaké zavery boli vyslovené aj v dalSich
rozhodnutiach, napr. v rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/15/2009, ale
aj v rozhodnutiach Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 25/2011, I. US 320/2016, lIl. US
754/2016.

38. V nadvaznosti na ustalenud sudnu prax sud konstatuje, Zze Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré sa skoncilo zastavenim alebo oslobodenim spod obZaloby.
Ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podfa zakona



€. 514/2003 Z. z. zasadne pravo na nahradu Skody. Ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za
Skodu spbésobenu zacatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom sa v konani o nahrade Skody
nevyZaduje rozhodnutie o nezakonnosti trestného stihania, ale postaduje pravoplatné rozhodnutie o
zastaveni trestného stihania alebo pravoplatny oslobodzujici rozsudok z dévodov podla § 285 pism. a),
b) alebo c¢) Trestného poriadku. Pre spravnu interpretaciu § 6 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z.
v Casti zruSenia, resp. zmeny nezakonného rozhodnutia je potrebné spinenie tejto podmienky vykladat
extenzivne. Zmyslu a Ucelu tohto ustanovenia zodpoveda vyklad, podla ktorého rovnaké désledky ako
zruSenie, resp. zmena nezakonného rozhodnutia o treste, ochrannom opatreni alebo rozhodnutia o
vazbe ma tieZ rozhodnutie o oslobodeni spod obzZaloby z dévodov podla § 285 pism. a), b) alebo c)
Trestného poriadku, o znamena, Ze v konani pred sudom sa nepotvrdilo, Ze by sa stal skutok uvedeny
v obZalobe alebo Ze by skutok bol trestnym &inom, pripadne Ze by ho spachal obzalovany a zaklada
to nezakonnost rozhodnuti o vzneseni obvinenia, ktorych désledkom nasledne bolo samotné podania
obzaloby. Danost nezdkonnosti rozhodnutia sa nemusi prejavit na zaciatku trestného stihania, pripadne
v Case podania obzaloby, ale mdze byt zistena a konStatovana az v kone€nom rozhodnuti v konani
pred sudom, av8ak ani uvedena skutoénost’ Stat nezbavuje zodpovednosti za Skodu, ktora v désledku
takéhoto zistenia (napr. oslobodzujucim rozsudkom) dotknutému subjektu vznikla a ktora sa v takom
pripade primarne odvija od prislusného rozhodnutia, po&nuc ktorym bolo trestné stihanie vedené vodi
konkrétnej osobe, t. j. od uznesenia o vzneseni obvinenia. Na takyto pripad je potom potrebné aplikovat
pravnu Upravu, ktora je danému pripadu najblizSia, a to Upravu zodpovednosti za Skodu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim.

39. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud konStatuje, Ze bol splneny prvy predpoklad pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim, nakofko takym rozhodnutim bolo
uznesenie o vzneseni obvinenia zalobcovi.

40. Vo vztahu k naroku uplatnenému titulom nemajetkovej ujmy a splneniu dalSieho predpokladu —
vzniku ujmy, sud konstatuje, Ze kazdé trestné stihanie je vzdy zavaznym zasahom do slobody jednotlivca
a vyvolava negativny dopad na spologensky a osobny Zivot stihanej osoby, ako aj na jej zdravie a je
spbsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy, o to viac, ak sa preukaze, Ze od pociatku bolo
takéto trestné stihanie nezakonné, tak ako to bolo v pripade Zalobcu. Aj v pripade Zalobcu sud konstatuje,
Ze uz len samotné trestné stihanie bolo spdsobilé vyvolat' u Zalobcu ako u stihanej osoby traumu, pocity
frustracie a zanechat' negativne nasledky na jeho psychickom zdravi.

41. Vychadzajuc z obsahu podanej Ziadosti a nadvazujucej zaloby sud konstatuje, ze Zalobkyna
ako nezakonny zasah, ktorym jej bola spésobena S8koda — nematerialna ujma, oznacila nezakonné
uznesenie 0 vzneseni obvinenia. Zo Zaloby, ako aj z vysluchu Zzalobkyne, svedkov a predloZenych sprav
o lekarskych vySetreniach vyplynulo, Ze nezakonné rozhodnutie a nasledné suvisiace trestné stihanie
negativne ovplyvnilo jej Zivot.

42. Z vypovede Zalobkyne a aj z vysluchu jej deti vyplynulo, Ze u Zalobkyne doslo k rozvratu rodinného
Zivota, Zalobkyna sa uzatvarala do seba, malo to vplyv na jej psychiku, deti vnimali jej strach, stres
a bezmocnost. Zalobkyfia a jej rodina boli vystaveni reakciam okolia, rodina sa dostala do izolacie,
SirSia rodina sa od Zalobkyne odvratila. Do konania Zalobkyna predlozila ¢estné prehlasenie matky, z
ktorého vyplyva naruSenie vztahu medzi matkou a Zalobkyfiou a zmena v spravani zalobkyne. Trestné
stihanie zasiahlo do pracovného, spolo&enského postavenia zalobkyne, Zalobkyra bola pred zagatim
trestného stihania ekonomicky aktivna, mala odborné zazemie a pracovné uplatnenie. Po vzneseni
obvinenia stratila klientov, ukoncila podnikanie. Z vysluchu deti vyplynulo, Ze tito zmenu u Zalobkyne
vnimali a ovplyvnilo to aj ich Zivotny Standard. PoCas celého obdobia Zalobkyra Zila v stave neistoty,
bez istoty vysledku, s vedomim hrozby odsudenia, pod neustalym spolo€enskym tlakom s tym, Ze
mala zodpovednost za svoje maloleté deti. Z vysluchu byvalého partnera Zalobkyne tieZz vyplynulo,
Ze zalobkynia po vzneseni trestného stihania zagala navstevovat psychiatricki ambulanciu. Zalobky#a
do konania predloZila lekarske spravy, ktorymi preukazala, Ze dlhodoby stres sa podpisal na imunitnej
reakcii jej organizmu a zacala ¢elit’ viacerym ochoreniam.

43. Trestné stihanie je nepochybne samo o sebe zavaznym zasahom do Zivota €loveka v celom
jeho spektre a ma samo o sebe negativny dopad na Zivot &loveka, o mdZe objektivne privodit ujmu
na pravach dotknutej osoby. Zalobkyfa v désledku nezakonného rozhodnutia od zadiatku trestného
stihania (april 2008) pocitovala stuper psychickej nepohody, neistoty, diskomfort az do €asu, kedy bola



spod obZaloby v celom rozsahu oslobodena (december 2023). Zalobky#a preukazala psychicky dopad
trestného stihania na jej osobu, ako vypovedal jej byvaly partner, ich vztah sa aj z tychto dévodov
narusil. V stéasnosti uz kazdy Zije svoj vlastny Zivot a ma svoju vlastni domécnost. Zalobkyia bola
pocas trestného stihania nervozna, napata, mala zvySeny krvny tlak. Tiez je potrebné prihliadat na
skuto€nost, Ze trestné stihanie nebolo zastavené v Stadiu vySetrovania, ale bola podana obZaloba,
dalej bolo vedené konanie pred sudom prvej inStancie, pri€om Zalobkyria bola trikrat uznana vinnou zo
spachania zavazného trestného ¢inu podvodu, pri ktorom jej hrozil takmer 10-ro€ny trest odfatia slobody
a az odvolacim sudom bola oslobodena spod obZaloby. Désledkom nezakonného rozhodnutia doslo
zo strany okolia vo vztahu k Zalobkyni k strate dovery, bezuhonnosti, odklonom rodiny, predovdetkym
matky Zalobkyne a taktieZ nastala neistota aj vo finanénom zabezpeceni rodiny, kedZe Zalobkyria sa
ako samozivitelfka starala o 3 maloleté deti. Na zaklade uvedenych uvah sud povaZuje za primeranu
vysku nahrady nemajetkovej ujmy v sume 10 000,- EUR, ktora je suladnd s limitom stanovenym v § 17
ods. 4 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z.

44. S ucginnostou od 1. 1.2013 bolo novelizované znenie ust. § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
tak, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfla ods. 2 neméze byt vysSia ako vySka nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podfa osobitného predpisu (odkaz na
z&kon €. 215/2006 Z. z. o odSkodriovani osdb podkodenych nasilnymi trestnymi inmi).

45. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze primeranost nemajetkovej ujmy je treba vzdy posudzovat, resp.
uréovat' (okrem iného) aj v kontexte zohfadnenia dalSich pravnych predpisov upravujucich obdobnu
problematiku, ako zakon €. 215/2006 Z. z. a zakon €. 274/2017 Z. z., ktorym bol zruSeny zakon 215/2006
Z. z.

46. Podla § 5 ods. 1 druha veta zakona €. 215/2006 Z. z. u¢inného do 31. 12. 2017, ak bola trestnym
¢inom spdsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50-nasobku minimalnej
mzdy. Limit odSkodnenia je aj pri trestnom €ine zndsilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho
zneuzivania za spésobenu moralnu Skodu v sume 10-nasobku minimalnej mzdy.

47. S u€innostou od 1. 1. 2018 upravuje oddkodriovanie obeti trestnych inov zékon &. 274/2017 Z. z.,
ktorym bol zruSeny zakon €. 215/2006 Z. z. (v fiom su limity odSkodnenia upravené v ust. § 12). Ak bola
trestnym &inom spOsobena smrt, obet nasilného trestného €inu méa narok na vyplatenie odSkodnenia
za spbsobenu nemajetkovu ujmu v zneni u¢innom do 30. 6. 2021 vo vySke 50-nasobku a v zneni
ucinnom od 1. 7. 2021 25-ndsobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho
roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu. Pri tresthom ¢ine obchodovania s fudmi, tresthnom
¢ine znasilnenia, trestnom &ine sexualneho nasilia, trestnom &ine sexualneho zneuzivania, trestnom
¢ine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby alebo trestnom €ine nedobrovolného zmiznutia mé obet
nasilného trestného &inu narok aj na vyplatenie odskodnenia za spdsobenu nemajetkovu ujmu (moralnu
Skodu) vo vyske desatnhasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka,
v ktorom doSlo k spachaniu trestného ¢inu.

48. Pokial ide o limit vySky nemajetkovej ujmy uréeny zdkonom &. 215/2006 Z. z., tento v roku 2008,
kedy bolo vydané nezakonné uznesenie o vzneseni obvinenia Zzalobkyne, predstavoval 13 444 ,- EUR
(268,87 EUR ako minimalna mzda za rok 2008 x 50). V Ease skon&enia nezakonného trestného stihania
Zalobkyne v roku 2023, predstavoval sumu 700,- EUR a 50-nasobok minimalnej mzdy predstavoval
sumu 35 000,- EUR (uz ako limit v zmysle u€inného znenia zakona €. 274/2017 Z. z.).

49. Podla nazoru sudu ustalena primerana vySka nemajetkovej ujmy 10 000,- EUR neprekraduje Ziaden
z uvedenych limitov ani limit odSkodnenia v ¢ase vznesenia obvinenia v roku 2008 ani limit v zmysle
uginného znenia zakona &. 274/2017 Z. z. a sud tato povaZuje za primeranu vzhladom na dizku trvania
protipravneho konania, ktoré trvalo od 17. 4. 2008 do 14. 12. 2023, t. . viac ako 15 rokov, v ktorom si
Zalobkyha uplatiiuje svoje pravo na odSkodnenie.

50. Sud sa pridrZiaval rozhodovacej linie ohladne primeranosti konkrétnej vySky nemajetkovej ujmy,
aj ked ur€enie primeranej vySky nahrady nemajetkovej ujmy konkrétnou sumou je zavislé od vysledku
posudenia takych individualnych, jedineénych okolnosti kazdej veci, ktoré su neopakovatelné a
nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. (uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/204/2018
zo dna 26. 6. 2019).



51. Sud poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6Co/87/2020, kde bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 18 000,- EUR za 99 mesiacov (8 rokov) trestného stihania, sp. zn.
6C0/149/2024, kde bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 8 000,- EUR za 4 roky trestného
stihania, sp. zn. 6Co/57/2025, kde bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 14 074,- EUR za 5
rokov a 10 mesiacov trestného stihania, sp. zn. 1Co0/194/2019, kde bola priznana nahrada nemajetkove;j
ujmy vo vySke 16 000,- EUR za 4 roky a 4 mesiace trestného stihania.

52. Sudom stanovena vySka 10 000,- EUR predstavuje 84,- EUR na mesiac trestného stihania.
Sud pri priznani vySky nemajetkovej ujmy prihliadol aj na namietku Zalovanej, Zze voc&i Zalobkyni
bolo evidovanych viacero pravoplatnych odsudeni za spachanie trestného €inu podvodu. Negativny
zdravotny stav a znizena Cest a povest vo vztahu k spolo€nosti boli ovplyvnené aj tymito skutoénostami.
Z rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo diia 7. 2. 2023 sp. zn. 8T/10/2009 vyplyva, Ze Zalobkyria
mala v registri trestov od roku 2023 5 zdznamov, z ktorych sa 4 tykali trestnych €inov podvodu. V3etky
odsudenia v8ak uz mali fikciu zahladenia.

53. K uplatnenej ndhrade Skody v zmysle vynalozenych trov pravneho zastupenia, ktoré si zalobkyna
vycislila sumou 3 663,10 EUR sud po posudeni ucelnosti vydavkov vynaloZzenych v ramci trestného
konania vedeného proti Zalobkyni povazoval za trovy konania uc€elne vynalozené Zalobkyriou ako
poskodenou na zaplatenie odmeny advokatovi za obhajobu v rozsahu tarifnej odmeny za nasledujuce
ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava pravneho zastupenia (18. 11. 2014) - 90,17 EUR

- u€ast na hlavhom pojednavani (2. 2. 2015) odro¢ené bez prejednania - 23,15 EUR

- u€ast na hlavnom pojednavani (5. 3. 2015) odro¢ené bez prejednania - 23,15 EUR

- u€ast na hlavnom pojednavani (16. 4. 2015) odroCené bez prejednania - 23,15 EUR

- u€ast’ na hlavnhom pojednavani (10. 11. 2015) - 92,63 EUR

- u€ast’ na hlavhom pojednavani (8. 12. 2015) - 92,63 EUR

- vyhotovenie odvolania (2. 3. 2016) - 95,37 EUR

- vyjadrenie (16. 9. 2016) - 95,37 EUR

- u€ast' na verejnom zasadnuti (29. 11. 2016) - odro&ené - 23,85 EUR

- u€ast’ na verejnom zasadnuti (17. 1. 2017) - 97,62 EUR

- u€ast’ na hlavnhom pojednavani (11. 7. 2018) — nebolo hlavné pojednavanie vyty¢ené - 0,- EUR
- Ucast na hlavhom pojednavani (17. 7. 2018) od 8:30 h do 11:40 h - 201,- EUR

- u€ast' na hlavnom pojednavani (23. 10. 2018) odro¢ené bez prejednania - 25,12 EUR

- porada v AK (23. 10. 2018) od 14:30 h do 14:45 h — v spise sa zaznam nenachadza - 0,- EUR
- u€ast’ na hlavnom pojednavani (31. 1. 2019) - 104,87 EUR

- u€ast’ na hlavnom pojednavani (12. 3. 2019) - 104,87 EUR

- u€ast’ na hlavnom pojednavani (7. 5. 2019) odro¢ené bez prejednania - 26,21 EUR

- u€ast’ na hlavnhom pojednavani (26. 6. 2019) — pojednavanie nebolo vytyéené - 0,- EUR

- u€ast’ na hlavnhom pojednavani (12. 7. 2019) odro€ené bez prejednania - 26,81 EUR

- u€ast' na hlavnom pojednavani (22. 8. 2019) odro¢ené bez prejednania - 26,81 EUR

- u€ast’ na hlavhom pojednavani (14. 10. 2019) - 107,25 EUR

- u€ast’ na hlavnom pojednavani (26. 11. 2020) odro€ené bez prejednania - 27,62 EUR

- u€ast’ na hlavnhom pojednavani (8. 6. 2021) - 115,13 EUR

- vyhotovenie odvolania (11. 8. 2021) - 115,13 EUR

- u€ast’ na verejnom zasadnuti (24. 3. 2022) - 0,- EUR

- u€ast’ na hlavnom pojednavani (13. 9. 2022) - 122,50 EUR

- u€ast’ na hlavnhom pojednavani (10. 10. 2022) - 122,50 EUR

- uCast' na verejnom zasadnuti (31. 3. 2022) odro¢ené bez prejednania - 30,62 EUR

- u€ast’ na hlavnom pojednavani (12. 1. 2023) - 132,75 EUR

- u€ast’ na hlavhom pojednavani (7. 2. 2023) - 132,75 EUR

- u€ast' na hlavhom pojednavani (21. 11. 2022), odro¢ené bez prejednania - 33,18 EUR

- vyhotovenie odvolania (28. 3. 2023) - 132,75 EUR

- u€ast na verejnom zasadnuti (14. 12. 2023) - 132,75 EUR

- rezijny pausal (2014) - 1 x 8,04 EUR = 8,04 EUR

- rezijny pausal (2015) - 5 x 8,39 EUR = 41,95 EUR

- rezijny pausal (2016) - 3 x 8,58 EUR = 25,74 EUR

- rezijny pausal (2017) - 1 x 8,84 EUR = 8,84 EUR
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- rezijny pausal (2018) - 2 x 9,21 EUR = 18,42 EUR

- rezijny pausal (2019) - 7 x 9,80 EUR = 68,60 EUR

- rezijny pausal (2020) - 1 x 10,62 EUR = 10,62 EUR

- rezijny pausal (2021) - 2 x 10,87 EUR = 21,74 EUR

- rezijny pausal (2022) - 4 x 11,63 EUR = 46,52 EUR

- rezijny pausal (2023) - 4 x 12,52 EUR = 50,08 EUR

54. Vyska trov obhajoby predstavuje 2 449,23 EUR a pozostava z odmeny advokata za 29 ukonov
pravnej sluzby, rezijného pausalu spolu v sume 300,55 EUR, t. j. spolu vo vySke 2 749,78 EUR. Sud
prihliadol na namietky Zalovanej, Ze nemozno uznat narok Zalobkyne za ucast advokata na hlavhom
pojednavani dra 29. 11. 2016, ktoré bolo odroCené vo vySke 95,37 EUR, preto sud priznal narok
na trovy obhajoby vo vyske 23,85 EUR (1/4 zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za dany rok), za
ucast na hlavnom pojednavani dia 11. 7. 2018 sud narok nepriznal, lebo nebolo hlavné pojednavanie
vytyéené, za poradu v AK dna 23. 10. 2018 nebol priznany narok vo vyske 33,50 EUR, lebo chyba
uradny zaznam o porade, hlavné pojednavanie dfa 26. 6. 2019 nebolo vyty&ené, ako vyplynulo zo
spisu sp. zn. 8T/10/2009, za ugast’ na hlavnhom pojednavani dia 24. 3. 2022 sud nepriznal narok, lebo
sa pojednavanie neuskutoCnilo. Zarover sud podotyka, Zze Zalobkyna si neuplatnila narok na nahradu
Skody za trovy obhajoby, kedy bol jej pravny zastupca pritomny na hlavnych pojednavaniach v dfioch
6. 10. 2015, 31. 3. 2021, 16. 8. 2022 a 21. 11. 2022. Sud priznal zalobkyni len narok na nahradu Skody
za trovy obhajoby, ktoré uplatnila podanou zalobou, podla pripojeného vyué&tovania. Skutoéna uhrada
trov obhajoby bola preukazana vypovedou Zalobkyne, ako aj vypovedou svedka E. I., ktory potvrdil, Ze
finanéné prostriedky Zalobkyni poskytol pre obhajcu, ako dlZné vyZivné za syna.

55. Zaroven sud poukazuje na pravo obvineného na nestranného sudcu, prisediaceho, prokuratora,
policajta a inych konajucich osbb, ktoré je suCastou prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o lfudskych pravach a treba ho povazovat za sucast’ procesnych prav obvineného.
Povinnostou sudov je umoznit obvinenému uplatnenie prava na nestranného sudcu a inych oséb,
organov ¢innych v tresthnom konani tak, aby sa zachoval jeho realny obsah a zmysel, nie iba teoreticky
(Il. US 116/2011).

56. Podla § 517 ods. 1, veta prva a 2 ObcCianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omes&kania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

57. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

58. Zalovana sa nezaplatenim nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000,- EUR a nahrady $kody vo vyske 2
749,78 EUR riadne a v€as dostala do omeskania s povinnostou zaplatit' Zalobkyni Uroky z omeskania
od dorucenia vyjadrenia o zamietnuti Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, t. j. od 24. 1. 2025 do
zaplatenia (zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku dfiu omeSkania bola vo vyske 2,40
% + 5 percentualnych bodov).

59. Zo vSetkych uvedenych dbévodov a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol ako neopodstatnena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia jeho dorucenia pisomne na Mestskom sude KoSice.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 Z e podat
navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



