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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Bowker v pravnej veci zalobcu: K. P.,
nar.: X.X.XXXX, bytom: ul. U., XXX XX Q., v zasttupeni: JUDr. Jurajom Kusom, advokatom, Nam.
osloboditelov 10, 071 01 Michalovce, proti Zalovanej: Slovenska republika, v zastiupeni Generalnou
prokurattrou, Sturova 2, Bratislava, o nahradu $kody spdésobent nezékonnym rozhodnutim organom
verejnej moci

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi nemajetkovli ujmu v peniazoch vo vyske 20.000,-
Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 6.2.2012 do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi prizn &v avodi zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100% z vysky priznanej
nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- Eur, o ktorej konkrétnej vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim vydanym vySSim sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

O zlozenom preddavku na trovy konania sud rozhodne v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym tunaj$iemu sudu diia 12.9.2012 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu
zaplatit mu nahradu Skody vo vyske 829,84 Eur s ronym urokom z omeskania vo vyske 9,5 % od
6.2.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Ziadal vydat' vyrok, Ze Zalovana
je povinna zaplatit Zalobcovi nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vySke 100.000,- Eur s roénym Urokom z
omeskania vo vySke 9,5 % od 6.2.2012 do zaplatenia a tieZ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym,
Ze Ziadal aj nahradu trov konania.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze nezdkonné rozhodnutie, t.j. uznesenie o vzneseni obvinenia zo
dria 14.12.2005 CTS: UIS-86/KOK-2005 vydal vySetrovatel Odboru indpekénej sluzby v Kosiciach,
ul. Kuzmanyho ¢&. 8. Zalobca listom zo diia 3.8.2011 doruéil na Ministerstvo vnutra SR Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody z dévodu, Ze bol nespravodlivo trestne stihany v
Case od 14.12.2005 do 7.7.2010, t.j. 4 roky a 8 mesiacov, ktora trestna vec skoncila oslobodzujiucim
rozsudkom. Zalovana listom zo dfia 6.2.2012 mu oznémila, Ze v danom pripade neboli naplnené zakonné
predpoklady na vznik zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a preto Ziadosti
nie je mozné vyhoviet. S poukazom na § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., t.j. Ze uznesenie o0 vzneseni
obvinenia zo dfia 14.12.2005 nebolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisludnym orgdnom.
Obranu Zalovanej povazuje Zalobca za neprofesionalnu, pretoZe osoba, ktord bola spod obZaloby



oslobodena alebo trestné konanie voCi nej bolo zastavené, pretoZze nebolo dokdzané, Ze sa skutky
stali, ma podla § 6 ods. 1 citovaného zakona zasadny narok na nahradu Skody spésobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia, aj ked toto uznesenie bolo z hfadiska trestného poriadku aktom zadkonnym a
prokurator na zaklade staznosti obvineného alebo i v rémci svojich dozorovych opravneni vyplyvajucich
z Trestného poriadku, uznesenie o zacati trestného stihania a vznesenie obvinenia ako nezakonné
nezrusil. Zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby, pri ktorom nedochadza k
odsudeniu doty&nej osoby, resp. pravoplatnému vysloveniu jej viny za skutok, ma totiz rovnaké désledky
ako zru$enie, & zmena uznesenia o vzneseni obvinenia. Stat musi niest objektivnu zodpovednost za
konanie svojich organov, ktoré priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca, kedy sa Stat neméze
zbavit zodpovednosti za postup tychto organov ak ich postup sa ukaze ako mylny, zasahujuci do
zakladnych prav a slobéd jednotlivca. Pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom sa trestné konanie
konéi, €o znamena, Ze zanikaju u€inky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vznesenia obvinenia
a zruSenie takéhoto rozhodnutia sa zaroven z tohto dévodu stava bezpredmetnym (nadbytoénym). Z
uvedenych dévodov sa narok na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o zalati trestného stihania a
vzneseni obvinenia, ak doslo k oslobodeniu spod obZaloby analogicky posudzuje ako narok na nahradu
8kody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Zalobca poukéazal na § 3
ods. 2 citovaného zakona o tom, Ze Stat sa nemdze zbavit zodpovednosti, nakolko ide o objektivnu
zodpovednost. S poukazom na § 6 ods. 1 citovaného zakona sud rozhodujuci o nahrade Skody je viazany
rozhodnutim sudu, ktory vydal pravoplatny oslobodzujici rozsudok. Proti uzneseniu o obvineni zo dha
14.12.2005 podal zalobca ako poskodeny staznost, no prokurator jeho staznost’ zamietol uznesenim
zo dnfia 23.2.2006 sp. zn.: OPv 259/05. Dfia 19.11.2009 Vojenska obvodna prokuratura PreSov dorudila
Okresnému sudu Michalovce obZalobu na poskodeného. Okresny sud Michalovce rozsudkom zo dnia
21.6.2010 sp. zn. 8T/212/2009 oslobodil Zalobcu spod obZaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa
skutok stal. Proti tomuto rozsudku sa prokurator odvolal. Zalobca bol nespravodlivo obvineny a trestne
stihany v €ase od 14.12.2005 do 7.7.2010, kedy sa oslobodzujuci rozsudok stal pravoplatnym, t.j. 4
roky a 8 mesiacov. PoSkodeny - Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby a oslobodzujiuci rozsudok
ma rovnaké pravne ucinky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia, resp. zastavenie trestného
stihania. Nezakonného rozhodnutia sa organ verejnej moci dopustil tym, Ze vydal uznesenie o vzneseni
obvinenia zo dfa 14.12.2005. Skuto¢nu Skodu ddvodil Zalobca nakladmi na obhajobu v trestnom konani,
ktoré zaplatil advokatke JUDr. Viere Feréakovej v celkovej sume 25.000,- Sk, ¢o predstavuje 829,84
Eur, tj. celkové naklady poskodeného na obhajobu v trestnej veci. Zalobca Ziadal aj nemajetkovd ujmu
v peniazoch, pretoZe poas doby nespravodlivého trestného stihania sa musel zu€astriovat na ikonoch
v pripravnom konani, neskér v konani pred sudom, pricom u&ast na vysluchu pred vySetrovatefom,
ucast’ na hlavhom pojednavani pred sudom a hrozba vysokého trestu poSkodeného zanechala trvalé
nasledky a spOsobila mu neopisatelnu psychicku traumu, ktora sa prejavila aj na zdravi poSkodeného.
V defi obvinenia 14.12.2005 Zalobca musel vyhladat’ lekarsku pomoc a musel byt aj hospitalizovany
na internom oddeleni NsP S. Kukuru v Michalovce v &ase od 16.12.2005 do 22.12.2005, nakolko pri
doruéeni uznesenia o vzneseni obvinenia odpadol a skolaboval. Zalobca ma dodnes vaZne zdravotné
problémy psychického pdvodu, pravidelne navstevuje odborného lekara za ucelom lie¢by a kontrol.
Kazdé trestné stihanie, v ramci neho aj hroziaci trest predstavuju vazny zasah do osobnej slobody
jednotlivca a vyvolavaju im dalSie negativne dopady na osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuju do
sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, su spdsobilé, okrem porusenia prava
na osobnu slobodu garantované v &lanku 17 ods. 1 Ustavy SR obmedzit & porusit aj jeho pravo
na reSpektovanie na ochranu sukromného rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti
garantovanej ¢lankom 19. ods. 1,2 Ustavy SR. Trestné stihanie, vykon vézby, pripadne vykon ulozeného
trestu, ktoré boli realizované v rozpore so zakonom, resp. ustavnym poriadkom su spdsobilé vyvolavat
vedla vzniku materialnej $kody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. Zalobca dévodil
nemajetkovu ujmu tym, Ze bol poSkodeny personalnym rozkazom €. 736 zo dha 22.12.2005, kedy
bol prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru z tych istych dévodov, pre ktoré
bol aj obvineny uznesenim vySetrovatefa zo diha 14.12.2005. V persondlnom rozkaze sa uvadza, Ze
uvedeny skutkovy stav bol zisteny a preukazany Setrenim nadriadeného, ktory ako dékazy pouzil najma
vysledky Setrenia UIS PZ MV SR vedené pod sp.zn. CTS: UIS-86/KOK-2005, dalej turadny zédznam
zo dna 16.12.2005 z nazretia do vySetrovacieho spisu. Proti personalnemu rozkazu Zalobca podal
rozklad listom zo dria 4.1.2006, ale Ministerstvo vnutra SR rozhodnutim zo dia 6.3.2006 ¢&.p.: KM-10/
PK-2006 rozklad zamietlo. Oslobodzujuci rozsudok relativne zaklada dévod na obnovu konania, av8ak
v zmysle § 245 ods. 2 zakona ¢islo 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru je
zrejmé, Ze Zalobca nie z vlastnej viny zmeSkal subjektivnu aj objektivnu lehotu na podanie navrhu na



obnovu konania, v ktorom by sa domahal zruSenia personalneho rozkazu €. 376 zo dna 22.12.2005.
Zalobca vyuzil institdt preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania listom zo diia 6.12.2011
kedy sa domahal zruSenia personalneho rozkazu ministra vnitra zo diha 22.12.2005, av3ak Ministerstvo
vnutra SR listom zo diia 13.1.2012 navrh zamietlo s odévodnenim, Ze bol podany po uplynuti 5-ro¢nej
lehoty ustanovenej v § 246 ods. 4 zak. &. 73/1998 Z.z.. Zmeskanie tejto lehoty Zalobca nijako nemohol
ovplyvnit, lebo trestné konanie pravoplatne skoncilo az dfia 7.7.2010. Z uznesenia o vzneseni obvinenia
a personalneho rozkazu o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika PZ je zrejmé, Ze obidva
skutky, za ktoré bol Zalobca v disciplinarnom konani prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika
PZ, su zhodné so skutkami, za ktoré bol aj trestne stihany. Personalny rozkaz sa opiera o jediny
dbkaz a to o vySetrovaci spis. Prepustenim zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ Zalobcovi vznikla
nevycislitelna Skoda. Stratil natrvalo socialne vyhody, ktoré policajt ma v zmysle zakona €. 73/1998
Z.z. o 8tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, tiez v zmysle zak. &. 328/2002 Z.z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov. Taktiez Zalobca stratil aj odchodné podla § 35 ods. 1 pism. a)
zdkona €. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov, Zalobca tak stratil aj narok na
odchodné, ktoré by mu inak prinalezalo az do vy3ky 10-nasobku sluzobného platu, ktory bol v ¢ase
prepustenia cca 20.000,- Sk, &ize iSlo by o sumu asi 200.000,- Sk. Tym, Ze Zalobca bol nezdkonne
prepusteny zo sluZzobného pomeru prisludsnika PZ, tak sa mu natrvalo krati aj vysluhovy dochodok,
ktorého vySka zavisi od poc¢tu odpracovanych rokov v sluzobnom pomere prisluSnika PZ (§ 38 a 39
zakona ¢&. 328/2002 Z.z.). Zalobca dalej poukazal na nalez Ustavného sidu CR zo dha 11.10.2006
sp. zn.: IV.US 428/05. Dalej dévodil nemajetkovi ujmu tym, Ze v ase trestného stihania mal zaisteny
zbrojny preukaz, ¢&im mal obmedzené moznosti sa po prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika
PZ zamestnat’ a najst vhodny zdroj obZivy. Ak dojde k neopravnenému zasahu do prava na sukromie,
tak Zalobcovi ani nevznika procesna povinnost preukazovat, Ze neopravneny zasah pésobil difamacne,
nasledok zniZzenia vaznosti a dbstojnosti v spolo¢nosti (uznesenie NS SR sp. zn.: 3Cdo 137/2008).
Kazdé trestné stihanie, hrozba vysokého trestu zasahuje do prava na sukromie a pravo na rodinny
Zivot. Zalobca dalej poukazoval na iné rozsudky slovenskych stdov, ktoré im boli priznané nemajetkové
ujmy, policajtovi, advokatke, sudcovi, pravnikovi. Zalobca sa musel podrobit sidnemu procesu, bol
nespravodlivo trestne stihany skoro 5 rokov, po¢as toho obdobia doslo k zasahu do jeho sukromného a
rodinného Zivota, navyse jeho pripad bol viackrat medializovany, napr. v Denniku Korzar dfia 19.1.2007
bol zverejneny &lanok: ,Skorumpovanych policajtov mézu usvedéit Ukrajinci“. Zalobcovi trestné stihanie
spbsobilo neopisatelnu psychickud traumu a ocitol sa v izolacii vo v8etkych oblastiach Zivota, verejného,
rodinného alebo pracovného. Pri vySke urCenia nemajetkovej ujmy v peniazoch ma sud prihliadat na
vietky skuto€nosti, i na to, Ze Zalobca ma dCisty register trestov, je bezihonny, uvedenym rozhodnutim o
prepusteni zo sluzobného pomeru prisludnika PZ mu vznikla nevydislitefna Skoda, stratil zdroj obzivy, na
z&klade obvinenia, ktoré sa neskér ukazalo ako nezakonné navzdy stratil socidlne vyhody o socidlnom
zabezpeceni policajtov, odchodné vo vyske 10-nasobku sluzobného platu a natrvalo krateny vysluhovy
dochodok za pocet odpracovanych rokov, na ktoré skuto€nosti ma sud prihliadat podfa § 17 ods. 3
pism. a) az d) citovaného zdkona. PoZadovana vyska nemajetkovej ujmy je podla nazoru Zalobcu
primerana, pretoze trestné stihanie trvajice skoro 5 rokov mu spésobilo zniZzenie dostojnosti, vaznosti
Zalobcu, v znaénej miere jeho meno zostane navzdy poSpinené. Trestné stihanie Zzalobcovi spdsobilo
negativne nasledky vo vSetkych oblastiach Zivota. Zalobca si uplatnil aj urok z omeskania podla § 517
ods. 2 Obcianskeho zékonnika od 6.2.2012, t.j. prvy def po 6-mesacnej lehote, ktory ma Zalovany na
uspokojenie naroku Zalobcu.

3. Zalovana sa ku konaniu vyjadrila podanim zo dfia 7.11.2012, kedy uviedla, Ze trestné stihanie
byvalého policajta - Zzalobcu bolo vykonané v zmysle platného Trestného poriadku a za aktivheho
dozoru prokuratora Vojenskej obvodnej prokuratury v PreSove, viaceré procesné ukony boli v tejto
veci vykonavané prave na zaklade pokynov dozorujuceho prokuratora. Prokurator Vojenskej obvodnej
prokuratury sa dokonca s podanym navrhom na podanie obZaloby stotoZnil a na Zalobcu podal obZalobu.
Slovenska republika ma za to, Ze nie je mozné vyvodzovat zodpovednost za celé trestné konanie
vocéi vySetrovatelovi PZ (teda Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky). Trestné stihanie pred sudmi sa
kona len na podklade obzaloby, ktort podava prokurator, plati zasada ,bez Zalobcu niet sudcu® (nemo
iudex sine actore). V tomto zmysle je panom sporu vzdy az do podania obzaloby i ndvrhu na dohodu
0 vine a treste prokurator. AZ po podani obZaloby povinnost rozhodovat samostatne, vSetky otazky
suvisiace s dal8im konanim prechadza na sud. ObZzalobu je nevyhnutné vnimat ako vyznamné procesné
rozhodnutie, ktorym sa meni nielen postavenie obvineného (stava sa obZalovanym), ale rozhoduje sa
0 jeho vine a trestne v konani pred sudom. Ak sa prokurator sa svojho aktivheho dozoru stotozni s
vysledkami vySetrovania a poda obZalobu, znamena to, Ze prokurator ma za to, Ze vysledok a priebeh



vySetrovania bol v sulade s Trestnym poriadkom a Trestnym zakonom a jeho obzaloba bola zakonna
a dévodna. Na zaklade uvedeného, Zalovana v zastupeni Ministerstva vnutra SR sa nepovazuje za
organ opravneny konat' za &tat vo veciach nahrady Skody v pripadoch, ak trestné konanie skoncilo
oslobodenim spod obZaloby alebo ak trestné stihanie bolo zastavené prokuratorom az po podani
obzaloby, resp. rozhodovani sudu, teda v pripadoch, v ktorych sa prokurator zo svojho aktivheho dozoru
stotoZnil s vysledkami vySetrovania a podal obZalobu. K zodpovednosti za Skodu Zalovana uviedla, Ze na
uspedné uplatnenie naroku nahrady Skody sa vyZaduje, aby boli spinené v8etky zakonnom ustanovené
podmienky, a to nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, Skoda a pri€inna suvislost,
poukéazala na § 17 ods. 1,2,3 citovaného zékona. Podla ustélenej judikatury institut ndhrady $kody nemé
byt prostriedkom ziskania z va&siny majetku poskodeného o nahradu 8kody, ale ma vyvazit ujmu, ktora
Zalobcovi skuto&ne vznikla. Pri uréeni vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné vychadzat zo
zakonnom ustanovenych kritérii. Pritom zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma
so zretefom na intenzitu neopravneného zasahu, rozsah a na jeho ohlas, ako aj dizku jeho trvania.
Dokazné bremeno tykajlce sa vysky nemajetkovej ujmy zatazuje vzdy Zalobcu. Zalovana mala za to,
Ze zalobca nepreukazal opodstatnenost nim poZadovanej vy$ky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Co
sa tyka medializacie jeho pripadu cez média, tak tu chyba evidentne pri€inna suvislost medzi konanim
vySetrovatela a 8kodou, ktora podla Zalobcu nastala, kedZe zdsah do osobnostnych prav nevykonal
evidentne vySetrovatel. Z toho dévodu Ziadala Zalobu zamietnut v celom rozsahu.

4. Podanim zo dha 4.3.2013 sa Zalobca vyjadril k stanovisku Zalovanej, kedy zopakoval svoje tvrdenia,
ktoré uz uviedol v navrhu na zacatie konania a dalej uviedol, Ze zdévodnenie nemajetkovej ujmy v
peniazoch Zalobca preukazal na strane 5 - 11 Zalobného navrhu, ktorého prilohou su aj lekarske spravy,
z ktorych je zrejmé, Ze trestné stihanie zaniklo u Zalobcu trvalé nasledky na zdravi. Opatovne poukazal
na skuto€nosti, ktoré uz raz uvadzal v navrhu na zacatie konania.

5. Listom zo dha 13.3.2013 Zalovana v zastupeni Ministerstvom vnuatra SR navrhla konajucemu sudu,
aby ulozil povinnost Zalobcovi zloZit' preddavok na trovy konania s poukazom na § 141a Obcianskeho
sudneho poriadku.

6. Listom zo diha 25.2.2014 sa zalobca vyjadril k navrhu Zalovanej ¢o sa tyka otazky, ktory organ ma
zastupovat Zalovanu v konani a nadalej zotrval na tom, Ze to ma byt Ministerstvo vnutra SR.

7. Uznesenim €.k.: 35C/244/2012-136 zo dfia 20.5.2014 sud ulozil zalobcovi povinnost zlozit preddavok
na trovy konania vo vyske 5.041,49 Eur, na u€et Okresného sudu KoSice |, do 60 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Zalovanej povinnost zloZit preddavok na trovy konania std neulozil. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 26.5.2014.

8. Nasledne sud zaujal stanovisko k predmetnej otazke, ktory organ Statu zastupuje Slovensku republiku
a mal za to, Ze je to Generalna prokuratora Slovenskej republiky, ktorej bol zaslany navrh s prilohami.

9. Podanim zo dna 5.3.2015 Zalovana uz v zastupeni Generalnej prokuratiry SR uviedla, Ze narok
uplatneny Zalobou neuznava a Zalobu navrhuje zamietnut, pretoZe narok nebol s nimi predbezne
prerokovany, €o ¢&ini Zalobu nepripustnou z dévodu pred€asnosti a ani vznik Skody, ani vznik
nemajetkovej ujmy nie su nalezite preukdzané ani €o do zakladu, ani ¢o do vy3ky.

10. Uznesenim ¢€.k. 35C/244/2012-284 zo dna 30.9.2015 sud na zaklade navrhu Zalobcu konanie o
zaplatenie nahrady 8kody vo vy3ke 829,84 Eur s roénym urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od
6.2.2012 do zaplatenia zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 5.11.2015.

11. V priebehu konania Zalovana namietala priinna suvislost medzi Personalnym rozkazom o
prepusteni a uznesenim o vzneseni obvinenia a to s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
Najvyssieho sudu SR nachadzajucom sa v osobnom spise Zzalobcu a to z toho dbvodu, Ze tieto
sudy preskumavali konanie Zalobcu v samostatnom konani, kde zistovali, i Zalobca svojim konanim
hrubo porusil sluzobnu prisahu a sluzobné povinnosti, ktoré boli ddvodom na vydanie Personalneho
rozkazu o prepusteni zo sluzobného pomeru. Zalovana poukézala na Nalez Ustavného sudu SR
z 6.5.2015 &.k. IV.US 296/2014, ktory uvadza, Ze pripadne oslobodzujlci rozsudok neznamena, Ze
Zalobca sa nedopustil poruenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom,
pretoZe takéto porusenie sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti nemusi dosahovat intenzitu trestného



ginu. Ustavny sud poukazal na to, Ze ide o dve samostatné konania. Nasledok, ktory si Zalobca
uplatfiuje v tomto konani ako nahradu nemajetkovej ujmy, nebol spésobeny uznesenim o vzneseni
obvinenia, ale prave Personalnym rozkazom, ktory predmetnymi sudnymi rozhodnutiami bol potvrdeny
ako spravny. Preto tu nie je pri€inna suvislost medzi Personalnym rozkazom a dévodmi jeho vydania
a uznesenim o vzneseni obvinenia. Takato pri€inna suvislost by bola v rozpore s Ustavnou judikaturou
Najvyssieho sudu a je ju mozné povazovat za arbitrdZnu, neakceptovatelnu a neudrzatelnd. Uznesenie
0 vzneseni obvinenia nemozno povazovat za nezédkonné len z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca
pravdepodobnost zo spachania trestného &inu sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila. Zalovana
poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo 201/2007 z 30.7.2008, podla
ktorého nejde o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked je proti nej v sulade so
zakonnymi podmienkami vznesené obvinenie z trestného &inu a aj dalSie ukony organov &innych v
trestnom konani zasahujuce do prav tejto fyzickej osoby su vykonavané v medziach zakona. Na tom
ni€ nemeni ani fakt, Ze neskor dojde k zastaveniu trestného stihania voci tejto fyzickej osobe alebo k
prepusteniu z vazby alebo k oslobodeniu spod obzaloby. Najvy$si sud dospel teda k zaveru, Ze organy
¢inné v trestnom konani zakonnym konanim v ramci trestného konania nemézu neopravnene zasiahnut
do osobnosti fyzickej osoby a teda fyzickej osobe nasledne ani nemdbze vzniknut narok na nemajetkovu
ujmu, kedZe nedo$lo k neopravnenému zasahu do jeho osobnosti. Zalovana opétovne poukéazala, ze
Generalna prokuratura nie je opravnena konat v mene Slovenskej republiky v pripade nahrady Skody.
Zalovana dalej namietala, Ze uplatfiovany Urok z omeskania je vy$$i, nez bolo mozné uplatnit ku dfiu
6.2.2012 len v rozsahu 9 % roc¢ne.

12. Zalobca uvedené namietky Zalovanej odmietol, pretoZe podla jeho nazoru je tu priginna suvislost
medzi konanim o prepusteni zo sluzobného pomeru a konanim o nahradu Skody, kedZe v tresthom
konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, Ze skutok sa nestal, tak je logické, Ze sa nestal ani skutok,
ktory bol predmetom personalneho konania o prepusteni zo sluzobného pomeru. Co sa tyka odvolavky
na Nalez Ustavného sudu zo diia 6.5.2015, tieto rozhodnutia nemozno pausalizovat na kazdy pripad,
avSak v pripade Zalobcu je zrejmé, Ze doslo k zasahu a kazdy, kto bol oslobodeny spod obzaloby ma
narok na nahradu Skody podla § 6 zakona E&islo 514/2013 Z.z. Za 5 rokov stihania doSlo k brutalnemu
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu vo vSetkych troch oblastiach Zivota a to verejného, pracovného
alebo osobného. Vykladom Zalovanej by Ziadnej fyzickej osobe, ktora bola oslobodena spod obZaloby
nevznikol narok na nahradu skody.

13. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 35C/244/2012-322 zo diia 22.10.2015 kedy, zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi nemajetkovi ujmu v peniazoch vo vySke 100.000,- Eur s urokom z omeskania vo
vyske 9% ro€ne od 6.2.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej asti
Zalobu zamietol a zaviazal Zalovanu aj k nahrade trov konania vo vyske 5.786,02 Eur k rukam pravneho
zastupcu zalobcu JUDr. Juraja Kusa s tym, Ze o zlozenom preddavku na trovy konania sud rozhodne v
lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

14. Na zaklade odvolania Zalovanej Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k. 3Co0/142/2016-399 zo dna
10.5.2017 zruSil rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vratil
vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca
oznadil ako nezakonné rozhodnutie uznesenie o vzneseni obvinenia Uradu indpekénej sluzby, Odboru
boja proti korupcii a organizovanej kriminalite Ministerstva vnitra SR zo dia 14.12.2005 CTS:UIS-86/
KOK-2005, ktorym bolo voci Zalobcovi vznesené obvinenie za pokracujuce trestné Ciny zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a prijimania Uplatku a inej
nenalezitej vyhody podla § 160 ods. 2 Trestného zékona. Zalovana namietala, Ze v spore absentuje
nezakonné rozhodnutie, kedZe uznesenie o vzneseni obvinenia automaticky nemozno povazovat za
nezakonné len z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného &inu
sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila. Tuto odvolaciu namietku Zalovanej odvolaci sud povazoval za
neddvodnu. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani rovnako spravne ustdlil aj organ, ktory je v tomto
spore opravneny konat’ za Slovensku republiku. Rovnako neobstala odvolacia namietka Zalovanej, Ze
okresny sud mal aplikovat ust. § 17 ods. 4 zak. €.514/2003 Z.z. v zneni u¢innom rozhodovania sudu.
V prejednavanom spore sud prvej indtancie postupoval spravne, ak pouZil citované ustanovenie § 17
ods. 2 z4k. €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu vydania oznateného nezakonného rozhodnutia,
t.j. ku driu 14.12.2005. Z dbévodov napadnutého rozsudku v8ak mozno vyvodit, Ze sud prvej indtancie
pri rozhodovani o vySke ndhrady nemajetkovej ujmy zohladnil aj okolnosti, ktoré pre uréenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy nie su relevantné. PrvoinStancny sud pri rozhodovani o naroku na nahradu



nemajetkovej ujmy zohladnil okolnost, Ze Zalobca po prepusteni zo sluzobného pomeru stratil pravidelny
mesacny prijem vo forme mzdy, ako aj dalSie socialne vyhody spojené s vykonom jeho funkcie, najma
odchodné, nakolko uvedené skuto€nosti by zakladali jedine narok Zalobcu na skutoénu 8kodu, pripadne
usly zisk podfa § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., kedZe nahrada nemajetkovej ujmy sleduje oddkodnenie
moralnej ujmy vzniknutej v désledku poruSenia prava na reSpektovanie a ochranu jeho sukromného a
rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti. Vo vztahu k hodnoteniu dékazov odvolaci
sud uviedol, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, na zaklade akych zaverov dospel sud
k zisteniu, Ze zadatie trestného stihania sa odzrkadlilo aj na zdravotnom stave Zalobcu. Zalobca sice
v Zalobe poukazal na zaznam o o3etreni pacienta zo dfia 14.12.2005, lekarsku spravu, interné odd.
NsP S. A., F. zo dfia 22.12.2005, lekarsku spravu zo dila 15.12.2005 a lekarsku spravu - neurologické
vySetrenie zo diha 14.12.2005, ktoré ako d6kaz mal pripojit k Zalobe, ale tato zdravotna dokumentacia
Vv spise nie je zaZurnalizovana. Sud v dévodoch napadnutého rozhodnutia nedostato&ne vyhodnotil aj
vysluch jednotlivych svedkov. Aj ked sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
uplatneny narok vo vyske 100.000,- eur je so zretelom na § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. primeranym,
ni¢im neoddvodnil, nevykonal Ziadne porovnanie konkrétneho pripadu so zakonnymi kritériami, ktoré
odcitoval a tak odévodnenie jeho rozhodnutia v napadnutej Casti sa stalo nepreskimatelnym. Po vrateni
veci bude ulohou sudu prvej indtancie opatovne posudit narok Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy
zavaznost nasledkov, ktoré mu vznikli v sikromnom a spolo€enskom zivote a rozhodnutie odévodni tak,
aby bolo preskumatelné vo vztahu k vySke priznanej nahrady.

15. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca dfia 29.9.2017 dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy$si sud
Slovenskej republiky uznesenim €.k. 2Cdo/11/2018-510a zo dna 29.3.2018, kedy dovolanie odmietol.

Zalobca sa vyjadril k zrusujicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu podanim zo dfia 1.10.2018, kde
uviedol, Zze pravny nazor odvolacieho sidu prezentovany v odseku 29., t.j. Ze prvoins§tanény sud pri
rozhodovani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zohladnil okolnost, Ze Zalobca po prepusteni zo
sluzobného pomeru stratil pravidelny mesacny prijem vo forme mzdy, ako aj dalSie socialne vyhody
spojené s vykonom jeho funkcie, najma odchodné, nakolko uvedené skuto€nosti by zakladali jedine
narok Zalobcu na skuto¢nu Skodu, pripadne usly zisk podla § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., kedZe
nahrada nemajetkovej ujmy sleduje odSkodnenie moralnej ujmy vzniknutej v désledku poruSenia prava
na reSpektovanie a ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobre;j
povesti, nie je spravny, nakolko je v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.. kde
su uvedené kritéria, z ktorych sud vychadza pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch, medzi
ktoré patri aj zavaznost vzniknutej ujmy, okolnosti, za ktorych k nej doSlo, dalej zavaznost' nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli v spolo¢enskom
uplatneni. Strata mesacéného prijmu, strata odchodného, skratenie vysluhového déchodku medzi tieto
kritéria patria. Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ Personalnym rozkazom
€. 736 zo dia 22.12.2005 z tych istych dbévodov, pre ktoré bol aj trestne stihany a to uznesenim
vySetrovatela zo diia 14.12.2005. Personalny rozkaz o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika PZ
sa opiera o jediny dékaz a to o vySetrovaci spis, t.j. uznesenie o obvineni sp. zn. CTS:UIS-86/KOK-2005.
Z uznesenia o obvineni zo dfia 14.12.2005 a Personalneho rozkazu o prepusteni zo sluzobného pomeru
zo dna 22.12.2005 je zrejmé, Ze obidva skutky, pre ktoré bol Zalobca v disciplinarnom konani prepusteny,
st zhodné so skutkami, pre ktoré bol aj trestne stihany. Zalobca nie z vlastnej viny zmeskal subjektivnu aj
objektivnu lehotu na podanie navrhu na obnovu konania, v ktorom by sa doméahal zruSenia personalneho
rozkazu €. 736 zo dfia 22.12.2005, ktorym bol prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ. A
Zalobca tieZ nie z vlastnej viny bol stihany skoro 6 rokov a tak bolo nemozné domahat sa zruSenia
personalneho rozkazu, ktorym bol prepusteny zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ. V pripade zru$enia
personalneho rozkazu, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ, by Zalobca
mal narok na nahradu skuto¢nej skody, t. j. na vyplatenie sluzobného platu, odchodného tiez krateného
vysluhového déchodku. Zastal nazor, Ze v tomto konani je nemozné domahat’ sa nahrady skuto¢nej
Skody, pripadne u$lého zisku ako sa mylne domnieva odvolaci sud, pretoZze personalny rozkaz nebol
zruSeny, a preto je nemozné domahat sa skuto&nej Skody vo forme uslej mzdy, odchodného a krateného
vysluhového dochodku. Uviedol, Ze nema iny prostriedok ochrany nez v tomto konani domahat sa
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla zakona €. 514/2003 Z.z. za nezakonné rozhodnutie
organu verejnej moci a tento zakon je vo vztahu k OZ lex specialis a preto su vylu¢ené iné formy
ochrany v zmysle OZ. strata sluzobného platu, strata odchodného a krateny vysluhovy déchodok patria
medzi kritéria, na ktoré musi sud prihliadat' a ktoré su jasne uvedené v ustanoveni § 17 ods. 3 zakona



€. 514/2003 Z.z.. Odvolaci sud uvadza, Ze z odévodnenia napadnutého nevyplyva, na zaklade akych
zaverov dospel sud k zisteniu, Ze zaCatie trestného stihania sa odzrkadlilo aj na zdravotnom stave
Zalobcu. Zalobca sice v Zalobe poukazal na zaznam o o$etreni pacienta zo diia 14.12.2005, lekarsku
spravu, interné odd. NsP S. A., Michalovce zo dfia 22.12.2005, lekarsku spravu zo diia 15.12.2005 a
lekarsku spravu - neurologické vySetrenie zo dnha 14.12.2005, ktoré ako dékaz mal pripojit k Zalobe,
ale tato zdravotna dokumentacia v spise nie je zaZzurnalizovana. Toto tvrdenie odvolacieho sudu je v
rozpore s vykonanym dokazovanim. Uvedené lekarske spravy Zalobca dvojmo pripojil k Zzalobe a s
tymito lekarskymi spravami sud procesné strany na pojednavani riadne oboznamil a to dfa 24.3.2015
(vid str. 3 zapisnice o pojednavani zo dia 24.3.2015). Sud dalej v dévodoch napadnutého rozhodnutia
nedostato&ne vyhodnotil aj vysluch jednotlivych svedkov. Ani toto tvrdenie odvolacieho sudu neobstoji,
lebo je v rozpore s obsahom rozhodnutia sudu prvej indtancie. V3etci svedkovia pred sidom podrobne
vypovedali, s akymi reakciami okolia sa stretli a aké nasledky spdsobilo Zalobcovi 5-roéné trestné
stihanie. V&etky reakcie okolia boli negativne, €o je podrobne rozpisané na str. 9 az str. 12 rozsudku
prvej indtancie. Aj Zalobca vo svojej vypovedi podrobne opisal negativne nasledky trestného stihania
do svojich osobnostnych prav od pociatku, kedy bol zaisteny na pracovisku hrani¢nej policie vo VySnom
Nemeckom, Ze bol doprevadzany televiziou a novinarmi. V konani vypocuti svedkovia V. P., X. H,,
F. X, FA, A. J.,, T. A, a V. B. zhodne vypovedali, Ze zmenili svoj vztah k Zalobcovi a podrobne
opisali, s akymi negativnymi ohlasmi sa stretli na adresu Zalobcu v pri€innej suvislosti s jeho trestnym
stihanim. Na str. 19 a 20 rozsudku sud prvej inStancie vypovede svedkov presvedcivo vyhodnotil a
dospel k zaveru , Ze trestné stihanie negativne ovplyvnilo osobny, pracovny, spoloCensky a rodinny
Zivot zalobcu. Dal$ou velmi vyznamnou skuto&nostou, ktora vyrazne ovplyvnila nasledky suvisiace s
trestnym stihanim, bola medializacia celého pripadu, ktory bol viackrat medializovany v novinach, ako
aj v televizii Markiza v hlavnych televiznych spravach. Konanie Zalobcu bolo opisané ako nesporna vec,
t.j. Ze patri medzi skorumpovanych policajtov, ktori v sluzbe brali Uplatky za bezproblémové prepustanie
cestujucich, atd. Svedkovia vypoc&uti v tomto konani uviedli, Ze prave pod vplyvom toho, ako bola vec
medializovana uverili, Ze Zalobca sa trestnej €innosti skutoéne dopustil, pretoZe to, o poculi, videli
a si precitali v médiach, bolo pre nich smerodajné. Zarovern Zalobca mal za to, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je riadne zdévodneny, vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie a primeranu vySku
nahrady nemajetkovej ujmy sud priznal v sulade so zakonnymi kritériami uvedenymi v ustanoveni §
17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Sud prvej indtancie v rozsudku poukazal na iné obdobné pripady,
ktoré presne citoval a na konkrétnu vysku, ktora bola poskodenym priznani ako nahrada nemajetkove;j
ujmy. Konkrétne iSlo o rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14C 112/2002 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 16Co 256/2005 zo dfia 7.7.2006, kde bola priznana
suma 7.000.000,- Sk (232.357,43 €), rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 9C 92/2007 zo dfia 4.5.2011
v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu, kde bola JUDr. A. L. priznana suma 230.000,- Eur, JUDr.
M. V. bola priznana suma 1.600.000,- Eur, rozsudok Okresného sudu KosSice I. €.k. 24C/243/2012
zo dia 5.2.2015, kde bola B. A. priznana suma 100.000,- Eur s tym, Ze prave v poslednej uvedenej
veci iSlo o poSkodeného, patriaceho do okruhu spoluobvinenych Zalobcu. Sud preto pri uvahe nad
primeranostou vySky nahrady za nemajetkovd ujmu spravne prihliadal prave na tento pripad. Zalobca
dalej poukazal na pravoplatny rozsudok Okresného sudu KosSice . sp. zn. 40C/175/2012-275 zo dna
22.4.2015, kedy v pripade iného policajta Ing. V. patriaceho k tym 17 policajtom, sud priznal nemajetkovu
ujmu vo vyske 75.000,- Eur, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/506/2015-212 zo dha
12.10.2016, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 40C/7/2014-137 zo
dfia 27.5.2015, ktorym sud priznal vySetrovatelke PZ JUDr. L. V. sumu 100.000,- Eur. Z tychto rozhodnuti
je zrejmé, Ze v pripade Zalobcu poZadovana suma nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 100.000,-
Eur je primerana. Neobstoji pripadna argumentacia Zalovanej, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy s
poukazom na § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. by nemala byt vy8Sia ako vySka nahrady poskytovana
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podia osobitného predpisu. Zalobca poukazal na
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 262/2015 z 16.3.2016, kde je vysloveny
tento pravny nazor: ,Takyto pristup by popieral nielen princip uplného odSkodnenia, ale spdsoboval by
aj nepripustné odfatie uz existujuceho prava, zasah do legitimnej nadeje poskodeného na satisfakciu, a
bol by aj porusenim zakazu retroaktivity.“ Javi sa nelogické aj z inych dévodov aplikovat ustanovenie § 12
zakona €. 247/2017 Z.z. na urCovanie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za Skodu, ktora bola
spbsobena nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci. V tychto konaniach o odskodfovani oséb
poskodenych nasilnymi trestnymi Cinmi sa Statny organ nedopustil Ziadneho protipravneho konania,
tak je logické, Ze aj sumy odSkodnenia stanovené tymto zdkonom su len symbolické a limitované
maximalnym odSkodnenim 50-nasobok minimalnej mzdy. Ina situacia je pri nahrade Skody za nezdkonné
rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, kde sa organ Statnej spravy dopustil protipravneho konania.



Vysku nahrady nemajetkovej ujmy nemozno obmedzit, lebo ide o objektivnu zodpovednost statu, ktora
je zakotvena v €l. 46 ods. 3 Ustavy SR a €o aj vyplyva z pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti NS
SR z 16.3.2016 sp. zn. 7Cdo 262/2015.

16. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu do ktorého pravomoci vec patri.

17. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

18. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi, vypovedami u€astnikov konania,
svedkov, pripojenim osobného spisu Zalobcu - evidenéné &islo: 199884 a zistil nasledovny skutkovy stav:

19. Uznesenim CTS: UIS-86/KOK-2005 zo diia 14.12.2005 bolo vodi Zalobcovi vznesené obvinenie
za pokradujuce trestné €iny zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 158 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a prijimanie Uplatku a inej nendleZitej vyhody podfa § 160 ods. 2 Trestného z&kona.
V odévodneni bolo uvedené, Ze uznesenim Policajného organu UIS PZ ObKOK Bratislava &.p. CTS:
UIS-86/KOK-2005 zo dia 26.9.2005 podfa § 160 ods. 1 Trestného poriadku bolo za¢até trestné stihanie
pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejného &initela. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia Zalobca
podal staznost, o ktorej rozhodla Vojenska obvodna prokuratura PreSov uznesenim OPV 259/05 zo dha
23.2.2006 kedy zamietla staZznost obvineného - Zalobcu, pretoze staznost nie je dovodna.

20. Dna 13.11.2009 Vojenska obvodna prokuratura vzniesla obZalobu &islo OPV 277/08-138 na
obvineného - Zalobcu kedy bol obvineny ako verejny &initel, ktory v umysle zadovazit sebe neopravneny
prospech vykonaval svoju pravomoc spbésobom odporujiucim zakonu, priamo pre seba prijimal uplatok,
aby sa zdrzal konania tak, Ze porudil povinnosti vyplyvajuce zo svojho postavenia, ¢im spéachal
pokraCovaci trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona ucinného do 31.12.2005 a pokraCovaci trestny ¢in prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody
podla § 160 ods. 2 Trestného zakona u€inného do 31.12.2005.

21. Rozsudkom Okresného sudu Michalovce €.k.: 8T/212/2009 zo dria 21.6.2010 sud rozhodol, Zze podla
§ 285 pism. a) Trestného poriadku obZalovaného - Zalobcu oslobodzuje spod obZaloby prokuratora
Vojenskej obvodnej prokuratury PreSov pre skutky pravne kvalifikované ako pokracovaci trestny €in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uc€inného
do 31.12.2005 a pokraCovaci trestny &in prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160
ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, pretoZze nebolo dokazané, Ze tieto skutky sa stali.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 7.7.2010.

22. Z prijmovych pokladniénych dokladov vystavenych JUDr. Vierou Feréakovou, advokatkou, Sturova
20, Kosice sud zistil, Zze 4.1.2006 tato prijala od Zalobcu sumu 20.000,- Sk ako trovy obhajoby vo veci
KE 145/05-FA a dna 30.3.2006 tato prijala od Zzalobcu sumu 5.000,- Sk ako trovy obhajoby - uc¢el KE
145/05-FA.

23. Zo zdznamu o oSetreni pacienta zo dha 14.12.2005 sud zistil, Zze Zalobca bol oSetreny v
zdravotnickom zariadeni NsP Sobrance rychlou lekarskou pomocou (&.1. 185).

24. Z lekarskej spravy |. interného oddelenia NsP S.A. v Michalovciach sud zistil, Ze Zalobca bol
hospitalizovany na I. internom oddeleni od 16.12.2005 do 22.12.2005, kedy bol prijaty za u¢elom
predetrenia klinickej stabilizacie (€.I. 186).

25. Z dalSich lekarskych sprav zo diia 14.12.2005 sud zistil, Ze v ten den rdno z dévodu pracovného
vypatia, kedZe bolo voci Zalobcovi vznesené obvinenie, o 9:00 hod. rano odpadol, padol dozadu, v
poslednej chvili ho zachytili, neudrel sa. Pri ceste autobusom do KoSic sa stav zopakoval, mal bolesti
na hrudniku, tlakové. Bol odoslany na neurologické vySetrenie, kde bol stanoveny diagnosticky zaver:
Akceleracia artériovej hypertenzie, t.€. normotenzia, prolaps mitralnej chlopne resp. v dalSom naleze:
Kolaps? synkopa? - podla int. nalezu v neurologickom naleze favostranny senzitivny hemisyndrém pri



akceleracii TK, niz8ie reflexy LDK mézu suvisiet s anamn. udavanymi vertebrogénnymi tazkostami.
Odp.: uprava TK, neurolog. ko pri pretrvavani obtiazi (¢.. 187,188).

26. Personalnym rozkazom ministra vnatra Slovenskej republiky €. 736 zo dia 22.12.2005 bol Zalobca
podla § 192 ods. 1 pism. e) zak.E. 73/1998 Z.z. prepusteny zo sluzobného pomeru prisludnika
Policajného zboru, kedy bol popisany skutkovy stav, ktory bol zisteny a preukazany Setrenim
nadriadeného, ktory ako dbkazy v zmysle § 238 zak.C. 73/1998 Z.z. pouzil najma vysledky Setrenia
UIS PZ MV SR vedené pod CTS: UIS-86/KOK-2005, dradny zaznam zo dna 16.12.2005, z nazretia
do vySetrovacieho spisu, fotoképia planu sluzieb OHK PZ VySné Nemecké na mesiac oktdber 2005,
fotoképia strany inStruktaze prislusnikov OHK PZ Vy3né Nemecké zo dfia 24.10.2005 a 28.10.2005,
uradny zaznam Policajného zboru z odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite UIS PZ MV
SR, vysunuté pracovisko KoSice zo dfia 19.12.2005.

27. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca listom zo dnia 4.1.2006 rozklad, o ktorom rozhodlo
Ministerstvo vnutra SR rozhodnutim &.p.: KM-10/PK-2006 zo dna 6.3.2006 a to tak, Zze rozklad ako
nedévodny bol zamietnuty a napadnuté rozhodnutie bolo potvrdené.

28. Listom zo dna 6.12.2011 zalobca ziadal Ministerstvo vnutra SR o preskimanie predmetného
rozhodnutia mimo odvolacieho konania, na ¢o mu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky odpovedalo
listom zo dfia 13.1.2012 a to tak, Ze jeho podnet na mimoriadny opravny prostriedok bol zamietnuty
z dovodu, Ze preskumanim bolo zistené, Ze uvedené rozhodnutia boli vydané v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami citovaného zakona a ostatnymi predpismi. Dalej, Ze predmetny podnet bol podany po
uplynuti objektivnej 5-ro€nej lehoty v zmysle § 246 ods. 4 zakona.

29. Rozhodnutim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Michalovciach, &.p.: OP-37-21/SS-2006
zo dria 10.4.2006 sud zistil, Ze bol Zalobcovi zaisteny zbrojny preukaz, séria AA, &islo: 106980, vydany
31.3.2006 Okresnym riaditel'stvom PZ v Michalovciach a to aZz do rozhodnutia iného organu.

30. Zalobca dalej v konani predlozil vyfiatky zrejme z medializacie tohto pripadu pod nézvami: MV:
,Obvinili 17 oséb za korupciu v policii“ zo dha 14.12.2015, dalej prispevok F. P. bez uvedenia datumu
a prispevok P. K. s nazvom: ,Stvrtina policajtov putovala do vazby! Kuklagi odviedli priamo z porady za
mreze Stvrtinu policajtov z hrani¢ného prechodu vo Vy§nom Nemeckom.*

31. Oznamenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SPC-0SZ-VZ-39.948-5/2010 zo dna
3.1.2011 sud zistil, Ze na zaklade odstupenia Ziadosti o vypocet odchodného na priame vybavenie
bolo zistené a oznamené to, Ze zakladom na vypoclet odchodného by Zalobcovi podla § 58 zakona
bola zhodnotena doba trvania sluzobného pomeru 36 rokov, 2 mesiace a 21 dni. Za tito dobu trvania
sluzobného pomeru by mu patrilo odchodné vo vySke 13,5-nasobku zakladu. Zakladom na vypocet
odchodného bol podla § 60 zakona priemerny mesacny sluzobny plat v ukonéenom kalendarnom roku
2004 vo vyske: 27.020,- Sk. Nakolko na O0SZ SPSC MV SR nebol dorugeny jeho novy zéklad pre
vypoclet odchodného za rok 2009, bolo mu vypocitané odchodné zo zakladu z roku 2004, t.j. zo sumy
27.020,- Sk, pricom 13,5-nasobok tohto platu predstavuje odchodné v sume: 364.770,- Sk.

32. Z osobného spisu Zalobcu sud zistil najma skutoénosti vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu
v Bratislave, ¢.k. 1S 216/2006-49, ktorym bola Zaloba Zalobcu voc&i zalovanému: Ministerstvu vnutra
SR o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného CP KM-10/PK-2006 zo dria 6.3.2006, ktorym
Zalovany spravny organ zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie - Personalny
rozkaz ministra vnutra SR ¢€. 736/2005 zo dha 22.12.2005, ktorym bol Zalobca prepusteny zo Statnej
sluzby prislusnika Policajného zboru s navrhom na zruSenie napadnutych rozhodnuti, vratenie veci
na dalSie konanie, pri€om sud rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol. Rozsudok je datovany dna 1.4.2008.
Rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky &.k. 1SZo 98/2008 zo dfia 16.12.2008 Najvyssi sud
rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 1S 216/2006-49 zo dha 1.4.2008 potvrdil,
rozsudok nadobudol pravoplatnost 11.2.2009.

33. Zalobca v konani vypovedal, Ze v Policajnom zbore mal odpracovanych necelych 32 rokov, pri¢om
preSiel réznymi funkciami, na hrani€nom prechode VySné Nemecké pdsobil do roku 2005. Jeho €innost
bola fakticky verejne znama, vela ludi ho poznalo, policajti, mal vela priatefov, kamaratov, znamych, kde
sa obrétil, kazdy ho pozdravil, uctivo s nim rozpraval. Po tejto udalosti uz to tak nie je. Dfia 9.12.2005 na



hraniénom oddeleni VySné Nemecké, kde pOsobil ako starsi referent, bol po€as jeho volna prizvany na
tzv. poradu, kde im bolo oznamené, Ze na hrani€énom prechode VySné Nemecké sa pacha trestna €innost
a preto ktori policajti budu vyzvani nech vystupia a vyjdu von zo zasadacej miestnosti. Medzi ostatnymi
sedemnastimi bol aj on. Aj ked nepredpokladal, Ze méze déjst’ k vyhlaseniu jeho mena, pretoZze pred
mesiacom sa vratil zo sluzobnej cesty, kde pdsobil 6 mesiacov, €ize len necely mesiac pdsobil na hranici,
vySiel vonku a zostal skuto&ne prekvapeny, pretoze za dverami ich Cakali kuklagi, ktori ich opreli o stenu,
nahodili im puta, po prehliadke cez cely vybavovaci priestor, kde sa pohybovala Siroka verejnost, aj
sluzbukonajuci policaijti, €i colnici, boli odvedeni do vedlajSej budovy na hraniéné oddelenie. Pri osobnej
prehliadke skolaboval, na ¢o pridla zasahova pohotovostna sanitka zo Sobraniec. Po tej udalosti bol
nadopovany liekmi, nevie, o s nim robili, lezal cely ¢as. ManzZelke tiez nikto nedal vediet. Nasledne
ho eskortovali na Krajské riaditel'stvo do KoSic na Indpekciu Ministerstva vnutra, ostatni policajti boli
eskortovani autobusom. Tam bol vypo&uvany cell noc a niekedy po polnoci mu prislo znovu zle a odviezli
ho na pohotovost do KoSic. Nad ranom ho odviezli do cely predbeZného zaistenia do Michaloviec. Bol
z toho totalne zrateny, nevedel o €o sa jedna, narabali s nim ako s pandkom. Priebeh zaistenia bol
brutalny, postup policajtov bol taky, ako keby sa dopustil nejakej zdvaznej trestnej Cinnosti a tak s nim
jednali. Pre vysoky krvny tlak potom bol aj viackrat hospitalizovany. Momentalne dochadza k situaciam,
Ze v noénych hodinach sa prebudi, poti sa, boli ho hlava, odpadava. Na zvySeny krvny tlak berie tri druhy
liekov, rano, na obed, veler, bez nich uz nemdze existovat. Predtym nez bol zaisteny, tieto lieky vébec
neuzival, nemal takéto problémy. Nasledky zaistenia trestného stihania prepustenia zo sluZzobného
pomeru mali pre neho skuto&ne fatalne nasledky, ocitol sa v izolacii v troch oblastiach - rodinny Zivot
sa mu zrutil, verejnost sa mu otocila chrbtom a na pracovisku spolupracovnici, s ktorymi bol predtym
skuto€ne v dobrom kontakte, nav&tevovali sa, kazdy sa mu otoCil chrbtom. V tlaci sa prehnala lavina
¢lankov o tom, Ze policajti vo VySnom Nemeckom su skorumpovani, pachaju trestnu ¢innost. TaktiezZ to
bolo odvysielané v hlavnych spravach, bolo poukazované na policajta s 30-ro€nou praxou a hodnostou
major, o tam bol jediny on. Siroka verejnost ho poznala, poznali ho cestujuci, kazdy, pretoze Sobrance
je malé meste&ko. UZ na druhy def kazdy vedel, o koho sa jedna. Zaloby proti médiam nepodaval. To,
Ze sa jedna prave o jeho osobu vedel kazdy z tam pracujucich policajtov, colnikov, aj vela cestujucich ho
videlo. Spodiatku manzelka pozerala predovSetkym na jeho zdravotny stav, avdak postupom ¢asu mu z
toho zacal hrozit' aj rozpad manzelstva, pretoZe uverila reCiam a narazkam ludi, pretoZe kazdy jej tvrdil,
Ze je skuto€ne skorumpovany a Ze bral uplatky. ManZelka chcela podat Ziadost o rozvod, len potom sa
to nejako ututlalo. ESte aj v tomto Case sem tam manzZelka si nenecha ujst’ nejaki poznadmku, ako kde
sU peniaze, ktoré ziskal korupciou, komu ich daroval, akej priatelke a podobne. Za celu svoju 32-ro¢nu
policajnu prax Zalobca nebol ani raz disciplinarne rieSeny, k praci pristupoval zodpovedne, snaZil sa, aby
sa nehanbil za svoje meno a robil est policii. Nakoniec jeho snaha vysla zbyto¢ne a marne, pretoze
ho poSpinilo Ministerstvo vnutra tak, ako sa len dalo. Dcéra Pavla po tomto incidente nebola zopar krat
v Skole, asi 2 tyZdne, nakolko spoluZiaci na 8-ro€nom gymnaziu v Sobranciach sa jej vysmievali, Ze
jej otec je skorumpovany policajt. Aj po urcitej dobe tam nachadzala &lanky, vystrizky z novin na lavici
a spoluziaci mali vzdy nejaké narazky. Od toho momentu bola stale od spoluziakov davana nabok a
bola z toho zni¢ena. Momentalne uz skoncila Vysoku Skolu prava, je zamestnana, ale aj napriek tomu
malo navstevuje mesto. Ked pride domov, malo kedy vyjde vonku, pretoZze nemieni tie hlupe reci od ludi
pocuvat, pretoZe eSte stale sa niekto najde, ¢o nie€o povie. Aj byvali spolupracovnici, ktori boli s nim v
¢innej sluzbe sa mu vyhybali, nechceli s nim byt v kontakte, pretoZze mali obavu o svoju pracu, Ze sa s
trestanym skorumpovanym policajtom stretavaju a ked sa uz aj s nim stretli, bolo to len strohé podanie
ruky. Po prepusteni domov po zaisteni zalobca nevychadzal z domu a ked' vySiel von, tak ludia mali
narazky, €i je doma z nutenej dovolenky, o vlastne nakradol a podobne. Takéto pozndmky a urazky sa
utrusia aj v dnednej dobe, avdak Zalobca sa uzatvoril a va¢sinou sedi len doma. Predtym chodili ¢asto s
manzelkou, s rodinou po dovolenkach, po spolo€enskych udalostiach, po plesoch, od tej doby uz nikde
neboli ani raz. Zalobcu trapi aj reakcia jeho rodiny, kedy on pochadza zo $iestich deti a aj jeho strodenci
nechceli, aby chodil za nimi do dediny. Aj za mamou chodi len v nedelu poobede, na 3 hodiny, potom
ide pre€. V tom &ase to s nim bolo velmi zlé, bol v kritickej nervovej situacii, bol na pokraji zritenia a
mal na mysli, Ze si skuto€ne nie€o urobi. Trestné stihanie mu nedalo ni¢ dobré, pretoZze 5 rokov byt
trestne stihany a v obave, €o s nim spravia, ak ho odsudia a vlastne za €o. To boli jeho otazky, na ktoré
nikdy nezabudne. Aj napriek tomu, Ze bol oslobodeny, kazdy ho berie ako by bol skorumpovany, vo
velkej miere maju na to vplyv média. Co sa tyka manzelského Zivota, tak ochabla dévera medzi nim
a manzelkou, t& nepodala navrh najméa vzhladom na jeho zdravotny stav, ochabol aj ich intimny Zivot.
Nasledky z dévodu zaistenia a trestného stihania boli aj v tom, Ze bol drzitefom zbrojného preukazu a
drzitefom gulovej zbrane - malorazky, s ktorou vykonaval strelby v Sportovom klube policie a chodil na
strelecké sutaze. Nasledne mu zbrojny preukaz bol zadrzany a po jeho zdravotnych tazkostiach, ktoré



mal, sa Clenstva v tomto klube vzdal. Prestal byt aj v tejto Cinnosti aktivny. Zaisteny zbrojny preukaz
mal vplyv aj na jeho pracovné zaradenie, kedy mal moznost sa zamestnat' v organizaciach a firmach,
ktoré poZadovali ochranu objektov SBS, avdak bez zbrojného preukazu to nebolo mozné. Az po dvoch
rokoch si naSiel pracu v reklamnej agenture, aj to len preto, Ze jeho synovec tam robil, tak ho zobral.
Tam robil rok a 10 mesiacov, bolo potrebné cestovat od Popradu az po Ciernu nad Tisou, takZe to bolo
prefiho dost’ naro¢né, tak sa potom toho vzdal. Nasledne po navrateni zbrojného preukazu sa zamestnal
v SBSecurite KoSice, pracovisko v Sobranciach na ochrane objektov solarnej elektrarne, kde sa zavrie,
nema s ludmi Ziaden kontakt, fakticky je s panelmi 24 hodin sam. Trestnym stihanim bol poSkodeny aj
finan¢ne, pretoze v roku 2005 mu nezaratali cely rok na prepocet déchodku, zaratali mu rok 2004, kedy
mal mensie prijmy ako v roku 2005. Nasledne nedostal odchodné okolo 365.000,- Sk. Trestné stihanie
malo prefiho fatalne nasledky, bude sa to s nim niest do smrti.

34.V konani vypovedala svedkyna V. P., ktora uviedla, Ze je manzZelkou Zalobcu a na margo veci uviedla,
Ze to bol ukazkovy priklad, ako zni€it rodinu Smahom ruky, totalny rozvrat, rozpad rodiny, to bolo v prvom
rade. Ked sa to stalo, nikto jej neposkytol Ziadnu informaciu, o sa deje. Jej manzel bol Clovek, ktory
cely Zivot preZil v Policajnom zbore, 32 rokov sluzby, presiel vSetkymi poziciami, kedy bol oby&ajnym
policajtom, riaditefom oddelenia, kazdy ho poznal, kazdy bol k nemu uctivy. Aj ona samotna si davala
otazku, Ze &o sa to deje, s kym ona Zije, ten pocit bol strasny. Co sa tyka zaistenia, bolo to na hraniénom
prechode, za plnej prevadzky, Cize tam boli ludia, ktori prechadzali hrani¢ny priechod, tito vSetci to
videli, aj ostatni chlapi prizvani na poradu. Co sa tyka ich rodinného spolo&ného Zivota, tak sa dostali
do izolacie, pretoze zakazdym, ked vyjde svedkyna z dveri, tak sa ludia naokolo pytaju, ¢o sa to u vas
stalo, koho maju za susedov, na to sa neda reagovat. Ani dcéra nasledne po zaisteni Zalobcu, nevyliezla
z domu, musela ostat doma, pretoZe do Skoly nemohla ist. Celé okolie na svedkyfiu hfadelo, ako keby
sme neviem €o mali v dome, bolo to otrasné, celé okolie ich negovalo, aj jej spolupracovnici v praci.
Takato situacia je aj doteraz, pretoze predtym boli vS8ade pozyvani, boli vitani, avSak teraz sa kazdy boji,
Ze ¢&i ho oslovia a budi mat problém. Svedkyna zvaZovala aj rozvod manzelstva, av8ak brala ohlad na
zdravotny problém Zalobcu. Znamenalo to totalny rozvrat rodiny, pretoze spolu so zalobcom Zije uz len
zo sUcitu, podporuje ho, avSak ich sikromny intimny Zivot je na bode mrazu. Ich rodina je momentalne
nefunkéna. Ziju pod jednou strechou, maju spolo&né platenie dlhov a inkas, idu spolo&ne aj na rodinné
oslavy. Svedkyria sprevadza Zalobcu aj k lekarovi, pretoze ma poskodené srdce a hrozi mu operacia
chlopne.

35. V konani vypovedala svedkyfa X. H., ktora uviedla, Ze Zalobca je jej nevlastny otec, av8ak velmi
dobre sa paméata na udalost’ zaistenia, pretoZe nastal velky zlom v ich rodine. Vtedy mal otec dost
vazne zdravotné problémy. Co sa tyka rodinného vztahu, bolo to katastrofalne, pretoZe Ziji v malom
meste, kde sa prevali vSetko zo sekundy na sekundu. Na druhy der ked i8la do Skoly, hned ju spoluZziaci
podpichovali, vy¢itali, pokraovalo to a bolo to ¢im dalej horSie. Vtedy nebola 2 tyZdne v Skole, nejako
sa im v8etci obratili chrbtom. Aj ich vzajomny vztah bol nastrbeny a obmedzeny a bola velmi rada, ked
nastupila na vysoku Skolu do Bratislavy, pretoZe odi$la z toho mesta a prestala veci vnimat, nedotykali sa
jej tak kazdy deri ako predtym. Uvedena skuto&nost’ nastrbila aj vztah medzi fiou a otcom a momentalne
chodi domov hlavne kvdli matke. Svedkyia v Case vedenia trestného stihania, ked sa jej tieto veci zacali
osobne dotykat, tak im zac€ala verit. V tom €ase u nich zvonili aj novinari, chceli od nich dostat nejaké
informacie, pretoZe otec bol predtym velfmi vazeny €lovek, ludia sa mu zdravili, ked sa niec€o stalo, tak
ho kontaktovali, mali mnoho navstev rodinnych a podobne, nasledne potom sa vSetko obratilo naopak.
Reakcie okolia boli negativne, pretoZe vSetci tomu samozrejme verili.

36. V konani vypovedal svedok F. X., ktory uviedol, Ze Zalobca je jeho byvaly kamarat, pretoZe od kedy sa
dopodul, Ze bral uplatky, uz s nim skongil. Ukon¢il toto kamaratstvo, pretoZze nepodporuje ludi, ktori beru
uplatky, necestne Ziju. Otazku pravdivosti trestného stihania neskumal. Vztahy medzi nim a zalobcom
boli predtym velmi dobré, navstevovali sa, schadzali sa, sem tam aj na pivo, proste kamaratsky sa
stretavali. Svedok uviedol, Zze ani nevie ako skoncilo trestné stihanie voc€i zalobcovi, pretoze sa o to
nezaujimal. Po vzneseni obvinenia proti Zalobcovi ho on, ako aj ostatni kamarati okolo odsudili, kazdy
od neho bral ruky pre€, nechcel sa s nim nikto stretnut. Kazdy, kto sa dozvedel o obvineni z brania
Uplatkov, tak tomu uveril.

37. V konani vypovedal svedok F.A., ktory uviedol, Ze Zalobca bol znamy, kolega Zalobcu. O okolnosti
zaistenia a trestného stihania Zalobcu sa dozvedel v mieste trvalého bydliska, potom vo ve&ernych
hodinach v spravodajstve televiznych novin bol nemilo prekvapeny, Zze sa taka vec odohrala. Neveril



tomu, av8ak ked to bolo velmi publikované v médiach, potom bol presvedceny, Ze mozno aj ano. Vsetci
kolegovia a kamarati, ktori ho v tom &ase stretli, sa pytali na Zalobcu, ¢i o tom svedok nie€o viac vie, tento
uviedol, Ze len tolko, €o z médii, avSak nasledne potom so Zalobcom kontakty prerusil. Nebol za nim ani v
nemocnici ho navstivit, prerusil s nim vztahy, pretoZe to nechcel rozpitvavat, nechcel sa s nim stretavat,
Cakal na rozhodnutie sudu, ¢i ho oslobodi, alebo potvrdi tie udalosti a priSlo k tomu, Zze sa potvrdili
jeho slova, Ze on by to asi tazko dokazal spravit. Nasledne potom, o sa dozvedel vysledok trestného
konania, opatovne nenadviazal styky so Zalobcom, hoci by sa dalo, ale dévera uz medzi nimi nie je
taka ako predtym, pretoze predtym mali so Zalobcom dobré vztahy, byvali v jednom vchode na sidlisku,
spolupracovali ako policajti, Casto sa stretavali, mali zahradky vedfla seba, &iZze boli v denno-dennom
styku v ¢ase, ked byval v Michalovciach. Po odstahovani do Sobraniec, stale udrziavali styky. Co sa
tyka reakcii okolia, policajtov, znamych a susedov, tito boli negativne naladeni vo vztahu k Zalobcovi,
ako aj k policajtom vo vSeobecnosti, kedZe generalizovali, Ze kedZe to robil Zalobca, musia to robit aj
ostatni policajti, avSak svedok uviedol, Ze ludia maju pockat na vysledok sudu.

38. V konani vypovedal svedok A. J., ktory uviedol, Ze so Zalobcom bol spolupracovnik vo VySnom
Nemeckom, na hrani€nom priechode, bol mu aj velitefom. Boli vo velmi dobrom vztahu, udrZiavali
kamaratske vztahy, navstevovali sa pracovnej a rodinne. Po udalosti, ktord sa udiala vo VySnom
Nemeckom, ked prepustili 17 zamestnancov, so Zalobcom rozviazal akékolvek vztahy a to pracovné
aj sukromné z dévodu, Ze on nadalej zostal v pracovhom pomere a oni, ako Statni zamestnanci, so
Zivlami, ktori porusili zakon, sa nemaju stretavat' ani stykat. Akonahle do3lo k obZalobe, preruSil s nim
akykolvek kontakt. Od Zalobcu sa odvratil preto, pretoze volakedy mu bol vzorom a potom kedZe sa mal
dopustit takejto veci, ho to znechutilo, zhnusilo sa mu to. Uvedenym obvineniam veril. Nema vedomost,
ako skongilo trestné stihanie. Co sa tyka okolia, vSetci Zalobcu odsudzovali, pretoZze Sobrance je malé
mesto, tam sa kazdy s kazdym pozna, takZze automaticky sa mu kazdy otocil chrbtom. Pred obvinenim
mal Zalobca velmi dobré meno, bol to statoény Clovek, bol jeho vzorom, okolie ho uznavalo ako
autoritativneho chlapa, avSak potom sa mu obratili chrbtom. Svedok uviedol, Ze sa rozpamatava aj na
detaily zaistenia, pretoZe bol tam, ked zatykali tych sedemnastich policajtov, sputali ich a odviezli do
autobusu, bolo to v colnom priestore a videli to aj ostatni ludia, ktori tak kolegovia, ako aj cestujuci sa
na to divali pohorSene.

39. V konani vypovedal svedok T. A., ktory uviedol, Ze je byvaly kolega Zalobcu, spolu pracovali na jednej
smene, on robil veduceho smeny, navstevovali sa, boli dobri priatelia. V den, ked sa to stalo, nechcel
tomu verit, Ze to m6ze byt pravda. Nasledne, ked dali nastupit’ vSetkych na porade a verejne ¢itali, Eoho
sa ti sedemnasti policajti dopustili, tak tomu uveril, pretoze len tak z ni¢oho ni¢ by ich neobvinili. Uveril
tomu, Ze Zalobca spachal skutok, z ktorého je obvineny. Do autobusu ich brali s putami. Prakticky od toho
dna sa so Zalobcom nestretava, prerusil so Zalobcom priatelské vazby, tak isto aj ich manzelky prerusili
kamaratske vazby. Svedok uviedol, Ze nevie, ako skongilo trestné stihanie. Pred trestnym stihanim mal
Zalobca vybornu povest, o to viac ho to sklamalo, ked sa to stalo. O Zalobcovi sa viedli reci, Zze tak im
treba tym policajtom, Ze sa toho dopustili, narazky boli na vSetkych, ¢o tam boli, bolo to v médiach, kazdy
o tom v meste rozpraval, vSetko sa zmenilo, cely Zivot.

40. V konani vypovedal svedok V. B., ktory uviedol, Ze Zalobca je jeho byvaly kolega, s ktorym velmi
dobre vychadzal, robil na pasovke, stretdvali sa, navstevovali sa. V roku 2004 svedok odchadzal do
vysluhového déchodku a tu udalost sa dozvedel z médii, o ho Sokovalo, zaskocilo, ako sa mohlo
nieCo také prihodit. Cela verejnost odsudzovala tychto policajtov. Nasledne sa so Zalobcom prestal
automaticky stykat, verejnost a fudia okolo neho v Sobranciach ho stradne odsudzovali. Ako priatel
nemohol uverit, Ze Zalobca spachal dané skutky, ktoré mu kladli za vinu, pretoZe ho poznal, Ze je dobry
Clovek, nakofko predtym mal dobru povest. Svedok uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze Zalobca bol
oslobodeny. Aj napriek tomu sa zatial so zalobcom nestretava, priatelské vztahy nenadviazali. Co sa
tyka reakcii okolia, svedok uviedol, Ze ma za to, Ze tito uverili spachanej korupcii.

41. Podla ustanovenia § 27 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,citovany zakon®), zodpovednost’ za
Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dna
nadobudnutia u€innosti tohto zakona a na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dha
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

42. Podla ustanovenia § 1 citovaného zakona, tento zakon upravuje



a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho Uzemného celku (dalej len ,uzemna samosprava“) za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

43. Podla ustanovenia § 2 citovaného zakona, na ucely tohto zakona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zékon zveril vykon verejnej moci.

44. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 citovaného zakona, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

45. Podla ustanovenia § 5 ods. 1 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

46. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo
na nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

47. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 a 2 citovaného zakona, narok na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost*) s prislusnym
organom podla § 4 a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisludnom organe, je tento organ povinny
bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti
zostavaju zachované.

48. Podla ustanovenia § 16 ods. 1 citovaného zakona, ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo drfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

49. Podla ust. § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

50. Podla &l. 46 ods. 3 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na nahradu
8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom.



51. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, vykonal vy8Sie uvedené dokazy
predloZené stranami sporu, z tychto vychadzal a nasledne vec pravne vyhodnotil:

52.V predmetnej veci sa Zalobca domahal nahrady $kody (nemajetkovej ujmy) sposobenej nezakonnym
rozhodnutim - uznesenim Uradu inSpekénej sluzby, Odboru boja proti korupcii a organizovanej
kriminalite MV SR sp.zn. CTS: UIS-86/KOK-2005 zo dfia 14.12.2005, ktorym bolo za&até trestné stihanie
voci Zzalobcovi, ktory bol obvineny za pokracujuce trestné €iny zneuzivania pravomoci verejného &initela
podfa § 158 ods. 1 pism. a) Tr.zakona a prijimania Uplatku a inej nenaleZitej vyhody podla § 160 ods.
2 Tr.zakona.

53. Vzhladom k tomu, Ze citované rozhodnutie bolo vydané po ucinnosti zakona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci (1.7.2004), vychadzajuc z prechodného
ust. § 27 ods. 1 citovaného zakona, sud po pravnej stranke predmetnu vec posudil podla tohto zakona.

54. Sud sa zaoberal obranou Zalovanej, ktory z organov $tatu je opravneny konat v mene $tatu a dospel
k zaveru, Ze v mene Slovenskej republiky v tomto pripade kona Generalna prokuratiura Slovenske;j
republiky, ktory nazor bol potvrdeny v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/142/2016-399
zo dia 10.5.2017.

55. Zakladnymi predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci v pripade
nezakonného rozhodnutia su:

1. existencia nezdkonného rozhodnutia, vydaného organom verejnej moci pri vykone verejnej moci

2. existencia Skody a

3. pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

56. Prostrednictvom prav priznanych &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenska republika poskytuje Gstavnu zaruku,
Ze organ verejnej moci bude o pravach opravnenych oséb rozhodovat v sulade so zdkonom a Ze postup
uskuto€neny v mene organu verejnej moci bude spravny. V pripade odklonu od tejto zaruky Slovenska
republika uréuje, Ze poskodena osoba dostane nahradu za spdésobenu $kodu. Ugelom zakladnych prav
zarugenych &l. 46 ods. 3 Ustavy nie je poskytnutie satisfakcie kazdému, komu organ verejnej moci porusil
jeho ochranu priznanu pravnym poriadkom. Zakladné pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, aj zakladné pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom sa
vymedzuje a identifikuje so Skodou.

57. Za ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zadati trestného stihania, ak k takému
rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zacgati trestného stihania a vznesenie obvinenia pre nezédkonnost.
Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konéi, to znamena., ze
zanikaju Gginky rozhodnutia o zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Ustavnopravny zaklad
naroku jednotlivca na nahradu 8kody v pripade trestného stihania, ktoré bolo zastavené, treba hladat
nielen v ustanoveni &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ale vo véeobecnej rovine predovéetkym v &l. 1 ods. 1
tohto zakladného zéakona, teda v principoch materialneho pravneho Statu. Narok na nahradu Skody
spbsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je
Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona &. 514/2003 Z.z. a tito nemozno odmietnut
len z dévodu, Ze rozhodnutie o zalati trestného stihania a vzati Zzalobcu do vazby bolo zakonné,
pretoZe v tom €ase nebol postup organov &innych v trestnom konani a neskér postup sudu v rozpore
so zakonom. Sud ma za to, Ze uvedenu situaciu je nutné posudzovat extenzivne nielen v sulade s
europskou judikatirou a zasadami Ustavnopravneho Statu. Ak ma byt tat skutoéne povaZovany za
materialny pravny Stat, musi niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo
zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. NemozZno prehliadnut, Ze $tdt nema slobodnu vélu, ale je
striktne povinny dodrziavat pravo v jeho ideélnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je
povinnostou organov &innych v tresthom konani vySetrovat a stihat’ trestnu €innost, na druhej strane
sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny,
zasahujuci do zakladnych prav.

58. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s



objektivnym pravom. Zodpovednost’ Statu je podmienena vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov
smerujucich proti nezdkonnému rozhodnutiu. Vznik tejto zodpovednosti dalej predpoklada, Ze sa
nezakonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti. V preskimavanej veci Zalobca svoj narok
na nahradu skody odvodzoval z uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré neuspedne napadol staznostou.
Toto uznesenie povazoval za nezdkonné, lebo trestné stihanie proti nemu nemalo byt vébec vedené;
spachanie skutkov, z ktorych bol obvineny, nebolo preukazané, preto bol spod obZaloby oslobodeny.

59. KedZe toto uznesenie nebolo pre nezakonnost zrusené podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, bolo
potrebné zaoberat’ sa otazkou, &i oslobodenie spod obzaloby méZze mat z hladiska ust. § 6 citovaného
z&kona rovnaky vyznam ako jeho zruenie pre nezakonnost. Pri posudzovani uvedenej otazky treba
vziat’ do uvahy, Ze po oslobodeni spod obzaloby neprichadza do Uvahy podanie opravného prostriedku
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, lebo z hladiska trestného konania je to uz bezpredmetné. Zaporna
odpoved na poloZenu otazku by nezodpovedala zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti tatu obsiahnutej
v citovanom zakone. Ta sleduje, aby kazda zakonom predpokladana majetkova ujma spdsobena
nespravnym, &i nezakonnym zasahom S$tatu proti fyzickej osobe, bola od¢inena. Zaporna odpoved
by viedla k tomu, Ze fyzickd osoba, proti ktorej bolo vznesené obvinenie, by musela niest materialne
dosledky takéhoto rozhodnutia, aj ked' sa ukazalo nespravnym a trestné konanie skongilo tak, ze na fu
treba hladiet ako na nevinnda.

60. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze vynesenie oslobodzujuceho rozsudku ma rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezédkonnost, ¢o
je zakladna podmienka pre uplatnenie prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
tak ako to vyplyva z dikcie ust. § 6 ods. 1 citovaného zakona.

61. Vys8ie uvedeny vyklad predstavuje uz ustalend sudnu judikatdru a sudnu prax. Skutoénost, Ze
nedoslo (resp. objektivhe nemohlo déjst) k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacdina trestné stihanie, na
tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu skody sa totiz v tomto pripade neviaze na spravnost alebo
nespravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok celého trestného stihania. Zhrndc uvedené sud konstatoval, Ze v danom pripade je splnena
prva zakladna podmienka pre zaver o zodpovednosti Statu.

62. Podfa ust. § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

63. Podla ust. § 17 ods. 2 cit.zdk. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

64. Podla ust. § 17 ods. 3 citovaného zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urcuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

65. Podla ust. § 244 zak.¢€. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, proti rozhodnutiu
ministra, ak nejde o rozhodnutie o odvolani, mozno podat’ rozklad. O rozklade rozhoduje minister na
z&klade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie; proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat. Pre
rozklad a konanie o fiom platia ustanovenia o odvolani.

66. Podfa ust. § 245 ods. 1 citovaného zakona, ak sa dodatoéne zistia nové skutonosti alebo dokazy,
ktoré neboli policajtovi alebo nadriadenému bez jeho viny v Ease konania zname a nemohol ich uplatnit' a
ktoré mohli mat podstatny vplyv na rozhodnutie, moZno na ich navrh pravoplatné rozhodnutie preskumat’
a na zaklade toho toto rozhodnutie zmenit' alebo zrusit'.



67. Podla ust. 245 ods. 2 citovaného zakona, navrh na obnovu konania sa podava do troch mesiacov
odo dna, ked sa policajt alebo nadriadeny dozvedel o dévodoch obnovy konania, najneskér vSak do
troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

68. Podla ust. § 33 ods. 1 pism. a) zak.&. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpec&eni policajtov, odchodné
patri v rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto zakonom policajtovi okrem hasi¢a, ktorého sluzobny
pomer skongil:

1. uvolnenim,

2. prepustenim,

3. uplynutim docCasnej Statnej sluzby.

69. Podla ust. § 33 ods. 2 citovaného zakona, odchodné podlfa odseku 1 patri policajtovi a
profesionalnemu vojakovi vo vySke polovice zakladu zisteného podla § 60, ak jeho sluzobny pomer trval
nepretrzite najmenej 13 rokov, a zvySuje sa za kazdy skonceny rok trvania sluzobného pomeru o jednu
polovicu zakladu zisteného podla § 60, najviac do vySky devatnasobku zakladu zisteného podla cit.
ustanovenia.

70. Podra ust. 60 ods. 1 citovaného zakona, zaklad na vypocet vysluhového prispevku, odchodného,
umrtného, vysluhového déchodku a invalidného vysluhového dbéchodku sa zisti z priemerného
mesacného sluzobného platu dosiahnutého v obdobi poslednych desiatich skonéenych kalendarnych
rokov pred driom skon&enia sluzobného pomeru u policajta podla ods. 2 a u profesionalneho vojaka
podla ods. 4.

71. Podla § 35 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, odchodné podfa § 33 nepatri policajtovi, ktorého
sluzobny pomer skon&il prepustenim z dévodu poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti
zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby.

72. Zmysel pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu ma spocivat v tom, aby kazda Skoda
spbsobena nespravnym &i nezdkonnym zasahom S$tatu, bola primerane od¢inena. Ust. § 17 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z.z. zaklada narok poSkodeného na nahradu nemajetkovej ujmy a to bez ohladu na
to, &i zaroven vznikla Skoda (skuto¢na Skoda Ci usly zisk). Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej,
nez majetkovej sféry poSkodeného (nie je spojena so znizenim majetkového stavu, &i jeho nezvySenim,
hoci bolo predpokladané) a vedria nepriaznivych désledkov vyvolanych neprimeranou dizkou sidneho
konania, m6ze zahffiat aj iné negativhe dopady nespravneho uradného postupu, & nezakonného
rozhodnutia, najma do osobnostnej integrity poSkodeného. Pefiazna kompenzacia je v zakone oznacend
za spbsob subsidiarneho oddkodnenia, ktoré nastupuje vtedy, ak nie je mozné vzniknuti nemajetkovu
ujmu nahradit’ inak, t.j. kedy dosta&ujucim prostriedkom napravy by nebolo len oby€ajné konstatovanie
porusenia prava.

73. Je nepochybné, Ze trestné stihanie fyzickej osoby, najma ak je obvinena zo zavazného trestného
¢inu, predstavuje zavazny zasah od osobnostnych prav fyzickej osoby chranenych ustanovenim
§ 11 Ob¢. zakonnika. Kazdé trestné stihanie predstavuje obmedzenie suhrnu osobnostnych prav
vymenovanych v ¢lanku 10 Listiny zakladnych prav a slobéd a to napriek tomu, Ze vo vSeobecnosti
plati, Ze takéto obmedzenie je legitimované verejnym zaujmom na ochrane spolo€nosti pred pachatelmi
trestnej Cinnosti. Sudna judikatdra uz viackrat vyslovila nazor, Ze trestné stihanie predstavuje vazny
zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava aj dalSie negativne désledky pre osobny Zivot a Zivotny
osud jednotlivca. Na tohto je okamihom oslobodenia spod obZaloby sice potrebné pozerat ako na
nevinného, avSak samotny fakt trestného stihania je zataZou pre kazdého obvineného. Trestné stihanie
tak zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti a rovhako ako poruSenie
prava na osobnu slobodu garantovaného ¢lankom 8 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd je spésobilé
obmedzit’ &i porusit’ pravo jednotlivca na reSpektovanie a ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota,
dostojnosti osobnej cti a dobrej povesti tak, ako je garantované v €l. 10 Listiny.

74. Ludska déstojnost’ predstavuje najvyssiu hodnotu v zakladoch celého pravneho systému i Ustavného
poriadku a je mozné ju preto povazovat za kone¢ny u&el pravneho poriadku. Tym sa stava objektivhou
ustavnou kategériou a pdsobi vo vztahu k ostatnym inak nehierarchicky usporiadanym zakladnym
pravam ako hodnota nadradena a s ohladom na to je potrebné akykolvek zdsah &i zniZenie fudske;j



dostojnosti vnimat’ ako zasah velmi zavazny a teda tazko reparovatelny. Ludska dostojnost je totiz
hodnotou horizontélne neporovnatelfnou s ostatnymi ustavnymi hodnotami ¢€i spolo€enskymi normami,
je uplne nenahraditefna inym statkom a tym menej hodnotou vy¢islitelnou v peniazoch.

75. V demokratickom a pravnom State nemdze nastat’ situacia, kedy sa voci urcitej osobe vedie viac
ako Styri roky trestné stihanie (aj v konani pred sudom), kedy je takato osoba vystavena neustalym
procesnym ukonom zo strany organov Cinnych v trestnom konani (ako osoba podozriva, obvinena a
nasledne obZalovand z trestného &inu), toto sa skonéi oslobodzujucim rozsudkom z dévodu, Ze skutok
sa nestal, Ze osoba skutok nespachala, pripadne, Ze skutok nebol trestnym ¢inom, pri¢om takejto osobe,
napriek tomu, Ze bola po celu uvedenu dobu vystavena stresu, Uzkosti a frustracii, nebude priznané
odskodnenie nemajetkovej ujmy.

76. Primarnou funkciou nahrady nemajetkovej ujmy je funkcia satisfakénd, ¢o znamena primerané,
s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu optimalne a tym ucinné vyvazenie a zmiernenie
nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu. Vzhladom na to, Ze nemajetkova ujma vzniknuta
porusenim osobnostnych prav sa vo vdeobecnom zmysle slova ani neda odskodnit' a jej rozsah nie je
mozné ani exaktne kvantifikovat' a vyg€islit, namiesto nej je mozné len poskytnutie zadostucinenia.

77. Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zdsahom zniZzena déstojnost’ alebo vaznost osoby v
spolo¢nosti, treba vychadzat' z naslednej reakcie, ktort zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom ¢i inom
prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania a
vyhodnotenia tejto reakcie.

78. Kritérid, na ktoré ma sud prihliadat pri ur€eni vy8ky pefiaznej nahrady, su ustanovené v § 17
ods. 3 cit. zdkona. Ide o normu s relativne neurcitou hypotézou, ktora vyZzaduje, aby sud s ohfadom
na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individudlneho pripadu sam vymedzil okolnosti vyznamné
pre urenie vySky nahrady. Prihliadat ma najma na dopad nezakonného rozhodnutia do osobnostne;j
sféry poSkodeného nepriaznivost jeho vplyvu na povest poSkodeného, jeho doterajsi spdsob Zivota a
podobne. Vypocet je demonstrativny a nevylu€uje, aby sa prihliadlo aj na iné okolnosti, pokial budu
povazované za porovnatelne zavazné. Je potrebné brat do Uvahy aj zavaznost sporu pre ucastnika
samotného, &i iSlo o zalezitosti osobného stavu alebo rodinnopravne, pripadne pracovnopravne.

79. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud v predmetnej veci dospel k nespornému zaveru, Ze
v dbsledku trestného stihania doslo k negativnemu zasahu do osobnostnych prav Zalobcu na ochranu
jeho sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti.

80. Zhrnuc vySSie uvedené, sud konstatoval, Ze v posudzovanej veci sa zniZzenie spoloCenského
postavenia Zalobcu prejavilo navonok v pochybnostiach Sirokej verejnosti a kolegov v praci, susedov,
priatelov a znamych o jeho Cestnosti a neuplatnosti, kedZe tito uverili v Udajné protispolocenské
spravanie zalobcu, Ze je skorumpovany, €o sa prejavovalo ustipacnymi narazkami, ktorym musel Celit a
vSeobecne, vo vzniku jemu spoloensky neprijemnych situacii v rodinnom i spoloéenskom Zivote tym, Ze
po dobu takmer piatich rokov bol vystaveny z dovodu vedenia trestného konania strachu, stresu, Uzkosti
a frustracii, kedZe priSiel o svoje zamestnanie, €o sa nepochybne prejavilo na jeho finan¢nej situacii,
nakolko sa nevedel zamestnat’ na pozicii zodpovedajucej jeho vzdelaniu a skiusenostiam, pripadne na
pozicii vyuZivajucej to, Ze je drzitelom strelnej zbrane, pretoZe i zbrojny preukaz mu bol zadrzany na
urcité obdobie. Zalobca sa v désledku v&etkych tychto negativnych reakcii blizkeho &i $irSieho okolia
uzavrel do seba, nevychadzal z domu, nestretaval sa s nikym. Uvedenym sa Zalobca dostal az do akejsi
spoloCenskej a socidlnej izolacie.

81. Sud prihliadol predovietkym na to, ze predmetna kauza zasiahla do mimoriadne citlivej oblasti
Zivota Zalobcu - obgianskej bezuhonnosti, cti a vaznosti v spolo&nosti a najma jeho profesijnej ¢innosti,
nakolko bol v rozpore so skuto¢nostou oznadeny za pachatela protipravnej &innosti zavazného
charakteru, ktora je vSeobecne povazovana za protispolo¢ensku a nemoralnu a ako taka je spolo¢nostou
odsudzovana. Problematika pachania trestnej Cinnosti spo€ivajucej v prijimani Uplatkov a inej nenaleZitej
vyhody (korupcie) a zneuzivania pravomoci verejného Cinitela v organoch verejnej moci, je z dévodu
spologenskej zavaznosti podrobena mimoriadne negativnemu a citlivému spoloéenskému vnimaniu.
V danom pripade je tento nasledok o to intenzivnejsi, Ze Zalobca Zije v malom meste, v osobitom
regione, v ktorom sa fudia navzajom dobre poznaju, v prostredi, kde je nizka anonymita, o znamena,



Ze informacie o Zalobcovi neostali len v obmedzenom okruhu rodiny a priatefov Zalobcu; osoba Zalobcu
sa stala objektom posudzovania v okruhu Sirokej verejnosti. Trestna vec Zalobcu teda bola podrobena
verejnej mienke a aj ked' neskor Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby, jeho meno ostalo poSkvrnené
a mnozstvo fudi z réznych oblasti Zivota, €i uz verejného, pracovného alebo rodinného, s nim opatovne
nenadviazalo priatelské kontakty, nestykaju sa s nim.

82. Je nutné zotrvat na nazore, Ze nemajetkovéd ujma, ktord Zalobcovi vznikla v dosledku trestného
stihania, trvala po dobu takmer piatich rokov od vznesenia obvinenia do vynesenia oslobodzujuceho
rozsudku, ktord mala vplyv a nasledky na jeho osobny, rodinny, profesijny Zivot a tieto je mozné odstranit
priznanim zadostucinenia vo forme finan¢nej ndhrady za spinenia zakonnych podmienok a kritérii.

83. Zalobca tvrdil, Ze vyznamnou skuto&nostou, ktora vyrazne ovplyvnila nasledky suvisiace s trestnym
stihanim, bola medializacia celého pripadu. Konanie Zalobcu bolo v médiach opisané v podstate
ako nesporna vec, tj. Ze patri medzi skorumpovanych policajtov, ktori v sluzbe brali Uplatky za
bezproblémové prepustanie cestujucich atd. Svedkovia, vypoc€uti v tomto konani v podstate zhodne
uviedli, ze v désledku medializacie uvedeného pripadu, resp. v désledku Siriacich sa reci o zalobcovi
uverili, Ze tento sa trestnej Cinnosti skuto€ne dopustil. Vo vztahu k medializacii trestnej veci v
masovokomunika&nych prostriedkoch mal sud za to, Ze zalobca nepreukazal existenciu bezprostredne;j
a priamej pri¢innej suvislosti s uplatnenou nahradou nemajetkovej ujmy, ked' z vykonaného dokazovania
nevyplynulo a Zalobca to ani netvrdil, Ze by medializaciu jeho osoby v suvislosti s trestnym stihanim
spbsobila priamo Zalovana a Ze prave osoba Zalobcu bola identifikovatelna z nim predloZzenych ¢lankov,
nakolko ani v jednom nebola za ulelom lep3ej identifikacie rozpoznania osoby Zalobcu uvedena
dosiahnuta hodnost obvinenych, t.j. nebola ani uvedena hodnost Zalobcu - major.

84. To znamena, Ze Co sa tyka nasledkov v sukromnom, pracovnom, osobnom Zivote Zalobcu
spbsobenych medializaciou pripadu, na tieto sud nemohol prihliadat, nakolko v pripade vzniku Skody
titulom medializacie nezakonného rozhodnutia resp. postupu pred a pri vydani daného rozhodnutia nie je
Zalovana pasivne legitimovanou osobou. V pripade ak Zalobca ma za to, Ze medializaciou nezakonného
rozhodnutia v jeho trestnej veci doslo k vzniku Skody resp. k zasahom do jeho osobnostnych prav,
mal si uvedeny narok uplatnit’ voci konkrétnemu médiu (televizii, rozhlasu, novinam a pod.). Vzhfadom
na vysSie uvedené, sud neprihliadol k nasledkom medializacie nezakonného rozhodnutia na okruh
jeho rodiny, znamych a priatefov a kedZe Zalobca tvrdil, Ze prave medializacia bola tou vyznamnou
skuto€nostou, ktora ovplyvnila ndsledky trestného stihania, sud takto bol nuteny poZzadovanu nahradu
nemajetkovej ujmy nepriznat v zalobcom poZadovanom rozsahu a v podstatnej miere znizit.

85. Sud neprihliadol ani na nasledky trestného stihania vo sfére Zalobcovho zdravotného stavu,
nakolko Zalobca uvedenu skutocnost' v konani preukazoval iba lekarskymi spravami o o3etreni rychlou
zachrannou sluzbou ihned po zadrZani jeho osoby dfia 14.12.2005 a naslednou hospitalizaciou v
obdobi od 16.12.2005 do 22.12.2005, o mozno povazovat iba za jednorazové tazkosti prechodného
charakteru. Ziadne dékazy o svojich dal$ich &i naslednych zdravotnych tazkostiach (o urgitej medikacii
a podobne) aj po tomto obdobi Zalobca uz v konani nepredlozil, t.j. neuniesol v tomto smere dékazné
bremeno a preto k jeho tvrdeniam o jeho sustavnych zdravotnych tazkostiach vzniknutych z dévodu
trestného stihania sud nemohol prihliadnut, nakofko uvedené ostalo len v rovine jeho tvrdeni. O
jeho naslednych zdravotnych tazkostiach vypovedala iba jeho manzelka vo vieobecnej rovine, Ze ma
poskodené srdce a Ze mu hrozi operacie chlopne, avdak o tejto skuto&nosti nebol sudu predlozeny
Ziaden dbkaz. Aj nevlastna dcéra zalobcu vo svojej vypovedi spomenula iba zdravotné tazkosti Zalobcu
v obdobi zadrZania a vznesenia obvinenia, nasledny zdravotny stav nebol spomenuty a ani popisovany
ako problematicky resp. stav zavazného charakteru. Zalobca takto nepreukazal, Ze branie lieckov na
zvySeny krvny tlak nebolo len prechodnym zhor§enim jeho zdravotného stavu v obdobi 12/2005. Zalobca
dalej tvrdil, Ze sa vzdal Clenstva v Sportovom klube prave z dévodov zdravotnych tazkosti trvalého
charakteru. AvSak nakolko tieto neboli preukazané (iba tazkosti prechodného charakteru v obdobi
12/2005), sud neprihliadol ani na skuto&nost' vzdania sa ¢lenstva v Sportovom klube, nakolko o pri€innej
suvislosti medzi tymto nasledkom a uznesenim o vzneseni obvinenia a naslednom trestnom stihani,
neboli sudu predlozené Ziadne dbkazy.

86. Ak Zalobca uvadzal nasledok v rodinnej sfére, t.j. Ze dokonca i zo strany jeho vlastnej rodiny pocitil
odsudenie, kedy sa vzajomné navstevy surodencov obmedzili, Zalobca chodi navstevovat uz len najma



mamu, toto ostalo len v rovine tvrdenia Zalobcu a nebolo podporené Ziadnym ddkazom, &i uz vysluchom
niektorého zo surodencov resp. o tomto nevypovedala ani samotna manzelka Zalobcu.

87. Sud vyhodnocoval aj vypovede svedkov jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti a skuto&nost, Ze vietci
svedkovia - byvali priatelia sa oto€ili Zalobcovi chrbtom po prevaleni danej kauzy a zacati trestného
stihania v3ak sveddilen o tom, Ze tieto priatelstva zrejme neboli az také hiboké a uprimné, ak ani priatelia
Zalobcu neuverili jemu samému a ani nasledne po oslobodeni Zalobcu spod obvinenia s nim opatovne
nenadviazali priatelské kontakty.

88. Co sa tyka okolnosti, Ze Zalobca po prepusteni zo sluzobného pomeru stratil pravidelny mesaény
prijem vo forme mzdy, ako aj dalSie socialne vyhody spojené s vykonom jeho funkcie, najma odchodné,
sud v poukazom na viazanost pravnym nazorom odvolacieho sudu v jeho zruSujucom uzneseni, tieto
skuto€nosti pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy nezohladrioval, nakolko uvedené skutoCnosti
by zakladali jedine narok Zalobcu na skuto&nu Skodu, pripadne usly zisk podfa § 17 ods. 1 zak. &.
514/2003 Z.z., kedZze nahrada nemajetkovej ujmy sleduje odS8kodnenie moralnej ujmy vzniknutej v
dosledku poruSenia prava na reSpektovanie a ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti,
osobnej cti a dobrej povesti.

89. Pri¢inna suvislost je v aplikacnej praxi a pravnej tedrii pojmovo ozna¢ovana rézne a to ako kauzalna
suvislost, suvislost pri€inna a nasledku kauzalny nexus. Ide o objektivnu kategériu vyjadrujucu vzajomnu
suvislost medzi konanim (alebo javom) a u€inkami konania, teda o stav, pri ktorom konani vyvolava
urCité ucinky. Ak ide o nahradu 8kody vyZaduje sa existencia pri€innej suvislosti medzi konanim Skodcu
vyvolavajuce nasledok v podobe Skody. VyZaduje sa teda priinna suvislost medzi konanim Skodcu a
Skodou. V pripade zodpovednosti za Skodu, ktorej predpokladom je protipravne konanie nestaci, Ze
je dana pri¢inna suvislost konania Skodcu a Skody, ale vyZaduje sa pri€inna suvislost’ protipravneho
konania a 8kody (nasledku). Nestaci preto, ak je dana pri¢inna suvislost konania Skodcu a Skody a
konanie Skodcu nebolo protipravne. ESte zloZitejSia situacia pre posudenie pri¢innej suvislosti nastava
v pripade, ak dochadza k retazeniu suvislosti. Preto nestaci vSeobecna uvaha o moznych nasledkoch
konania Skodcu, teda iba moznost existencie pri¢innej suvislosti medzi konanim a $kodou, ale vyZzaduje
sa jej nepochybna existencia. VyZaduje sa, aby iSlo o pri¢inu podstatnu, bez ktorej by ku Skode nedoslo.
Ak je v8ak viac pricin, ktoré pdsobia subezne alebo nasledne, je pre existenciu priinnej suvislosti
nevyhnutné, aby retazec postupne nastupujucich pri¢in a nasledkov bol vo vztahu k vzniku Skody
natolko prepojeny, Zze uz spdsobenie prvotnej pri¢iny mozno dévodne vyvodzovat vecnu suvislost so
vznikom Skodlivého nasledku (rozhodnutia vo veci sp. zn. 25Cdo 1462/2003, 25Cdo 818/2005, 25Cdo
2706/2012, R 54/2003 NS CR, 6Mcdo 7/2013 NS SR).

90. Pri¢inou vzniku 8kody mdze byt len také konanie alebo opomenutie, bez ktorého by Skodny nasledok
nevznikol. Zakladom je Uvaha, €i by Skodlivy nasledok nastal bez konania $kodcu. Ak by tomu tak bolo,
pri¢inna suvislost’ by nebola dana. Podfa tedrie tzv. adekvatnej pri€innej suvislosti, priinna savislost
je dana vtedy, ak je Skoda podla vieobecnej povahy obvyklého chodu veci a skisenosti adekvatnym
dosledkom protipravneho ukonu. Su€asne v8ak musi byt preukazané, Ze Skoda by bez tejto pri€iny
nebola nastala (rozhodnutie NS CR 28Cdo 4808/2010).

91. Pricinou 8kody moze byt len ta okolnost, bez existencie ktorej by $kodny nasledok nevznikol. Pri tom
nemusi ist' o pri¢inu jedinu, ale stadi ak ide o jednu z pri€in, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku,
o ktorého odSkodnenie ide a to o pri€inu dblezitu, podstatnu a znacnu. Tento zaver sa uplatni ako u
zodpovednosti subjektivnej, kde pri€inou vzniku Skody je poruSovanie, tak pri zodpovednosti objektivnej,
kde priginou vzniku $kody je kvalifikovana $kodova udalost (rozhodnutie NS CR 25Cdo 1619/2012).

92. K preruseniu pri¢innej suvislosti dochadza, ak nova okolnost spdsobila ako vylu¢na a samostatna
pricina, ktora vyvolala vznik 8kody bez ohlfadu na pdvodnu Skodnu udalost. Ak zostala povodnéd
Skodova udalost tou skuto&nost'ou, bez ktorej by k nasledku nedoslo, pri€inna suvislost sa neprerusuje
(rozhodnutie NS CR 25Cdo 4841/2009, R 54/2013).

93. Sud je toho nazoru, Ze vietky vysSie uvedené nasledky okrem nasledkov v podobe straty prijmu, t.j.
Skody na zarobku, benefitov ako odchodné ¢&i odstupné a podobne z titulu prepustenia zo sluzobného
pomeru, predstavujuce nemajetkovl ujmu, su v pri¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim. Vztah
medzi pri¢inou (nezdkonnym rozhodnutim) a nasledkami je tu dany.



94. Co sa tyka priginnej suvislosti medzi vznesenim obvinenia a $kodou na zarobku, odstupnom &i
odchodnom a podobne sud k tomuto uvadza, Ze personalny rozkaz o prepusteni zo sluzobného pomeru
nebol oznadeny ako nezdkonné rozhodnutie, ale len ako daldi dbvod nemajetkovej ujmy zalobcu, ktory
nadvazuje na uznesenie 0 vzneseni obvinenia. Sud na tomto mieste v8ak opatovne poukazuje na nazor
odvolacieho sudu, z ktorého pri posudzovani nasledkov nezakonného rozhodnutia a trestného stihania
vychadzal, a teda Skodu v podobe straty tychto benefitov nevyhodnotil v prospech Zalobcu, nakolko
uvedené si mal Zalobca uplatnit' v rdmci inych pravnych institutov (napr. udly zisk a podobne).

95. Ohlfadom vy3ky nemajetkovej ujmy, je potrebné uviest, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy vzniknutej
v désledku vedenia trestného konania v zasade vyluéena. Co znamen4, Ze je mozna iba vynimocne,
tak ako to ma na mysli § 17 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z. z. V zaujme fungovania spolo¢nosti je
trestné stihanie vedené v medziach zdkona nevyhnutnou su&astou vykonu verejnych pravomoci a od
kazdého jednotlivca je dbvodné vyzadovat, aby sa mu v pripade odévodnenej potreby podrobil. | ked
je miera vnimania negativneho dopadu trestného stihania vecou vysoko individualnou, tieto subjektivne
rozdiely nezakladaju vynimoc&nost’ odévodiujucu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ako bolo
uvedené, trestné stihanie zaCaté a vedené v sulade so zakonom, a to i ked nevedie k odsudeniu, je
povinny strpiet’ kazdy. Nemozno preto v pripade, Ze neskon&i odsudenim, priznat nemajetkovd ujmu
v peniazoch len pre rozdiel v subjektivnom prezZivani trestného stihania. Mimoriadny vyznam ma v
tomto smere prezumpcia neviny a najma jej nalezité vnimanie; vyznamne obmedzuje negativny dopad
samotného trestného stihania na povest a vnimanie stihanej osoby jej okolim. Ak je napriek tomu
obvineny vnimany okolim negativne len pre prebiehajuce trestné stihanie, je to vyznamnou mierou
chybou tohto okolia, ktorému nie je princip prezumpcie neviny dostato¢ne vlastny, ¢o sa odzrkadlilo vo
vypovediach samotnych svedkov. Nahrady nemajetkovej ujmy priznavané ,len pre stihanie neveduce
k odsudeniu®, pritom osvojovani si spravneho vhimania prezumpcie neviny v spolo€nosti stazuju. S
priznanim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa totiZ logicky vyjadruje vyznamna ujma, ¢o samotné
vedenie zakonného trestného stihania byt nemdze pre svoju nevyhnutnost pre fungovanie spolo¢nosti.
Vynimoc&nost pripadu odévodriujuca priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch preto méze
spocivat iba v okolnostiach trestného stihania.

96. V prejednavanom pripade vyskytujicou vynimoé&nou okolnostou bola neumerna dizka trvania
trestného stihania a s tym spojené neumerné dihé vystavenie stihanej osoby prirodzenym negativnym
dopadom trestného stihania. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dat do vztahu mieru
ujmy na hodnotach ludskej osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takejto nemajetkove;j
ujmy, ktora Zalobcovi vznikla a aspor tymto spdsobom prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu. Sud ma
zato, Ze zalobca preukazal zasah a nepriaznivy dopad v sUvislosti s dizkou trestného stihania v jeho
osobnom, sukromnom a rodinnom Zivote, sud vSak prihliadal aj na to, Ze Zalobca v priebehu konania
vo vSeobecnosti poukazoval na dizku trestného konania bez bliz&ieho zdévodnenia, &i konkretizacie
obdobia, v ktorom mali byt vytykané napr. prietahy, neSpecifikoval obdobie, kedy malo k nespravnemu
uradnému postupu zo strany organov &innych v tresthom konani déjst. Sud ma za to, Ze v civilnom
konani nie je opravneny preskumavat postup organov €innych v trestnom konani z hfadiska uc¢elnosti,
rychlosti a dévodnosti vykonavanych ukonov (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu CR z 31.10. 2005
sp. zn. 30 Cdo 57/2005, uznesenie Ustavného sudu CR z 2.2.2004 sp. zn. I US 299/03) a preto ani
nema opravnenie vyjadrovat sa k hodnoteniu postupu organov ¢innych v tresthom konani z dévodu,
Ze tieto nekonali s dostatoénym urychlenim, &im vznikli pripadne neodévodnené prietahy. Zalobca v
konani dostatone nepreukazal, Zze prave tato okolnost, t. j. existencia prietahov v tresthom konani
mala za nasledok vznik nemajetkovej ujmy, Ze neprimeranu dizku trestného konania a jeho priebehu
namietal, na prietahy sa stazoval, resp. vykonaval v tejto suvislosti iné potrebné aktivity. Sud dodava,
Ze zakonnym kritériom pre priznanie nemajetkovej ujmy je konstatovanie, Ze samotné konstatovanie
tejto skuto€nosti nie je dostatoCnym zadostulinenim pre poSkodeného a zasah je takej intenzity,
Ze poSkodenému prinalezi nahrada nemajetkovej ujmy, ktorej vznik musi preukazat posSkodeny, teda
Zalobca. Nemajetkova ujma ma byt urcitou nahradou za protipravny stav, ktory spdsobil nenapravitefnu
ujmu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby - Zalobcu. Je podstatné, v akom rozsahu bola znizena &est,
dostojnost a postavenie fyzickej osobe prave v suvislosti s vedenim trestného stihania. V prejednavanej
veci zalobca neoznadil a nepreukazal existenciu nasledkov takej intenzity, ktora by zakladala jeho pravo
na priznanie pefiaznej nahrady takto nim vymedzenej nemajetkovej ujmy v sume100.000 EUR, ked
satisfakcia v peniazoch ma byt znakom a prostriedkom napravy.



97.V prejednavanom pripade, aj ked sud nebol viazany ustanovenim § 17 ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z.z.
v zneni u€innom od 1.1.2013, pri priznani nemajetkovej ujmy, vzhfadom na toho €asu ustalenu sudnu
prax, bolo potrebné prihliadat’ aj na vySku odSkodnenia poskytovanu na zaklade inych hmotnopravnych
predpisov. Ur€enie vysky nemajetkovej ujmy ma byt vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu v
sulade s poziadavkou spravodlivosti. Uvaha vak neméze byt svojvolna a nepreskimatelna. Sud musi
mat preukazanu najma skutoCnost, pre ktoru dospel k zaveru, Ze zadostucinenie sud musi mat
preukdzanu najma skutognost, pre ktoru dospel k zaveru, Ze zadostucinenie podla § 17 ods. 1 zdkona
€. 514/2003 Z.z. nie je postacujuce, predovietkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych
nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhladom na jeho postavenie v rodine, v spolo¢nosti a podobne ( pozri
R 21/1995, uznesenie NS SR z 12.12.2012 sp, zn. 7Cdo/145/2011).

98. Vyska nemajetkovej ujmy by mala koreSpondovat so Zivotnou uroviiou obyvatelstva ako aj
s Ciastkami, ktoré su v tom ktorom State vyplacané ako odSkodnenie z titulu réznej ujmy (nazor
vysloveny Eurépskym sudom pre l[udské prava). V danom pripade Zalobca poukézal na viaceré
pripady pravoplatne skonenych veci, kedy z dévodu nezakonného trestného stihania bola poskodenym
priznana nemajetkova ujma, a to najma rozsudky tykajuce sa dalSich spoluobvinenych policajtov,
t.j. rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 40C/175/2012-275 zo dfia 22.4.2015, kedy v pripade
iného policajta Ing. V. sud priznal nemajetkovd ujmu vo vyske 75.000,- Eur, rozhodnutie Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 9Co/506/2015-212 zo dha 12.10.2016, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 40C/7/2014-137 zo dfa 27.5.2015, ktorym sud priznal vySetrovatelke
PZ JUDr. L. V. sumu 100.000,- Eur, rozsudok Okresného sudu KoSice | ¢.k. 24C/243/2012 zo dna
5.2.2015 bola B. A. priznana suma 100.000,- Eur v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 5C0/384/2015 zo dna 24.5.2016.

99. Ohladom vysky nemajetkovej ujmy, sud povaZuje za potrebné uviest, Ze i ked toto zadostudinenie v
peniazoch je predmetom Uvahy sudu, tato ivaha sa musi opierat’ o celkom konkrétne a preskumatelné
hladiska. Nemozno priznavat neprimerané & dokonca premrstené sumy, ktoré by v koneénom désledku
viedli k bezdévodnému obohacovaniu a ktoré by sa v porovnani ,0odSkodnenia“ zasahu do prava
na ochranu osobnosti s ,odSkodfiovanim* zasahov do inych zakladnych prav zaruéenych Ustavou
Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych z&kladnych pravach, napriklad ujmy na zdravi &i
dokonca na Zivote, bagatelizovat (rozhodnutie NS SR z 27.4.2006 sp. zn. 4Cdo 171/2005).

100. Najvyssi sud SR v uzneseni z 24.7.2018 sp. zn. 3Cdo 19/2018 dospel (medziinym) k zaveru, Ze
vSeobecny sud je povinny urcit’ primeranu vysku nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich
odSkodnenie, ako aj judikatary ustavného sudu a ESLP. Ur€enie maximalnej hranice nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona ¢&. 412/2012 Z.z. tak,
aby priznana nahrada nebola vys8ia ako nahrada za ujmu, ktora utrpeli obete trestnych &inov, je
pokracovanim v uz nastolenom trende legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti ESLP.

101. Podla nazoru ESLP nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne
primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené krafovstvo). ESLP tiez
konstatoval, Ze pri urCovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich vysku
ujmy (napr. Flux v. Moldavsko, Steel Morris v. Spojené kralovstvo). Okrem toho ESLP vyjadril nazor,
podla ktorého vySka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat vysku nahrady priznavanu
vnutrodtatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti (napriklad Publico -
Comunicacao Social S. A. v. Portugalsko). Napokon ESLP zdéraznil, Ze pri urovani vy3ky nahrady
za porusenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena vyska nahrady, ktora je prizndvana za telesné
zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych trestnych ¢inov, pri€om nahrada za porusenie inych
osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevysovat maximalnu
vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo néasilné €iny (napr. llitalehti a Karhuvaara v. Finsko).

102. Sud v zmysle instrukcie odvolacieho sudu nasledne porovnal aj pripad Zalobcu s inymi pripadmi,
kedy nevychadzal iba z rozhodnuti tykajucich sa spoluobvinenych policajtov - kolegov Zalobcu, ale aj
inych pripadov a to napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava |. zo diia 21.1.2016 sp. zn. 16C/219/2014,
ktorym bola Zalovana (SR) zaviazana zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 7.420,-
Eur, s tym, Ze ako nezédkonné rozhodnutie bolo oznadené uznesenie o vzati do vazby, v ktorej pobudol
zalobca po dobu cca 1 roka, prifom samotné trestné stihanie bolo vedené az po dobu cca 9 rokov.



Dalej rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.6.2017 sp. zn. 3C0/266/2015, ktorym odvolaci
sud potvrdil rozsudok prvej inStancie v napadnutej Casti, ktorou bola Zalovanej (SR) uloZena povinnost
zaplatit' Zalobcovi (byvalému prokuratorovi) nahradu nemajetkovej ujmy 33.193,91 Eur s tym, Ze ako
nezakonné rozhodnutie bolo oznadené uznesenie o vzati do vazby, v ktorej pobudol Zalobca po dobu
cca 4 mesiacov, pricom samotné trestné stihanie bolo vedené az po dobu cca 7 rokov, zaroven zalobca
v konani preukazal zdravotné tazkosti psychického charakteru, t.j. 6 rokov navstevoval psychiatra a bral
lieky. Aj v neposlednom rade rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 4.4.2017 sp. zn. 5Co 401/2016
ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok prvej inStancie v napadnutej Casti, ktorou bola Zalovanej (SR)
uloZzend povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy 19.000,- Eur s tym, Ze ako nezakonné
rozhodnutie bolo oznaCené uznesenie o vzneseni obvinenia, pricom samotné trestné stihanie bolo
vedené po dobu cca 3 rokov. Okrem iného sud si dovoluje podotknut, Ze z evidenénych pomécok sudu
ma vedomost o tom, Ze v pripade poskodeného Jana Kica, patriaceho do okruhu spoluobvinenych
Zalobcu, prave ku ktorému v otazke primeranosti vy$ky nahrady za nemajetkovl ujmu sud vo svojom
prvom rozsudku prihliadal, bolo rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 24.5.2016 sp. zn. 5Co
384/2015 na zaklade dovolania uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dfia 17.10.2018 sp. zn. 7Cdo
100/2017 zruSené a vratené tomuto sudu na dalSie konanie a preto sud uz €o sa tyka primeranosti vySky
nemajetkovej ujmy na dany rozsudok vo veci Jana Kica v tomto opatovnom rozhodnuti neprihliadal.

103. Sud zhrnuc vykonané dokazovanie, poukazujuc na viazanost pravnym ndzorom vyslovenym
odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni zo dfia 10.5.2017, posudil narok Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy a dospel k zaveru, Ze vyska pefiazného zadostucinenia za vzniknutl nemajetkovu
ujmu zalobcovi vo vySke 20.000,- Eur je primerana a to najma s poukazom na odévodnenie uvedené v
odsekoch 83 az 87, 92, 96 az 101, zodpoveda zakonnym kritériam podla § 17 ods. 3 zédkona &. 514/2003
Z.z. a nepochybne odzrkadluje aj najnovsi vyvoj su€asnej judikatury. V prevySujucej Casti Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

104. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

105. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni do 31.1.2013), vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému difiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

106. Zalobca si uplatnil aj prislugenstvo predstavujice trok z omeskania vo vyske 9,5% roéne zo sumy
nemajetkovej ujmy 100.000,- Eur od 6.2.2012 do zaplatenia. Sud posudzoval poZzadovanu sadzbu uroku
z omeSkania a mal za to, Ze tato nie je spravne uplatnena, nakolko ku dfu 6.2.2012 bola sadzba
Eurdpskej centralnej banky 1% &o za pouzitia § 3 nariadenia vlady €. 87/19995 Z.z. predstavuje potom
iba 9% ro¢ne (a nie 9,5% rocne). Vzhladom na uvedené sud v prevysujucej Casti Zalobu zamietol, pricom
sa tymto pridrzal svojho pévodného oddvodnenia, ktoré nebolo odvolacim sudom v jeho zruSujucom
uzneseni zo diha 10.5.2017 vytknuté, avSak samozrejme zaviazal Zalovanu na zaplatenie Uroku z
omeskania len zo sumy priznanej vySky nemajetkovej ujmy, pricom v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

107. Vzhfadom na v3etky vys8ie uvedené skuto€nosti s poukazom na citované zadkonné ustanovenia
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

108. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

109. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

110. Podlfa § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

111. Tedria hovori, Ze pri priznavani nahrady trov konania je na prvom mieste zasadu uspechu, ktoru je
potrebné uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavislé od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo
od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesSného Zalobcu, ak mu bola



priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku. nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Na druhej
strane niekedy strany zamerne vysku sporu nadhodnotia, aby napr. odmena advokata bola ¢o najvyssia
a podobne. Ako prevencia proti uvedenému je potom vhodnym rieSenim rozhodnutie sudu, Ze Zalobca
ma pravo na plna nahradu trov konania, avSak vyluéne z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej).
Priznanie plnej nadhrady trov konania vyluéne z prisudenej sumy je v tomto pripade zddvodnitelné cez
interpretaciu pojmu ,uspech o veci“ (§ 255 CSP).

112. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% z priznanej sumy 20.000,- Eur, pri€¢om o konkrétnej vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

113. O preddavku na trovy konania zloZenom Zalobcom sud rozhodne podla § 141a ods. 3 Obd&ianskeho
sudneho poriadku v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym
sa konc¢i konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§
127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny nesplini povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti).



