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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnhom spore zalobcov: X. Y., nar.
XXX XXXX, trvale bytom J., 2. V., nar. X.X.XXXX, trvale bytom J., 3. H., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom
J. zastupena zakonnym zastupcom Zalobcom v 1. rade, v8etci Zalobcovia pravne zastupeni Advokatska
kancelaria Hovan, Hospudka s. r. 0. so sidlom M. Gorkého 8, SpiSska Nova Ves proti zalovanym: 1. A.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. zasttpeny JUDr. Jozefom Levku$om advokatom so sidlom Starova 20
Kosice, 2. Generali Slovensko poistoviia a. s. so sidlom Lamad&ska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35709332
zastapeny MST partners s. r. 0. Advokatska kancelaria so sidlom Laurinska 3 Bratislava v konani o
nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a v 2. rade st p o v i n n i zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobcovi v 1. rade sumu
20 000 Eur s 8,75 % roénym urokom z omeskania od 8.3.2013 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovani v 1. a v 2. rade s p o v i n n i zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobcovi v 2. rade sumu
25 000 Eur s 8,75 % rocnym urokom z omeSkania od 8.3.2013 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovani v 1. a v 2. rade st p o v i n n i zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobkyni v 3. rade sumu
25 000 Eur s 8,75 % rocnym urokom z omeSkania od 8.3.2013 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. V prevySujucej Casti zalobu zalobcovv 1.azv3.radezamieta.

V.Priznava zalobcomv 1., v 2. av 3. rade kazdému z nich pravo na nahradu trov konania vo i
Zalovanym v 1. av 2. rade vo vyske 100 %.

VI. Zalovani v 1. a v 2. rade st p o v i n n i zaplatit na uget Okresného sidu Kosice | spolo¢ne a
nerozdielne sudny poplatok v sume 3 366 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa svojou Zalobou dorugenou sudu dfia 11.2.2013 domahali, aby sud zaviazal Zalovanych
v 1. av 2. rade k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi v 1. rade sumu 30 000 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 30 000 Eur odo dfia doru€enia Zaloby do zaplatenia, Zalobcovi v 2. rade
sumu 40 000 Eur s 8,75 % rocnym urokom z omeSkania zo sumy 40 000 Eur odo dfia doru€enia Zaloby
do zaplatenia, zalobkyni v 3. rade sumu 40 000 Eur spolu s 8,75 % roénym urokom z omeskania zo
sumy 40 000 Eur odo dria dorucenia Zaloby do zaplatenia a zarover Ziadali Zalobcovia v 1. az v 3. rade
priznat ndhradu trov konania voci Zalovanym v 1. a v 2. rade.



2. Svoju Zalobu odévodnili tym, Ze dria 4.10.2011 v &ase okolo 14:20 hod. na Statnej ceste 11/546 v
kilometri 39,735 v smere od obce Prakovce do mesta Gelnica viedol osobné motorové vozidlo znacky
Peugeot 407, eviden&né Cislo vozidla F. Zalovany v 1. rade, pri€om pri prechadzani lavoto&ivej zakruty
presiel so svojim vozidlom do protismernej &asti vozovky cez pozdiznu suvislu &iaru, kde &elne narazil
do protiidiceho osobného motorového vozidla znacky Skoda Felicia, evidenéné &islo vozidla D., ktoré
riadila L.T., ktora utrpela Sok po uraze a krvacani pri mnohopoc¢etnych poraneniach krku, trupu a
koncatin, rezné rany v strednej Casti Celovej v oblasti hlavy, loZiskové pomliazdenie mékkych lebecnych
pokryvok v lavej Celovej oblasti vyrazné nedokrvenie vnutornych organov a iné zavazné porusenia,
ktorym podlahla.

3. Zalovany v 1. rade zavinil smrt L. nakolko porusil déleziti povinnost vyplyvajicu mu z ustanovenia
§ 9 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a porusil i vodorovnu zdkazovu znacku ,Via*
suvislu pozdiznu &iaru, kde vodié je povinny jazdit vpravo od tejto znacky a cez tito znacku je zakazané
prechadzat, &im jeho porusenim a teda bezdévodnym prejdenim do protismernej €asti vozovky spdsobil
dopravnu nehodu, pri ktorej bola spbsobena smrt’.

4. Zalovany v 1. rade mal v éase usmrtenia L. riadne a platne uzatvorené zmluvné poistenie
zodpovednosti za $kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla so Zalovanym v 2. rade - Generali
Slovensko poistovia a. s.

5. Zalobca v 1. rade je manzel usmrtenej L. a Zalobcovia v 2. a v 3. rade su deti usmrtenej L..

6. Zavinenie Zalovaného v 1. rade na usmrteni L. je preukazané trestnym konanim a jeho odsudenim za
spachanie precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. m)
trestného zakona. Udalost, ktoru svojim lahkovaznym bezohfadnym nezodpovednym a neopravnenym
konanim Zalovany v 1. rade spdsobil a na ktorej vzniku L. nemala Ziaden podiel, zasiahla do Zivotov
Zalobcov v 1. az v 3. rade nezvratnym spdsobom. Ne€akanym, Sokujucim a neprirodzenym umrtim L.
matky a manzelky doslo k drastickému zasahu do rodinného Zivota rodiny Y., k jeho celkovému rozvratu
a k dozivotnému zasahu do emocionalnej sféry Zalobcov v 1. az v 3. rade.

7. Zalobca v 1. rade uzatvoril manzelstvo s L. X.XX.XXXX, z ktorého sa narodili deti V. a L.. L. bola
prikladnd mama a manzelka. Zalobca v 1. rade znasa stratu manzelky, osoby s ktorou si planovali
spoloény Zivot s nesmiernym zarmutkom a len povinnost starat’ sa o ich deti mu dava silu prekonat tento
necakany a bolestny zasah do doterajSieho Zivota. Stratou manzelky musel prispésobit svoj pracovny
rezim, aby sa tak dokazal postarat o obe deti. Zarove” mu s tymto pomaha aj jeho matka, ktore;j sily a
schopnosti vzhfadom k jej veku 64 rokov nedovoluju plnohodnotne nahradit matku jej vnu¢atam. Horsie
je to v8ak s detmi, ktorych strata mamy zasiahla omnoho viac. Syn V. v ase podania Zaloby navstevoval
Gymnazium v Gelnici a ako taky bol viac naviazany matku. Jej umrtim doslo k zhorSeniu jeho prezivania a
nasledne taktiez k zhorSeniu jeho doterajSieho prospechu v Skole. Dcéra L. navstevovala v Ease podania
Zaloby 8. roénik zakladnej Skoly, trpi celiakiou, musi dodrziavat' bezlepkovu diétu, nestravuje sa tak v
Skole, ale doma, priCom starostlivost o jej stravovanie a diétu zabezpec€ovala prave mama.

8. Cinom Zalovaného v 1. rade doslo k $okujucemu umrtiu manzelky a matky, k zavaznému zasahu do
prav a na ochranu osobnosti zalobcov v 1., v 2. a v 3. rade spocivajuceho v obmedzeni ich suikromného
a rodinného Zivota. Zivot Zalobcov sa uz nikdy nedostane do predoslych kolaji. Uz samotny bezny Zivot
Zalobcov je poznageny a Zial nad stratou manzelky a mamy sa znasobuje hlavne pocas sviatkov, i
uz vianoCnych alebo jednotlivych Elenov rodiny, kedy tieto prestali byt pre Zalobcov sviatkami radosti,
pokoja a bezstarostnosti. Strata manzelky a mamy je nereparovatelna. ManZzelovi nikto nikdy nenahradi
chvile s manzelkou, preZivanie radosti z deti, z ich uspechov, spolo¢ny €as straveny s moznymi buducimi
vhucatami. Vo vztahu k detom je tato strata drastickejSia a tuto nie je mozné opisat’ slovami. Mama
bola a je nezastupitelnou osobou v Zivote kazdého Cloveka od jeho narodenia az po jeho smrt. Detom
tak bola nasilnym spésobom odhata moznost preZit bezstarostny zvySok svojho detstva a moznost
prezivat vSetky buduce radosti, ale aj starosti svojho Skolského, Studentského a neskér rodinného Zivota
s nenahraditefnou osobou ich Zivota.

9. Zalobcovia v 1. aZ v 3. rade svoj narok opierali o ustanovenia § 11 az § 13 Obgianskeho zakonnika
0 ochrane osobnosti a priznani nemajetkovej ujmy. Nakolko usmrtenim L. doSlo k takému zasahu do
Zivota a sukromia Zalobcov v 1., v 2. az v 3. rade, Ze nasledky tohto zasahu nie je mozné odstranit mali



Zalobcovia za to, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia podfa § 13 ods. 1 OZ neméZze byt na
mieste. Spdsobenim nemajetkovej ujmy Zalobcom v 1. az v 3. rade doSlo k nereparovatelnému zasahu
do ich Zivotov, ktory mozno aspor s€asti zmiernit' priznanim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

10. Zalobcovia v 1. aZ v 3. rade si uplatfiovali nahradu nemajetkovej ujmy aj voci Zalovanému v 2. rade a
to spolo¢nosti Generali Slovensko poistovia a. s. Bratislava s poukazom na pouzitie eurokonformného
vykladu pojmov nahrada Skody, Skoda na zdravi, ustanoveni § 4 ods. 1, § 4 ods. 2, § 4 ods. 4 a § 15
ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. s prihliadnutim k samotnému u&elu povinného zmluvného poistenia,
z hladiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou
motorovych vozidiel a preto sa podfa zalobcov v ramci nahrady Skody odSkodfuje aj nemajetkova ujma
spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody ako poSkodenym, za ktord mozno priznat’ ndhradu
(zadostucinenie) pefiaznou formou podla § 13 ods. 2 a 3 OZ, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat
za 8kodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 381/2001 Z. z. Takato ndhrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 a 3 OZ preto spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla podla zakona ¢€. 381/2001 Z. z.

11. Zalovany v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 21.3.2013 nepopieral, Ze bol pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. XT XXX/XXXX zo dfa 11.6.2012 na tom
skutkovom zaklade, Ze dfia 4.10.2012 na Statnej ceste v smere od obce Prakovce do mesta Gelnica
viedol svoje osobné motorové vozidlo, pri€om pri prechadzani lavoto€ivej zakruty presiel do protismeru,
kde &elne narazil do osobného motorového vozidla znagky Skoda Felicia, ktoré riadila L. nasledkom
&oho utrpela mnohopod&etné poranenia, ktorym podrahla. Zalovany v 1. rade mal v &ase nehody riadne a
platne uzavreté zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
so Zalovanym v 2. rade.

12. Zalovany v 1. rade teda nepopieral svoju zodpovednost, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 11 a
nasledujucich Obgianskeho zakonnika, av8ak tvrdil, Ze poZzadované nemajetkové ujmy su nad ramec
jeho finanénych schopnosti a moznosti.

13. Zalovany v 1. rade poukéazal na to, Ze spolu s manzelkou a dcérou Ziji v spolodnej domacnosti,
uzivaju druzstevny byt, kde mesacne plati v rémci SIPO 392,56 Eur. Jeho maloleta dcéra Y. je Studentkou
3. ro¢nika Gymnazia na ulici PoStova 9 v KoSiciach. Mesacne uhradza sumu asi 71,11 Eur a to za
poistenie manzelky a dcéry a poplatky za telefon, internet a televiziu. Je zamestnancom spolo€nosti SGS
Slovakia spol. s. r. 0. a jeho priemerna Cistda mesacna mzda je vo vyske 1 258,19 Eur. Preto Zalovany
v 1. rade pri vySke nemajetkovej ujmy priznanej Zalobcov Ziadal, aby sud zohladnil jeho spravanie sa
a jeho finan¢nu situaciu.

14. Zalovany v 2. rade vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 19.3.2013 Ziadal Zalobu vo vztahu k nemu
v plnom rozsahu zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov konania.

15. Zalovany v 2. rade poukazal na to, Ze podla neho v predmetnom konani nie je pasivne legitimovany a
Ze nadhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je predmetom poistného krytia v zmysle § 4 ods. 2 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov.
Toto svoje tvrdenie oddvodnil tym, Ze povinnost poskytnut ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch po
splneni zakonom stanovenych podmienok a predpokladov méa vyhradne osoba, ktord do osobnostnych
prav Zalobcov zasiahla. Zo Ziadneho ustanovenia zdkona o povinnom zmluvnom poisteni nevyplyva
povinnost poistovne nahradit okrem $kéd, ktoré vyplyvaju z rozsahu poistenia v zmysle ustanovenia § 4
ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do
osobnostnych prav poSkodenej osoby. Primerané zadostucinenie je institut vysostne osobnej povahy a
to nielen na strane poSkodenej osoby, ale rovnako aj na strane narusSitela osobnostnych prav. Na iné
fyzické alebo pravnické osoby mézu prava alebo povinnosti z osobnostnych prav prejst iba v zakonom
ustanovenych pripadoch.

16. Zalovany v 2. rade dalej uviedol, Ze na ustalenie otazky jeho pasivnej legitimacie ako poistovne
v konani o nahradu nemajetkovej ujmy spbésobenej zasahom do osobnostnych prav Zalobcov je
nevyhnutné zodpovedanie otazky €o sa rozumie pod pojmom Skoda v zmysle § 4 ods. 2 zakona o
povinnom zmluvnom poisteni. Zalovany v 2. rade ma za to, Ze pri rieSeni tejto otazky je nevyhnutné



dosledne rozliSovat medzi ujmou a Skodou. Ujmou sa vo v8eobecnosti rozumie akakolvek strata,
ktord mbze nastat v majetkovej alebo nemajetkovej sfére poSkodeného, zatial ¢o majetkova ujma je
vyjadritelna v peniazoch, nemajetkova ujma je akakofvek ujma v osobnej sfére poskodeného a jej
naprava nesleduje ciel poskytnut poSkodenému nahradu pefiazného ekvivalentu, ale poskytnut' urcitu
formu spravodlivého zmiernenia. Skodou sa na rozdiel od ujmy podla vykladu pravnej teérie aj sudnej
praxe rozumie vyhradne majetkova ujma, ktoru je mozné objektivne vycCislit v peniazoch. Na zaklade
toho je potrebné aj dosledné rozliSenie medzi ndhradou nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle §
13 Obcianskeho zdkonnika a medzi nahradou Skody v zmysle § 415 a nasledujucich Obc&ianskeho
zakonnika alebo § 788 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika alebo v zmysle zakona o povinnom
zmluvnom poisteni. Skuto€nost, Ze zdkon o povinnom zmluvnom poisteni mal pod pojmom Skoda na
mysli vyhradne Skodu ako majetkovu ujmu vy¢€islitelnu v peniazoch vyplyva tak z gramatického, aj z
teleologického vykladu tohto zdkona. Podla ndzoru Zalovaného v 2. rade nemozZno pojem Skoda podla §
4 ods. 2 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni vykladat extenzivne a subsumovat’ pod neho aj nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do osobnostnych prav Zalobcov. V zmysle tychto tvrdeni podla
Zalovaného v 2. rade nemajetkova ujma nie je predmetom poistného krytia.

17. Zalovany v 2. rade tvrdil, Ze podia sudasnej platnej pravnej Upravy mozno nemajetkovi ujmu
za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplatiiovat len mimo ramec inétitatu
zodpovednosti za Skody, t. j. podla ustanoveni § 11 a nasledujucich Ob¢ianskeho zakonnika.

18. Zalovany v 2. rade dalej poukazal na znenie &lanku 1 bod 1 druhej smernice Rady zo dfia 30.12.1983
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len Smernica 84/5/EHS), v zmysle ktorého poistenie
uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 Smernice 72/166/EHS povinne pokryva 8kodu na majetku ako aj ujmy na
zdravi. V zmysle tejto smernice nespada pod povinné poistné krytie Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla ani nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch pozostalych blizkych os6b po obeti
dopravnej nehody, pretoze zahffia iba Skodu na majetku ako aj ujmy na zdravi.

19. Zalovany v 2. rade tieZ poukazal na smernicu Rady zo dfia 24.4.1972 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (dalej len Smernica 72/166/
EHS). V zmysle &lanku 1 ods. 1 tejto smernice prijme kazdy Clensky Stat v sulade s Clankom 4
vSetky primerané opatrenia, aby zabezpecil, Ze zodpovednost za $kodu spbdsobenu prevadzkou vozidiel
obvykle sa nachadzajucich na jeho Uzemi je pokryta poistenim. V zmysle &lanku 1 ods. 2 citovanej
smernice sa posSkodenym rozumie akakolvek osoba opravnena na nahradu, pokial ide o akukolvek
Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami. VSetky tieto uvedené smernice boli do pravneho poriadku
Slovenskej republiky po vstupe SR do Eurépskej unie prevzaté zakonom &. 110/2007 Z. z., ktorym
sa meni a dopifia zakon &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spésobenl prevadzkou motorového vozidla. Ziadne ustanovenie novely zakona &. 110/2007 v$ak
nemodifikovalo rozsah poistného plnenia v zmysle ustanovenia § 4 zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni, nakolko tento rozsah plne zodpovedal ¢lanku 1 bod 1 Smernice 84/5/EHS, ked pokryval
Skody na majetku ako aj ujmy na zdravi. Pokial by aj z citovanych smernic vyplyvala povinnost
Slovenskej republiky prevziat do svojho pravneho poriadku pravidlo o zahrnuti nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch oséb pozostalych po obeti dopravnej nehody do rozsahu poistného krytia povinného
zmluvného poistenia, pripadny nedostatok takej transpozicie neméze pdsobit’ v neprospech fyzickej
alebo pravnickej osoby spoliehajucej sa na zavaznost platnych a ucinnych noriem vnutrotatneho
pravneho poriadku. Smernica je totiz pravny nastroj eurépskych spoloenstiev, ktory apriori nedisponuje
vlastnost'ou priameho ucinku, €ize norma obsiahnuta v smernici Standardne potrebuje pre svoju aplikaciu
prenos do pravneho poriadku ¢lenského Statu. Vplyvom Smernice teda nie je unifikacia pravnych
poriadkov, ale len vytvorenie platformy pre existenciu pravidiel spoloénych pre v3etky Elenské Staty, ktoré
ulahéia fungovanie vnutorného trhu.

20. Zalobcovia v 1., v 2. a v 3. rade k uvedenym vyjadreniam Zalovaného v 2. rade sa pisomne vyjadrili
dnia 24.1.2014, v ktorom uviedli, Ze podfa Zalobcov ndhrada nemajetkovej ujmy je sucastou poistného
krytia poskytnutého Zalovanym v 2. rade Zalovanému v 1. rade z &oho vyplyva, Ze podmienka vzniku
narokov Zalobcov v 1. az v 3. rade na nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanému v 2. rade je splnena,
z ¢oho néasledne vyplyva a je nepochybné, Ze Zalovany v 2. rade je pasivne legitimovany v danej pravnej
VECi.



21. Zalobcovia poukazali na to, Ze pri interpretacii zakona o povinnom zmluvnom poisteni vo vztahu
k otadzke ¢&i nahrada nemajetkovej ujmy je predmetom poistného krytia je osobitne vyznamnou
skuto€nostou, Ze samotny zakon je désledkom implementacie Smernice rady 72/166/EHS z 24.4.1972
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (tzv. prva
smernica); Smernice rady 84/5/EHS z 30.12.1985 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel (tzv. druha
smernica) a Smernice rady 90/232/EHS zo dria 14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel (tzv.
tretia smernica).

22. Clanok 1 bod 2 prvej Smernice pritom v ramci vykladu pojmov stanovuije, Ze termin ,poskodeny*
znamena akukolvek osobu opravnenu na nahradu, pokial ide o akukolvek Skodu sposobenu motorovymi
vozidla.

23. Clanok 3 ods. 1 prvej Smernice uvadza, Ze kazdy &lensky $tat prijme véetky primerané opatrenia,
aby zabezpecil, Ze zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa nachadzajucich
na jeho Uzemi je pokryta poistenim.

24. Podla ¢lanku 1 ods. 1 druhej Smernice poistenie uvedené v &lanku 3 ods. 1 prvej smernice povinne
pokryva Skodu na majetku ako aj ujmy na zdravi.

25. Zalobcovia dalej poukéazali na to, Ze koncom oktébra 2013 vyhlasil Sudny dvor Eurépskej Unie dva
prelomové rozsudky s bezprostrednym dopadom na pravne prostredie Slovenskej republiky. Jednym z
tychto rozsudkom, na ktory Zalobcovia poukazali bol rozsudok o slovenskej prejudicionalnej otazky vo
veci P.

26. Taziskovou otazkou v konani pred Sudnym dvorom EU bola povinnost poistovatela poskytujiceho
sluzby povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového
vozidla uspokojit z tohto poistenia aj osobnostné naroky pozostalych obeti smrtelnych dopravnych
nehéd, ktoré boli uplatnené na zaklade § 11 a nasledujucich Obd&ianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti. Sudny dvor Eurépskej unie uviedol, Ze pod pojem ujma na zdravi patri akakolvek ujma,
ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poistného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné
v danom spore, ktora bola spbésobena zasahom do osobnej integrity, o zahffia tak fyzicku ako aj
psychicku traumu. V dbésledku toho medzi Skody, ktoré sa musia nahradit' v sulade s prvou, druhou
a tretou Smernicou patri nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore (..

27. Vzhladom na tieto skuto&nosti rozhodol Sudny dvor Eurdpskej Unie nasledovne: ,Clanok 3
ods. 1 Smernice rady 72/166/EHS z 24.4.1972 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend motorovymi vozidlami a kontroly plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej Smernice rady 84/5/EHS z
30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a rady 2005/14/ES z 11.5.2005 a &lanok 1 prvy odsek tretej Smernice rady 90/232/EHS
z0 14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat' aj nahradu
nemajetkovej ujmy spbdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej“. Preto je nepochybné, Ze tymto rozsudkom bolo potvrdené, Ze z ustanoveni zakona o povinnom
zmluvnom poisteni, z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) vyplyva povinnost poistovne Zalovaného v 2. rade
nahradit’ aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do osobnostnych prav poskodenych oséb,
t. j. pozostalym po obeti dopravnej nehody teda Zalobcom v 1. aZ v 3. rade.

28. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

29. Z rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves €. k. XT XXX/XXXX-XXX zo dna 11.6.2012 bolo
sudu preukazané, Ze sud tymto rozsudkom rozhodol, Ze obvineny A. (Zalovany v 1. rade) je vinny,



Ze dfia 4.10.2011 v &ase okolo 14:20 hod. na Statnej ceste 11/546, v kilometri 39,735 v smere od
obce Prakovce do mesta Gelnica, viedol osobné motorové vozidlo zna¢ky Peugeot 407, evidencné
Cislo F., pricom pri prechadzani lavotoCivej zakruty presiel s vozidlom do protismernej €asti vozovky
cez pozdiznu vodorovnu suvisld &iaru ,VIa“, kde éelne narazil do protiidiceho osobného motorového
vozidla znagky Skoda Felicia, evidenéné &islo D., ktoré riadila L. ktora utrpela $ok po uraze a krvacani
pri mnohopocetnych poraneniach krku, trupu a koncatin, rezné rany v strednej Casti ¢elovej v oblasti
hlavy, na hornej a dolnej pere vlavo, trznozmliazdenu ranu v Eelovej oblasti v strede, prie€nu zlomeninu
pravej ramennej kosti s krvnou podliatinou, krvné podliatiny pod favym rebrovym oblukom vpredu
obojstranne v slabinovej oblasti, kozné odreniny na vnuatornej ploche pravého predlaktia, na chrbte
lavej ruky, na predo vonkajSej ploche lavého stehna, v oblasti pravého a lavého kolena, triestivu
zlomeninu pravého kolena, loZiskové pomliazdenie mékkych lebecnych pokryvok v favej Celovej oblasti,
zlomeninu tele V. a VI. kréného stavca s pomliazdenim prilahlej miechy, sériovi zlomeninu lIl. - VI.
rebra v pravej stredoklu¢nej az prednej pazuchovej €iare s potrhanim pohrudnice, mnohopocetné
pomliazdenia pravych pluc s potrhanim poplucnice, rozsiahle povrchové a centralne trhliny pecene,
nalomenie pravého krizovobedrového spojenia, zakrvacanie do pravej a lavej pohrudnicovej dutiny,
zakrvacanie do brusnej dutiny a vyrazné nedokrvenie vnutornych organov, ktorym podlahla, poskodena
B. utrpela pomliazdenie hrudnej steny vfavo s odreninou, sériova zlomeniu lll. - VII. rebra vfavo s
posunutim ulomkov a s nakrvacanim do pravej a favej pohrudnicovej dutiny, pomliazdenia oboch
stran pluc, vykibenie méstikov-rebrového kibu I. rebra viavo, pomliazdenie brugnej steny s krvnou
podliatinou, pomliazdenie pravého pleca, vykibenie lavého bedrového kibu s vylomkom okraja panvi¢ky
panvovej kosti, zlomeninu hlavice lavej stehennej kosti bez posunutia ulomkov a odreninu na lavom
predkoleni s dobou lie€enia a praceneschopnosti podla znaleckého posudku v trvani 224 dni, poSkodena
Andrea Liptakova utrpela pomliazdenie hrudnej steny viavo s odreninou, sériova zlomeninu Ill. - VIII.
rebra vlavo s posunutim ulomkov, pomliazdenie prvych plic s naslednym prienikom vzduchu do
pohrudnicovej dutiny a so vznikom dychovej nedostatocnosti, pomliazdenie brudnej steny s odreninou
a krvnou podliatinu, pomliazdenie oboch predkoleni a podvrtnutie krénej chrbtice s dobou lieenia a
praceneschopnosti podla znaleckého posudku v trvani 103 dni, poSkodena Ivana Bodnarova utrpela
triestivd zlomeninu tela stehnovej kosti vfavo s posunutim ulomkov, zlomeninu kridla bedrovej kosti
vlavo bez posunutia Ulomkov, trzno-pomliazdenu ranu na favom kolene, pomliazdenie oboch predkoleni
s odreninami, pomliazdenie na oboch chrbtoch néh s odreninami, pomliazdenie a odreninu na Cele,
nose, otras mozgu lahkého stupna, pomliazdenie prednej steny hrudnika a zlomeninu X. rebra vlavo s
dobou lie€enia a praceneschopnosti podla znaleckého posudku v trvani 168 dni, poSkodena Mariana
Englenderova utrpela zlomeninu tela stehnovej kosti vpravo s posunutim ulomkov, zlomeninu oboch
kosti pravého predlaktia s posunutim ulomkov, pomliazdenie lavého predlaktia s krvnou podliatinou,
trznopomliazdenu ranu na hlave, na hornej a dolnej pere, hornu suprazygomaticku zlomeniu Celuste,
sagitalnu zlomeninu &eluste, zlomeniu loZiskového vybezku Cefuste s posunutim ulomkov, zlomeninu
uhla sanky vlavo s posunutim ulomkov otvorenu do Ustnej dutiny, zlomeninu jarmovo-Cefustného
komplexu vlfavo s posunutim udlomkov, otras mozgu fahkého stupfia, pomliazdenie prednej steny
hrudnika s krvnou podliatinou na favom prsniku, pomliazdenie oboch predkoleni, pomliazdenie brucha
a odlomenie prie€¢nych vybezkov Il. - IV. driekového stavca vlavo, s dobou lie€enia a praceneschopnosti
podla znaleckého posudku v trvani 168 dni, pri€¢om konal v rozpore s § 9 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov a porusil
i vodorovnu zékazkovl znadku ,VIa“ stvisli pozdiznu giaru, kde vodic je povinny jazdit vpravo od tejto
znacky a cez tato znacku je zakazané prechadzat.

30. Tymto svojim konanim spdsobil Zalovany v 1. rade z nedbanlivosti inému smrt, &in spachal
zavaznejSim spdsobom a to poruSenim dblezitej povinnosti podla zakona inému z nedbanlivosti sposobil
taZzku ujmu na zdravi a uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - poruSenim pravnej
povinnosti, €im spachal prec€in usmrtenia podla § 149 ods. 2 pism. a) trestného zakona s pouzitim § 138
pism. m) trestného zakona a precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) trestného
zakona s pouzitim § 138 pism. h) trestného zakona a za to bol aj pravoplatne odsudeny na uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 3 rokov, ktorym mu bol podmienene odloZzeny na skisobnu dobu v trvani 54
mesiacov. Zalobcu v 1. rade odkézal so svojim narokom na nahradu $kody na obgianske sudne konanie.

31. Z poistnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade ako poistenym a Zalovanym v 2. rade
ako poistitelom zo dha 20.4.2011 sud zistil, Zze zalovany v 1. rade mal povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poistené u zalovaného v 2. rade.
Poistené bolo jeho vozidlo znacky Peugeot 407, evidenéné C&islo vozidla F.. Poistenie bolo dohodnuté



na dobu neurgitu so zaCiatkom poistenia od 25.6.2011. Sucastou tejto poistnej zmluvy boli VSeobecné
poistné podmienky pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla PZP 10 ,vydané Zalovanym v 2.rade s ucinnostou od 1.10.2010.

32. Podla ¢&lanku IV bod 1 tychto VPP limit poistného plnenia je najvysSia hranica poistného plnenia
poistovatela pri jednej Skodovej udalosti.

33. Podla ¢lanku IV bod 2 pism. a) predmetnych VPP do 31.12.2011 limit poistného plnenia z jednej
Skodovej udalosti je 2 500 000 Eur za Skodu podla ¢lanku 2 bod 2 pism. a) a za nahradu nakladov podla
¢lanku 2 bod 3 bez ohladu na pocet zranenych alebo usmrtenych pod pismenom b) 500 000 Eur za
Skodu podfa ¢lanku 2 bod 2 pism. b), c) a d) a to bez ohfadu na poc&et poskodenych.

34. Z vypovede zalobcu v 1. rade bolo sudu preukazané, Ze v ¢ase dopravnej nehody, ktora sa stala
dria 4.10.2011 a v désledku ktorej bola usmrtena jeho manzelka pracoval v Ceskej republike, v meste
Olomouc ako hlavny technolég zlievarne, pretoZe prevadzka v Prakovciach, kde predtym pracoval sa
zrusila a on dostal moznost pracovat v Ceskej republike. Chodieval na tyzdiovky, pri¢om o rodinu sa
starala neboh& manzelka L.. Jeho prijem v Cechach dosahoval asi X XXX Eur. Po usmrteni manzelky
sa musel vratit do miesta svojho bydliska, zadal si hfadat vhodnu pracu, pri<om méa ukon&enu SPS
hutnicku v Kosiciach. NaSiel si pracu v Prakovciach, av8ak s niz§im prijmom ako mal pred dopravnou
nehodou. V €ase dopravnej nehody, pri ktorej bola usmrtena jeho manzelka mala ich spolo€na dcéra L.
a syn V.. Byvali v 4-izbovom byte v Prakovciach. V su€asnosti byva v rodinnom dome spolu so svojimi
detmi v Jaklovciach, pri¢om s vychovou a opatrovanim deti mu pomaha jeho matka C.. Zalobkyria v
3. rade ma bezlepkovu diétu od svojich 6 rokov, preto ma iny rezim stravovania. Ukoncila 9. ro¢nik
z&kladnej 8koly a je prijata na Gymndazium v Gelnici. Ukong€ila umelecku 8kolu, venuje sa malfovaniu,
fotografovaniu a hre na klavir. V ¢ase dopravnej nehody mala neboha manzelka Zalobcu v 1. rade 35
rokov a bola zamestnana.

35. Z vypovede Zalobcu v 2. rade - syna nebohej L. sud zistil, Ze situacia po usmrteni matky v rodine
bola tazka. Obaja boli so sestrou uzavreti, tazko sa im rozpravalo, pri€om im pomahala cela rodina. Po
dopravnej nehode v domacnosti im pomaha babka, ktora je im k dispozicii 24 hodin denne. Zalobca v
2. rade poukazal na to, ze vztahy medzi jeho otcom a nebohou matkou boli harmonické, nemali medzi
sebou Ziadne konflikty.

36. Z vypovede Zalovaného v 1. rade sud zistil, Ze po dopravnej nehode chcel riesit celu situaciu,
preto iSiel priamo za Zalobcami. Odovzdal Zalobcom sumu 1 500 Eur prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. V ramci trestného konania sa so Zalobcami nedohodol na ich odSkodneni.

37.V konani bola vypoCuta ako svedkyna C. - matka Zalobcu v 1. rade a stard matka Zalobcov v 2. a v
3. rade. Menovana svedkyha poukazala na to, Ze jej syn spolu so svojou manzelkou mali usporiadany
rodinny Zivot. Venovali sa Sportu, chodili spolu na dovolenky, robili aj pracovne spolu v Prakovciach.
Neboha L. ako jej nevesta bola rodinny typ. Viedla obe deti k poriadku, chodila s detmi do kostola. Nikdy
nemali konflikt medzi sebou. Po dopravnej nehode sa jej syn uzavrel do seba, musel sa vratit’ pracovat’
do Prakoviec, kedze pracoval pred dopravnou nehodou v Ceskej republike. Menovana svedkyha dalej
uviedla, Ze pomahala vdemozne Zalobcom v 1. az v 3. rade, pri¢om videla, Ze Zalobca v 2. rade mal
problémy s uéenim, nevedel sa sustredit. Casto sa na tuto skuto&nost stazoval, priom deti po dopravnej
nehode sa velmi naviazali na svojho otca. Dalej svedkyfia uviedla, Ze svojmu synovi, teda Zalobcovi v
1. rade vSemozne pomaha a to najma zabezpeduje bezlepkovu diétu pre Zalobkyriu v 3. rade.

38. Z pracovnej zmluvy predlozenej Zalobcom v 1. rade zo dfia 26.4.2010 sud zistil, Ze Zalobca v 1.
rade pred dopravnou nehodou, pri ktorej zomrela jeho manZzelka pracoval v Moravskych Zeleziarfiach v
Olomouci ako technolég, metalurg so zakladnou mesa&nou mzdou 29 500 korun &eskych.

39. Z pracovnej zmluvy predlozenej Zzalobcom v 1. rade zo dfia 1.5.2012 bolo sudu preukazané, Ze
Zalobca v 1. rade je zamestnany v spolo¢nosti Treva s. r. 0. Prakovce ako hlavny technoldg, kde mu
bola priznang zékladna tarifna mzda vo vySke X XXX Eur.

40. Z potvrdenia H. predloZenej Zalobcom v 1. rade bolo sudu preukézané, Ze zalobkyra v 3. rade ma
bezlepkovu diétu v désledku diagndézy celiakia.



41. Zalovany v 2. rade pisomne dfia 9.6.2014 doplnil svoje vyjadrenie k Zalobe a poukazal na to, Zze
v danom pripade ide o spor medzi fyzickou osobou (Zalobcami) a pravnickou osobou (Zalovanym v 2.
rade) teda nie o spor medzi sukromnym subjektom na strane jednej a Stadtnym organom na strane druhe;.
Preto podfa Zalobcu plati, Ze ak prva, druha a tretia Smernica, ktoré boli vySSie citované neboli riadne
transponované do zakona o povinnom zmluvnom poisteni (v oblasti zahrnutia narokov pozostalych
0s0b po obetiach dopravnych nehéd na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch do systému povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel) nezalozil
tento nedostatok priamu aplikovatelnost’ tychto smernic na vztahy medzi Zalobcami a Zalovanym v 2.
rade. To pritom plati aj pokial ide o Smernice, ktoré prvua, druhd a tretiu Smernicu nahradili. S ohladom
na nepripustnost priamej aplikovatelnosti dotknutych smernic je zrejmé, Ze odvodzovanie pasivne;j
legitimacie Zalovaného v 2. rade na ich zaklade neprichadza do uvahy.

42. Zalovany v 2. rade v dalSom svojom pisomnom vyjadreni zo diia 30.9.2014 pouk&zal na rozhodnutia
v8eobecnych sudov, ktoré boli vydané po rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 24.10.2013 vo veci
C-22/12 a z ktorych rovnako vyplyva, Ze poistovne nie su pasivne legitimované v sporoch o nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehdd a Ze nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch v zmysle ustanovenia § 13 Obdianskeho zakonnika nie je sufastou poistného krytia v
zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zékona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni. Zalovany v 2.
rade poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 26.9.2014 spisovej znacky XXCo XX/
XXXX, rozsudok Okresného sudu v Novom meste nad Vahom spisovej znacky XXC XXX/XXXX zo dfia
XX XXXX, a rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky spisovej znacky XCdo XXX/XXXX zo
dria XX. X. XXXX.

43. Sud zisteny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla tychto pravnych predpisov:

44. Podla ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

45. Podla ustanovenia § 13 ods. 1 citovaného zakona fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

46. Podla ustanovenia § 13 ods. 2 citovaného zakona pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

47. Podla ustanovenia § 13 ods. 3 citovaného zdkona vySku nahradu podla odseku 2 uréi sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych poru$eniu prava doslo.

48. Podla ustanovenia § 427 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

49. Podla ustanovenia § 429 citovaného zakona prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spésobenu na
zdravi a veciach, tak za Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri
poskodeni moznost ich opatrovat.

50. Podla ustanovenia § 788 ods. 1, 2, 3 a 4 Obclianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel
zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie
oznalena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit
poistné. Poistna zmluva obsahuje najma:

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vy8ku poistného, jeho splatnost’ a &i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

¢) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnd zmluvu,



f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia. Sucastou poistnej zmluvy su VSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné podmienky),
na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto
s poistitefom zmluvu uzavrel, oznadmené. V poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit
len v pripadoch v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech
poisteného.

51. Podla ustanovenia § 822 Obc&ianskeho zakonnika z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny
pravo, aby v pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za
ktoru poisteny zodpoveda.

52. Podla ustanovenia § 823 citovaného zakona nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny v8ak
pravo na plnenie proti poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

53. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené a preukazané naroky na nahradu skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

54. Podla ustanovenia § 4 ods. 4 citovaného zakona poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho
poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku $kodovej udalosti, pri ktorej tato
Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v Ease trvania poistenia zodpovednosti, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

55. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 citovaného zakona nahradu 3kody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

56. Podla ustanovenia § 517 ods. 1, 2 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak
ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit' poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

57. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktoré v ustanoveni § 10c
uvadza, Ze ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013 vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
ucinnych k 31.1.2013 aj za dobu omeskania po 31.1.2013.

58. V danom pripade k dopravnej nehode, ktora zakladd narok na nahradu Skody a nahradu
nemajetkovej ujmy Zalobcov vznikol 4.10.2011 v &ase kedy bola usmrtena manzelka a matka Zalobcov
v 1. az v 3. rade, preto sud pri urokoch z omeSkania pouzil § 3 ods. 1 tohto nariadenia vlady u€inného
do 31.1.2013, podfa ktorého vySka urokov z omeSkania je o 8 % bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

59. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne sudu preukdzané, Ze diia 4.10.2011 doSlo k dopravnej
nehode na Statnej ceste 11/546 v kilometri 39,735 v smere od obce Prakovce do mesta Gelnica
kedy Zalovany v 1. rade viedol svoje motorové vozidlo znacky Peugeot 407, evidenéné Cislo vozidla
F., pricom pri predchadzani lavotoCivej zakruty preSiel s vozidlom do protismernej asti vozovky cez
pozdiznu savislu Siaru, kde &elne narazil do protiidiceho osobného motorového vozidla znagky Skoda
Felicia evidenéné ¢islo vozidla D., ktoré riadila L., ktora utrpela také poSkodenia zdravia a zranenia,
ktorym podlahla. Za spdsobenie smrti L. v dosledku uvedenej dopravnej nehode bol Zalovany v 1.
rade pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Spidskej Novej Vsi sp. zn. XXX/ XXXX-XXX
dia XX.X.XXXX. Dal$ou nespornou skutoénostou je, Zze v ¢ase dopravnej nehody mal Zalovany v 1.
rade uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel so Zalovanym v 2. rade a to poistoviiou Generali Slovensko poistoviia a. s. Bratislava. V
dosledku dopravnej nehody, pri ktorej zomrela L. manzelka Zalobcu v 1. rade a matka Zalobcov v 2. a
v 3. rade doSlo k zasahu do Zivotov Zalobcov nezvratnym spdsobom, doSlo k drastickému zasahu do
rodinného Zivota tejto rodiny, k jej celkovému rozvratu a k doZivotnému zasahu do emocionélnej sféry
Zalobcov v 1. az v 3. rade. V dbsledku smrti blizkej osoby pri dopravnej nehode doslo k nenavratnej
destrukcii interpersonalnych vazieb tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov v 1. az v 3.



rade a tym k zasahu do ich osobnostnych prav a do prava na sukromie a rodinny Zivot. Za vzniknutu
ujmu na ich osobnosti zodpoveda Zalovany v 1. rade ako vodi€, ktory riadil motorové vozidlo podla §
420 a tato jeho zodpovednost vyplyva z ustanoveni § 427 a nasledujucich Ob¢&ianskeho zakonnika.

60. Primeranym zadostucinenim je v tomto pripade nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru sud
priznal Zalobcovi v 1. rade vo vysSke 20 000 Eur a Zalobcom v 2. a v 3. rade v sume po 25 000 Eur.
Pri vySke tejto nemajetkovej ujmy prihliadol najméa na vek zomrelej L., ktord zomrela vo veku 35 rokov
neCakanym a neprirodzenym umrtim, prihliadol na to, Ze Zalobcovia v 2. a v 3. rade boli v &ase dopravne;j
nehody maloleté deti, o ktoré sa osobne nebohd L. starala, zabezpec€ovala ich vychovu a vyZivu, pretoze
Zalobca v 1. rade v ase dopravnej nehody pracoval na tyzdenné pracovné smeny v Ceskej republiky,
v Olomouci ako technolég metalurg. Zalobkyria v 3.. rade trpela a aj nadalej trpi ochorenim celiakia,
pricom vyZaduje bezlepkovu diétu, ktort v su€asnosti zabezpeduje jej stara matka, teda matka Zalobcu
v 1. rade. Dalej pri priznani nemajetkovej ujmy Zalobcom v 1., v 2. a v 3. rade prihliadol aj na ich vek,
kedy Zalobca v 1. rade ako manzel nebohej v ase dopravnej nehody mal 39 rokov, Zalobca v 2. rade v
Case dopravnej nehody mal 15 rokov, Zalobkyfia v 3. rade mala v ¢ase dopravnej nehody 13 rokov.

61. Pre Zalobcu v 1. rade bola smrt’ jeho manZzelky nenahraditelna, pretoZe uz mu nikto nikdy nenahradi
chvile spologne stravené s nebohou Beatou Simkovou, preZivanie radosti z deti, ich Uspechov a
nenahradi Zalobcom v 2. a v 3. rade nikto ich mamu, ktora je nezastupitelnou osobou v Zivote kazdého
Cloveka od jeho narodenia az po jeho smrt.

62. Zodpovednost' Zalovaného v 2. rade vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 1, pism. a) zakona €. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbésobenu motorovymi vozidlami.

63. Sud k obrane Zalovaného v 2. rade ako poistovne poznamenava, Zze sU mu zndme argumenty
inych sudov o neexistencii pasivnej legitimacii poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy. Po
rozsudku Sudneho dvora vo veci Haasova C-22/12 by nemali byt pochybnosti o tom, Ze ak vnutrostatne
pravo priznava pravo na nahradu nemajetkovej ujmy pri usmrteni osoby prevadzkou motorového vozidla
tak, Zze Stat musi zabezpecit pravnu upravu o poistnom kryti takejto ujmy.

64. Usmrtenie osoby, ktora je blizka je Uplne jednoznacne zasahom do sukromného Zivota blizkych osob,
postaci len predstava o znamena pre maloleté deti sprava, Ze ich otec alebo matka zomreli pri dopravne;j
nehode. Uplne beZné su spravy o suvisiacich psychickych problémoch vratane psychiatrickych
lieCebnych zakrokoch.

65. Nespornou otazkou medzi sudmi Slovenskej republiky zostala aj otazka, &i si Slovenska republika
svoju povinnost transponovat’ vy$Sie citované smernice splnila. Ak je pravdou, Ze poistoviia nema
z&konnu povinnost kryt ndhradu nemajetkovej ujmy, potom si Slovenské republika svoju transpozi¢nu
povinnost nesplnila a vystavila sa tak Zalobam osdb, ktorym sudy uloZili povinnost nahradit nemajetkovu
ujmu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel.

66. Sud prvej indtancie dodava, Ze pri aplikacii v8etkych vykladovych metdd a nielen jednej izolovane
je dévodny zaver, Ze slovenska pravna Uprava obsahuje povinnost poistovni z povinného zmluvného
poistenia nahradit aj nemajetkovu Skodu na zdravi. OdliSné pravne nazory spbsobil odlisny vyklad slov
(ujma a vety zakona nahradi ,5kodu na zdravi a naklady spojené s pohrebom®). Z gramatického vykladu
povazuje sud za doblezité, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla upravuje Skodu
na zdravi vo vSetkych jej zloZkach - zakonodarca teda nesledoval (explicitne nevypogcital) poistné krytie
len niektorej zloZzky na zdravi napriklad bolestné, stratu na zarobku, vecnu $kodu a podobne. Zakotvenim
poistného krytia nielen niektorej zloZky na zdravi je opodstatneny nazor, Ze pod Skodou na zdravi treba
zaradit vSetky jej zloZky tak v rovine majetkovej ako aj v nemajetkovej. Zakonodarca nevylucil pri 8kode
na zdravi napriklad nemajetkové bolestné, ¢i stazenie spolo€enského uplatnenia a niet pochybnosti, Ze
su poistne kryté. Niet dévodu na odliSny nazor ani pri nemajetkovej 8kode na zdravi s nasledkom smrti,
ktora dopadla najma na pozostalé blizke osoby. Zdkonodarca v transpozi¢nej dolozke vyslovne spomina
dotknuté smernice a sotva by sa dalo uverit tomu, Ze by v rozpore s poziadavkou smernic nezahrnul
pod poistné krytie niektoru zloZku Skody (ujmy) a tym sa rozhodol hradit' Skodu z dévodu transpoziéného
deficitu fakticky namiesto poistovni, ktoré inkasuju poistné.



67. Zrozsudku C-22/2012 vyplyva, Ze Clenské Staty su povinné zabezpedit, aby zodpovednost za Skodu
uplatnitefna podla ich vnutrostatneho prava bola kryta poistenim v sulade s ustanoveniami uvedenych
smernic. Dévodova sprava k zakonu &. 381/2001 Z. z. o vylu€eni niektorej zloZky nahrady Skody
ni¢ neuvadza. K § 4 cituje ,rozsah poistenia zodpovednosti je v navrhu vymedzeny s ohfadom na
naroky vyplyvajuce z tohto zakona, jednotlivé zloZky nahrady Skody a na Uzemnu platnost' poistenia.
Poistenie zodpovednosti sa u tuzemskych motorovych vozidiel bude vztahovat na zodpovednost za
Skodu spdsobenu na Uzemi Slovenskej republiky ako aj na izemi Statov, s ktorymi kancelaria uzavrela

dohodu o vyrovnavani narokov na nahradu®.

68. Z hladiska systematického vykladu sice méze byt vyhrada, Ze nahrada citovej Skody po zasahu do
Zivota a sukromia osoby je oproti nahrade Skody v inej ¢asti Ob&ianskeho zakonnika (ochrana osobnosti
prva Cast, zodpovednost za Skodu Siesta ¢ast) no fakt je ten, Ze zakonodarca evidentne sustredil pri
zasahu do sukromia nemajetkovu ujmu v spolo¢nej Easti zdkona a to bez ohladu na okolnosti pripadov,
za akych k nemajetkovej Skode doslo. ISlo by o duplicitné ustanovenie, ak by sa aj v inych &astiach
zakona podla rozmanitosti spolo€enskych vztahov opakovalo pravo na nemajetkovu Skodu. Logiku by
mohol mat len administrativny strop nemajetkovej Skody upraveny v €asti o Skode na zdravi, nie v8ak
nevyhnutne aj samotné pravo.

69. Sud dalej uvadza, Ze teleologicky vyklad podporuje zmysel a ciel celého poistenia rizikovych vztahov
spojenych s prevadzkou motorovych vozidiel. Niet najmensieho dévodu presuvat bremeno, ktoré maju
zna8at pri najrizikovejSich spolo¢enskych vztahov poistovne, na plecia Casto krat nesolventnych osdb
a tym vystavovat ekonomickému tlaku a pravnej neistote poistené osoby a pri nevymozeni aj dotknuté
obete. Ide o spolo&enské vztahy, v ramci ktorych sa spomina nenahraditelna ujma. Nemajetkova Skoda
dosahuje Ciastky, ktoré zodpovedné osoby nedokaZu zaplatit. Prave z dévodu predidenia takymto
situaciam bolo zriadené povinné poistenie. K celkovému postupu pri aplikacii vykladovych metéd sud
poukazuje na poziadavku striktného vykladu z hfadiska vylu€enia poistného krytia citovany rozsudok
C-22/12 &lanok 34 ,kedZe obmedzenie poistného krytia je mozné iba vo vynimocénych pripadoch, podla
nazoru Komisie je potrebné prijat v tejto Casti striktny vyklad prava a nie je mozné pripustit fubovolné
rozSirovanie pripadov, v ktorych bude dochadzat k obmedzeniu rozsahu poistného krytia“.

70. V prerokuvanej veci zalobcovia uplatiuju narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13
Obgianskeho z&konnika. Zalovana poistoviia pritom tvrdi, Ze ide o odli§ny narok nez narok na nahradu
Skody, preto tento narok nie je kryty uzavretym povinnym zmluvnym poistenim.

71. Ustanovenim § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. sa do slovenského pravneho poriadku
implementovali ustanovenia smernice Rady 72/166/ EHS o aproximacii pravnych predpisov &lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenud motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ako aj druhej smernice Rady 84/5/EHS o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel (v su€asnosti kodifikované v spolo€nej smernici €. 2009/103/ES o
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a kontrole plnenia tejto
povinnosti). Z tabulky zhody predlozenej na rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky (ll. volebné
obdobie, parlamentna tlag 979) vyplyva, Ze ustanovenim § 662 Obchodného zédkonnika sa implementuje
¢l. 1 smernice &. 72/166/EHS a &l. 3 smernice €. 84/5/EHS.

72. Podla ¢l. 1 druhého bodu smernice €. 2009/103/ES ,poskodeny“ znamena akukolvek osobu
opravnenu na nahradu, pokial ide o akukolvek Skodu spOsobenu motorovymi vozidlami. Podla &l. 3
citovanej smernice kazdy Clensky $tat prijme v8etky vhodné opatrenia, aby zabezpedil, Ze zodpovednost
za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho tzemi je pokryta poistenim.
rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa urcia na zaklade opatreni uvedenych v prvom
pododseku... Poistenie... povinne pokryva... ujmy na zdravi.

73. Vykladom citovanych ustanoveni (resp. obsahovo totoZznych ustanoveni smernic 72/166/EHS a 84/5/
EHS) sa zaoberal Sudny dvor Eurépskej unie uz v spominanom rozsudku z 24.10.2013 vo veci C-22/12,
Katarina Hassova proti R. P., B. H., v ktorom rozhodol, Ze €&l. 3 ods. 1 smernice 2009/103/ES sa ma
vykladat' tak, Ze povinné zmluvné poistenie ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za $kodu upravuje vnutro$tatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Sudny dvor EU



v tejto suvislosti vyslovil, Ze smernica ponechava ¢lenskym Statom pravo ur€it, aka Skoda bude kryta
a aké budu podmienky poistenia, no ich sloboda v tomto smere bola neskdér obmedzena (ods. 43
a 46). Medzi jazykovymi verziami ¢l. 3 poslednej vety smernice 2009/103/EHS su rozdiely, avSak s
prihliadnutim na ich ucel a Strukturu treba tento pojem interpretovat’ tak, Ze medzi Skody, ktoré sa
musia nahradit, patri nemajetkova ujma, ktorej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore (ods. 47 az 50). Stdny dvor EU navy$e dodal,
Ze na veci ni€ nemeni ani zaradenie § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika do inej €asti nez Upravy nahrady
Skody. Ak totiz zodpovednost poisteného vznikla z dopravnej nehody a mala ob¢ianskopravnu povahu,
ni¢ nenasvedCuje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti
za 8kodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice (ods. 57 a 58).

74. Podla nazoru sudu uvedeny rozsudok jednoznatnym spbsobom rieSi otazku zodpovednosti
poistovne a jej namietky celkom zjavne ignoruiju jasné zavery vyslovené Sudnym dvorom EU. Uvedenym
rozsudkom je prekonany aj skorsi nazor NajvysSieho sudu SR v konani 4Cdo 168/2009, takze pravnym
nazorom v fiom vyslovenym sa nemozno dalej riadit.

75. Je pravdou, Ze smernice nemdzu ukladat povinnosti jednotlivcom, ale len ¢lenskym Statom. No
podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora sa musia vnutroStatne ustanovenia v konani vo veci same;j
v o najvacsej miere vykladat a uplathovat v sulade so smernicami. VnutroStatne sudy teda musia
vnutrostatne pravo v najvacSej moznej miere vykladat v zmysle znenia a uCelu smernice, aby bol
dosiahnuty vysledok, ku ktorému tato smernica smeruje (porov. Z posledného obdobia napr. rozsudok
SD z 25.4.2013, C-81/12, Asociatia ACCEPT proti Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
ods. 71). VyZaduje sa, aby vnutroStatne sudy urobili vSetko, €o je v ich pravomoci, beruc do uvahy
celé vnutroStatne pravo a uplatniac ich vykladové metddy, s cielom zarugit Uplnu uc€innost predmetnej
smernice a dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym smernicou (porov. Z posledného
obdobia rozsudok SD z 24.1.2012, C-282/10, Maribel Dominquez proti Centre informatique du Centre
Ouest Atlantique a Préfet de la région Centre, ods. 27).

76. Z citovanych zasad tak pre sudy Slovenskej republiky vyplyva povinnost, aby pri vyklade ustanoveni
zakona ¢&. 381/2001 Z. z. v &o najvacsSej moznej miere vzali do Uvahy znenie a ucel tych ustanoveni
smernice, na ktorych implementaciu bolo toto ustanovenie do nasho pravneho poriadku zavedené, aby
zarugili tejto smernici UpInu u€innost. Podla uz uvedeného bolo toto ustanovenie zavedené do pravneho
poriadku na ucel implementéacie ¢l. 1 a ¢&l. 3 smernice 2009/103/EHS. Preto je povinnostou sudov
prihliadat na znenie a ucel tohto ustanovenia smernice pri vyklade ustanoveni uvedeného zakona.

77. Na zaklade toho tak treba uzavriet, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 381/2001 Z. z.
treba vyloZit tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje (za splnenia ostatnych podmienok v ods. 4) aj naroky
pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a pozostali ako
poskodeni mdzu tieto naroky v zmysle § 15 ods. 1 citovaného zakona uplatnit’ priamo proti poistovatelovi
a to rovnako ako vSetky ostatné naroky na nahradu Skody.

78. Vzhladom na vySSie uvedené skuto&nosti preto sud dospel zaveru, Ze Zalobcovia v 1. az v 3. rade
maju narok na nahradu nemajetkovej ujmy aj voc&i Zalovanému v 2. rade, kedZe tuto ujmu v zmysle § 4
ods. 2 a 4 zakona €. 381/2001 Z. z. kryje poistenie zodpovednosti za Skodu.

79. Sud preto solidarne / spolo&ne a nerozdielne/ zaviazal nielen Zalovaného v 1. rade, ale aj Zalovaného
v 2. rade na zaplatenie nemajetkovej ujmy Zalobcovi v 1. rade v sume 20 000 Eur, Zalobcovi v 2. rade
sumu 25 000 Eur a Zalobkyni v 3. rade sumu 25 000 Eur. KedZe Zalobca v 1. rade ziadal priznat sumu
30 000 Eur, Zalobcovia v 2. a v 3. rade po 40 000 Eur sud v prevySujucej Casti vysky nemajetkovej
ujmy ich Zalobu zamietol. Sud priznal Zalobcom v 1., v 2. a v 3. rade 8,75 % roCny urok z omeskania,
nie vSak ako Ziadali odo dna doruéenia Zaloby Zalovanym v 1. a v 2. rade, ale az odo dra 8.3.2013.
Zaloba bola dorugena Zalovanému v 1. rade 6.3.2013, Zalovanému v 2. rade 4.3.2013, plnit tak mali od
neskorsieho datumu dorucenia Zaloby dfa 7.3.2013, ¢o v3ak neurobili, preto su v omeskani s plnenim
od 8.3.2013., preto sud priznal Zalobcom v 1., v 2. a v 3. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vy3Sie
uvedenych vySkach od 8.3.2013 a v prevy3ujucej Casti uroku z omesSkania zalobu Zalobcov zamietol.

80. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1, 2 CSP a § 255 ods. 1 CSP.



81. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

82. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 citovaného zakona o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

83. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

84. V danom pripade sud priznal zalobcom v 1., v 2. a v 3. rade pravo na nahradu trov konania voci
Zalovanymyv 1. av 2. rade vo vyske 100 %. Sud prihliadol na to, Ze vysledok konania prejavujuci sa tym,
Ze poskodeni Zalobcovia dosiahnu satisfakciu ulozenim povinnosti Zalovanym v 1. a 2. rade nahradit im
nematerialnu ujmu, mozno hodnotit v zmysle zasad uspechu vo veci obdobne ako plny Uspech aj ked
Zalobcom vo vyroku nebola priznana nimi pozadovana vyska plnenia (rozsudok Najvy$sieho sudu CR
2 2.3.2011 sp.zn. 30Cdo 5210/2009).

85. O povinnosti Zalovanych v 1. a v 2. rade zaplatit sidny poplatok na ucet Okresného sudu Kosice
| sud rozhodol podfa ustanovenia § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zbierky o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov a podla poloZzky 7b sadzobnika sudnych poplatkov ich zaviazal zaplatit sumu 3
366 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do
15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud Kosice |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



