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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: J. G., K.. XX. XX. XXXX, O. Z. C.. XXXX/XX, XXX XX P. W., zast. JUDr. Petrom Vagokom,
advokatom, Vazovova 9/B, 811 07 Bratislava proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady Skody sumu 1 153,49 EUR a nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 3 000,- EUR, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 18. 03. 2010 domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 1 305,48 EUR titulom nahrady Skody a sumy 6 640,- EUR titulom
nemajetkovej ujmy ako aj trov konania.

Svoj navrh odovodnil tym, Ze dna 18. 02. 2004 bolo Okresnym riaditelstvom policajného zboru v
Dunajskej Strede vznesené voci jeho osobe obvinenie pre trestny €in ubliZzenia na zdravi v jedno¢innom
subehu s trestnym &inom vytrznictva, nasledne bola drfia 30. 04. 2004 Okresnou prokuraturou v
Dunajskej Strede podana vo i jeho osobe obZaloba. Na zaklade obzaloby rozhodol Okresny sud v
Dunajskej Strede trestnym rozkazom zo diia 04. 05. 2004, v zmysle ktorého bol uznany vinnym z
vy$8ie uvedenych trestnych €inov. Proti tresthnému rozkazu podal navrhovatel odpor, nasledne bol dria
18. 03. 2005 vydany odsudzujuci rozsudok €. 3T 33/2004, proti ktorému navrhovatel podal odvolanie.
Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dfia 04. 10. 2005 rozsudok sudu prvého stupria zrusil v celom
rozsahu a vec vratil prokuratorovi na doSetrenie. Vod&i navrhovatelovi bola opatovne podana obzaloba
Okresnou prokuraturou v Dunajskej Strede, trestnym rozkazom Okresného sudu v Dunajskej Strede ¢.
k. 2T 47/2006 bol navrhovatel po tretikrat uznany vinnym, po podani odporu Okresny sud v Dunajske;j
Strede uznal navrhovatela rozsudkom €. 2T 47/2006 zo dia 10. 01. 2007 vinnym, po podani odvolania
navrhovatefom Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k. 5To 33/2007 zo dfa 19. 07. 2007 rozsudok sudu
prvého stupfia zrusil v celom rozsahu a vec vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Rozsudkom
Okresného sudu v Dunajskej Strede €. k. 2T 47/2006 zo dria 27. 04. 2009 bol navrhovatel oslobodeny
spod obZaloby, proti uvedenému rozsudku podal odvolanie prokurator, ktoré nasledne zobral spat a
uznesenim Okresného sudu v Dunajskej Strede zo diia 15. 06. 2009 bolo spatvzatie odvolania vzaté na
vedomie. Trestné konania vedené voci navrhovatelovi trvalo viac ako 5 rokov. Samotné trestné stihanie
je vaznym zasahom do Zivota kazdej osoby, ma vplyv na jej osobny Zivot, zdravie a majetkovu sféru
obvineného. Obvinena osoba je povinna Celit mnoZstvu povinnosti a obmedzeni zo strany organov



¢innych v trestnom konani, je mozZnost vzatia obvineného do vazby, €o je najvaznejsi zasah do osobnej
slobody, ako zakladného fudského prava. Vzhfadom na oslobodzujuci rozsudok, ktorym bolo trestné
konanie vedené vocli osobe navrhovatela zaviSené, boli podla navrhovatela, rozhodnutia o vzneseni
obvinenia, trestné rozkazy a rozsudky nezdkonnymi rozhodnutiami, pricom orgény ¢&inné v trestnom
konani sa dopustili aj nespravneho uradného postupu porusenim prislusnych procesnych noriem. Za
nezakonné rozhodnutia povazuje navrhovatel uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: ORP-810/DS-03-BlI
vydané Okresnym riaditel'stvom policajného zboru v Dunajskej Strede dria 18. 02. 2004, trestny rozkaz
€. k. 3T 33/04 vydany Okresnym sudom v Dunajskej Strede dfia 04. 05. 2004, trestny rozkaz €. k. 2T
47/06 vydany Okresnym sudom v Dunajskej Strede dfia 17. 05. 2006, rozsudok €. k. 3T 33/04 vydany
Okresnym sudom v Dunajskej Strede dfia 18. 03. 2005 a rozsudok €. k. 2T 47/06 vydany Okresnym
sudom v Dunajskej Strede dria 10. 01. 2007.

Na vznesenie obvinenia vodi urCitej osobe musi byt miera pravdepodobnosti spachania trestného
¢inu vy$Sia iba ako podozrenie z jeho spachania. Pre podanie obZaloby je nevyhnutny dostato¢ne
odbvodneny zaver, Ze obvineny ma Celit’ konaniu pred sudom, prokurator je povinny pred podanim
obzaloby preskumat vysledky vySetrovania a posudit, &i skuto¢ne odbévodiuju postavenie obvineného
pred sud. Trestnym rozkazom je mozné rozhodnut bez prejednania veci na hlavhom pojednavani
vtedy, ak je skutkovy stav spolahlivo preukazany vykonanymi dékazmi. Uvedené predpoklady v pripade
navrhovatela splnené neboli. Nebola dodrzana jedna zo zakladnych zasad trestného konania a to
nalezite zistit' skutkovy stav veci a az potom pristupit k rozhodnutiam, ktoré predstavuju vazne zasahy
do prav obvineného. Organy pripravného konania a sud nevykonavali dbkazy zakonnym sposobom a v
dostato€nom rozsahu. V uzneseniach Krajského sudu v Trnave boli vytykané viaceré podstatné chyby
organov pripravného konania a sudu, najma nejasnost a neuplnost’ skutkovych zisteni, nevenovanie
pozornosti zistovaniu skutoéného stavu veci, doslo k vykonavaniu dékazov nezakonnym spésobom
( napr. rekognicia ), nepribratie timo¢nika k vypovedi obvineného v pripravhom konani, vykon dékazného
prostriedku znaleckého posudku v konani pred sudom ako listinného dékazu jeho precitanim na hlavhom
pojednavani. Uvedenym postupom sa organy &inné v trestnom konani ako aj sud dopustili nespravneho
uradného postupu.

Navrhovatefovi vznikla majetkova ujma spocivajiuca v nakladoch vynaloZzenych na pravne zastupenie
a to trovy obhajoby vyplatené JUDr. Ladislavovi Pongraczovi vo vySke 165,97 EUR a JUDr. Petrovi
Vacokovi vo vy8ke 1 139,51 EUR. Navrhovatelovi vznikla nemajetkova ujma, ktora spociva okrem iného
v zniZeni spolo¢enského uplatnenia a dobrej povesti, v naburani spolo¢enskych vztahov, v dlhodobej
psychickej pohode a v do¢asnej strate déstojnosti a vaznosti. Samotné konstatovanie poruSenia prava
navrhovatel nepovazuje za dostatocné zadostucinenie. Navrhovatel pod neustalym psychickym tlakom,
Celil obvineniam, obZalobdm a odsudeniu za skutky, ktoré nespachal, nasledky trestného stihania
znaSalo i jeho okolie. Viacnasobné odsudenie za nasilné trestné €iny vyvolalo poburenie okolitej
verejnosti a mienka ludi o osobe navrhovatela sa zhorsila.

Odporca vo vyjadreni zo diia 21. 05. 2010 uviedol, Ze pravne posudenie naroku spada pod zakon ¢&.
58/1969 Zb., kedZe k vzneseniu obvinenia doslo dia 18. 02. 2004, teda pred nadobudnutim u¢&innosti
zdkona €. 514/2003 Z. z. diiom 01. 07. 2004. Na zaklade skutkového stavu je dany pravny titul na
nahradu Skody spocivajucej v trovach obhajoby. Odporca navrhol, aby sud vykonal dokazovanie tykajuce
sa vyuctovania trov obhajoby z hladiska spravnosti ich vy$ky a koreSpondovania s vykonanymi ukonmi
a zistil zaplatenie trov navrhovatefom. K naroku na nemajetkovu ujmu uviedol, Ze zakon &. 58/1969 Zb.
nahradu za nemajetkovu ujmu neumoziuje. Zakon €. 514/2003 Z. z. sa na predmetnu vec nevztahuije,
preto neprichadza do Gvahy postup podla tohto zakona.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela, odporcu, svedkov
J. G. U. G. S,, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise ako aj pripojenym spisom
Okresného sudu v Dunajskej Strede €. 2T 47/2006, prijmovymi dokladmi o plateni trov obhajoby ako aj
dal$im obsahom spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Dunajskej Strede, urad justiCnej a kriminalnej
policie, odbor skrateného vysetrovania zo diia 18. 02. 2004 CVS: ORP -810/DS-03-Bl sud zistil, Ze podla
§ 163 ods. 1 Trestného poriadku vySetrovatel za€al trestné stihanie voc&i navrhovatelovi ako obvinenému
pre trestné Ciny ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a vytrznictva podla § 202 ods. 1
Trestného zakona, lebo na podklade zistenych skuto&nosti mal dostatocne odévodneny zaver, Zze v Case



okolo 21.45 hod. diia 22. 11. 2003 na ul. W. v meste P. W. navrhovatel fyzicky napadol tam pritomného O.
0., nar. XX. XX. XXXX B. P. W, trvale bytom P. W., T.. E. J. C.. XXXX/XX tym spdsobom, Ze ho viackrat
po sebe udrel pastou striedavo pravou a lavou rukou do oblasti hlavy, pod oko a celého tela, &im mu
spbsobil zranenia uUraz hlavy, pohmozdenie a odreninu tvare a mikroskopickl hematuriu, ktoré zranenia
si vyZiadali dobu lie€enia v trvani od 21. 11. 2003 do 08. 12. 2003 a PN od 22. 11. 2003 do 30. 11. 2003
podla znaleckého posudku. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze zistené skuto¢nosti nasved&uju
tomu, Ze bol spachany trestny &in a je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze uvedeného trestného &inu sa
dopustil navrhovatel.

Z trestného rozkazu &. 3T 33/04 vydaného dria 04. 05. 2004 Okresnym sudom v Dunajskej Strede sud
zistil, Ze sud navrhovatela uznal vinnym zo spachania trestného €inu ubliZzenia na zdravi podfa § 221 ods.
1 Trestného zdkona v jedno€innom subehu s trestnym €inom vytrznictva podfa § 202 ods. 1 Trestného
zakona a odsudil ho k uhrnnému trestu odriatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu 18 mesiacov. Sud navrhovatela zaviazal na uhradu $kody titulom bolestného vo vySke
1 920,- Sk.

Z uznesenia Okresného sudu v Dunajskej Strede €. 3T 33/04 zo dha 03. 09. 2004 sud zistil, Ze vec
bola vratena okresnému prokuratorovi na doSetrenie. Z odévodnenia uznesenia sud zistil, ze dévodom
uvedeného postupu bola skuto&nost, Ze neboli objasnené zakladné skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie
o vine obZalovaného, ako aj pochybnosti ohladne identity pachatela.

Na zaklade staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu v Dunajskej Strede €. 3T 33/04 zo
dria 03. 09. 2004 Krajsky sud v Trnave uznesenim &. 3 Tos 177/04 zo diia 18. 11. 2004 zrusil napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia a sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Z rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede €. k. 3T 33/04 zo dna 18. 03. 2005 sud zistil, Ze sud
uznal navrhovatela vinnym zo spachania trestného inu ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona v jednoCinnom subehu s trestnym &inom vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona
a odsudil ho k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
skuSobnu dobu 18 mesiacov.

Z uznesenia Krajského sudu v Trnave €. 5 To 60/05 zo dria 04. 10. 2005 sud zistil, Ze odvolaci sud
na odvolanie navrhovatela rozsudok sudu prvého stupiia zruSil a vec vratil prokuratorovi na doSetrenie.
Z odévodnenia uznesenia sud zistil, Ze odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil pre podstatné chyby
konania, pre nejasnost a neuplnost skutkovych zisteni, organy pripravného konania ako aj sud
prvého stupfia nevenovali dostato&nu pozornost zistovaniu skuto€ného stavu veci, nevykonavali dbkazy
zakonnym spdsobom. Navrhovatel je madarskej narodnosti, avSak v pripravnom konani vypovedal bez
pritomnosti timoé&nika, na hlavhom pojednavani sud jeho vypoved precital, takze mozno konstatovat,
Ze absentuje jeden zo zakladnych dbkazov, ktorym je vypoved obZalovaného. Existuju pochybnosti
tykajuce sa identity pachatela, nejasna je aj otazka, €i poSkodeny utokom pachatela utrpel ujmu na
zdravi. Znalecky posudok bol na hlavhom pojednavani nezakonne ¢itany ako listinny doklad, bude
potrebné vypocut znalca k otazke vierohodnosti vypovede poskodeného k Utoku na jeho osobu.

Z trestného rozkazu &. 2T 47/06 vydaného dria 17. 05. 2004 Okresnym sudom v Dunajskej Strede sud
zistil, Ze sud navrhovatela uznal vinnym zo spachania trestného €inu ubliZzenia na zdravi podfa § 221 ods.
1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s trestnym &inom vytrZznictva podla § 202 ods. 1 Trestného
zakona a odsudil ho k uhrnnému trestu odriatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu 18 mesiacov. Sud navrhovatela zaviazal na uhradu $kody titulom bolestného vo vySke
1 920,- Sk.

Z rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede €. k. 2T 47/06 zo dha 10. 01. 2007 sud zistil, Ze
sud uznal navrhovatela vinnym zo spachania trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1
Trestného zakona v jedno€innom subehu s trestnym Cinom vytrZznictva podla § 202 ods. 1 Trestného
zakona a odsudil ho k uhrnnému trestu odriatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym odkladom
na skuSobnu dobu 18 mesiacov, zaviazal obzZalovaného k nahrade 3kody titulom bolestného pre
poskodeného vo vyske 1 920,- Sk.



Z uznesenia Krajského sudu v Trnave ¢. 5 To 33/07 zo dna 19. 07. 2007 sud zistil, Zze odvolaci
sud na odvolanie navrhovatela rozsudok sudu prvého stupna zrusil v celom rozsahu, vec vratil siudu
prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol. Z odbévodnenia uznesenia sud
zistil, Ze odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvého stupfia pre chyby konania, ktoré napadnutym
vyrokom rozsudku predchadzali, pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost a
neuplnost’ skutkovych zisteni, preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie, na zaklade €oho vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokoyv,
na ktorych objasnenie treba dékazy opakovat alebo vykonat dalSie dbkazy. Sud prvého stupria pochybil,
ked trestnu vec prejednaval v ur€itych Castiach podfa Trestného poriadku u¢inného do 31. 12. 2005
a v urgitych &astiach podla Trestného poriadku u€inného od 01. 01. 2006. Sud neaplikoval, napriek
obligatérnosti, ustanovenie o dohode o vine a treste, ignoroval ust. § 257 ods. 1 a nasl., sud omylom
aplikoval ust. 131 ods. 1 Tr. por. ohfadne prisahy svedka na obZalovaného. Sud rozhodol pred€asne na
z&klade nedostatocne zisteného skutoéného stavu veci.

Z rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede €. k. 2T 47/06 zo dna 27. 04. 2009 sud zistil, Ze sud
navrhovatela oslobodil spod obZaloby pre trestny €in ubliZzenia na zdravi podfa § 221 ods. 1 Trestného
zakona v jednoc¢innom subehu s trestnym Cinom vytrZznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona. Z
odbévodnenia rozhodnutia sud zistil, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany. Vykonanym
dokazovanim bolo preukéazané, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal a vykazuje znaky trestného €inu,
avSak vykonané dokazovanie neumoziiuje nepochybny zaver, Ze skutok spachal obzalovany.

Z uznesenia Okresného sudu v Dunajskej Strede €. k. 2T 47/06 zo drnia 15. 06. 2009 sud zistil, Ze
prvostupriovy sud zobral na vedomie spéatvzatie odvolania Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 2T zo dia 27. 04. 2009.

Z prijmového pokladniéného dokladu zo diia 19. 02. 2005 sud zistil, Ze navrhovatel uhradil JUDr.
Ladislavovi Pongraczovi sumu 5 000,- Sk.

Z vypisu z Uétu JUDr. Petra Vagoka zo dfia 01. 03. 2006 vedeného v CSOB, a.s. sud zistil, Ze Maria
Zsemlyeova uhradila na uvedeny ucet sumu 10 000,- Sk.

Z vypisu z Uétu JUDr. Petra Vagoka zo dfia 08. 09. 2009 vedeného v CSOB, a.s. sud zistil, Ze Maria
Zsemlyeova uhradila na uvedeny ucet sumu 19 750,- Sk.

Z vysluchu pravnej zastupkyne navrhovatelfa sud zistil, Ze navrhovatel si uplatnil svojim navrhom
nahradu Skody vo vysSke 1.305,48 EUR spodivajucej v trovach obhajoby, ktoré bol navrhovatef
nateny vynalozit' v trestnom konani vedenom proti jeho osobe. Uvedena Skoda vznikla navrhovatelovi
v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia, kedZe v kone¢nom désledku bol
navrhovatel rozhodnutim Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 27. 04. 2009 oslobodeny spod
obzaloby. Uvedenej nahrady Skody sa navrhovatel domahal s poukazom na zakonnu Upravu obsiahnutu
v zakone €. 58/1969 Zb. Navrhovatel sa zaroveri domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 6.640,-
EUR a to s poukazom na ust. § 27 zakona €. 514/2003 Z. z.. Poukazal na uznesenia Krajského sudu v
Trnave zo dfia 04.10.2005 a zo dia 19.07.2007, v ktorych krajsky sud poukazal na nespravny uradny
postup prvostupfiového sudu ked tento nespravne hodnotil a nespravne zabezpecoval dokazy.

V priebehu konania navrhovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne navrhol zamenu ucastnika konania
na strane odporcu tak, ze pévodny odporca Ministerstvo spravodlivosti SR vystupi z konania a do
konania vstupi odporca Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR a to podla
ust. § 92 ods. 4 O. s. p, o ktorom navrhu sud rozhodol uznesenim prijatym na pojednavani dna
06. 04. 2011 tak, Ze navrhu navrhovatela vyhovel a pripustii zamenu U€astnika konania na strane
odporca tak, Ze z konania vystupil odporca Ministerstvo spravodlivosti SR a do konania vstupil ako
odporca Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR. Pravny zastupkyna, reagujuc
na nadmietku odporcu tykajucu sa skuto€nosti, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo zruSené pre
nezakonnost, poukazala na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR €. 4MCdo 15/2009 a &. 1Cdo 53/93, v
ktorych je prezentovany pravny nazor, podla ktorého zastavenie trestného konania resp. oslobodenie
spod obZaloby maju rovnaké désledky, ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost.



Pravna zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze nahrady Skody ako aj nahrady nemajetkovej ujmy sa
navrhovatel domaha jednak titulom nezakonného rozhodnutia a to rozhodnutia o vzneseni obvinenia
voci navrhovatelovi ako aj titulom nespravneho uradného postupu. Navrhovatel za nespravny uradny
postup povazuje odsudzujiuce rozsudky Okresného sudu v Dunajskej Strede &. 3T 33/04 zo dha
18.03.2005 a €. 2T 47/06 zo dria 10.01.2007, rovnako aj trestné rozkazy 3T 33/04 zo 04.05.2004 a 2T
47/06 zo dna 17.05.2006.

Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze navrhovatel v dosledku trestného konania vedeného proti nemu
stratil kamaratov, tito odmietali chodit na sudne pojednavania, doberali si ho, na kofko rokov ho odsudia,
kofko rokov bude sediet. Tento stav navrhovatela nervovo vefmi vy&erpal. Na sidlisku K. B. P. W.,
kde byval, si ho doberali z dévodu, Ze musel sustavne chodit’ na sudy a policiu. V sudnych spisoch
ma zaznamenané, Ze pochadza z robotnickej rodiny, Ze je robotnik, tieto narazky na svoj pbvod
psychicky zle zna&al. V tomto obdobi sa s navrhovatefom roziSla priatelka, zostal sam. Dévodom bolo,
Ze sustavne chodi na policiu a sudy. Navrhovatel ako samostatne zarobkovo &inna osoba vykonaval
prace dodavatelskym spésobom a jeden z objednavatelov dostal od policie oznamenie o jeho osobe,
nasledne musel Celit roznym otazkam. O pracu v suvislosti s trestnym konanim navrhovatel nepriSiel,
av8ak vzhladom na &asté predvolavanie na sudy a policiu nemohol sustavne vykonavat svoju pracu, a
ako Zivnostnik finanéne tratil kvéli tomuto procesu. Osobu poSkodeného pozna, je to syn lekara a su to
susedia naproti, kde navrhovatel byva.

Z vyjadrenia odporcu sud zistil, Ze odporca Ziada navrh v celom rozsahu zamietnut, nepriznat
navrhovatelovi narok na nahradu trov konania, odporca si pre pripad Uspechu nahradu trov konania
neuplatnil. Podfa odporcu na dany pripad je potrebné vyluéne aplikovat' zakonnu Upravu obsiahnutu
v zakone €. 58/1969 Zb., kedze k vzneseniu obvinenia doSlo pred ucinnostou zakona &. 514/2003
Z. z. Odporca neuznal narok navrhovatela na nahradu Skody spodivajucej v trovach obhajoby a
to s poukazom na ust. § 4 zdkona 58/1969 Zb., kedZe rozhodnutie o vzneseni obvinenia nebolo
zruSené pre nezakonnost. K naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uviedol, Ze zakon ¢&. 58/1969 Zb.
nepozna nahradu nemajetkovej ujmy a preto je tento narok navrhovatela bezzakladny. V otazke narokov
navrhovatela titulom nespravneho uradného postupu odporca poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu CR &. 30Cdo 57/2005, tykajuce sa nespravneho Uradného postupu spésobeného prietahmi v
trestnom konani, podfa ktorého nie je v pravomoci sudu v ob&ianskom sudnom konani preskumavat
spravnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani.

Z vysluchu svedka J. G. sud zistil, Ze jeho syn bol krivo obvineny, z toho dévodu tento stav psychicky
velmi zle znaSal. Susedia, s ktorymi boli zadobre, u ktorych svedok aj pracoval, ked' sa skutok stal,
namiesto toho, aby sa opytali, okamzite podali trestné ozndmenie na jeho syna. V malej dedine, kde
byvaju, od tohto incidentu ukazovali na nich ako na kriminalnikov, navy$e po€as sudnych pojednavani,
¢o je aj v zapisnici, ich oznacovali za oby&ajnych robotnikov, aj svedkovho syna. Napriek tomu, Ze sice
nema doktorsky titul, ma maturitu a celkova atmosféra v dedine do dnedného dia voci jeho synovi a vodi
ich rodine je pre nich neprijatefna. Tato atmosféra bola vyvolana tymto incidentom, z ktorého nezakonne
obvinili jeho syna. Sukromny Zivot syna sa po zacati trestného stihania zmenil, zmenil sa hlavne jeho
psychicky stav, od tej doby sa mu trasu ruky a celkovo pésobi na svedka dojmom nervézneho ¢loveka.
Svedok aj jeho syn pracuju ako Zivnostnici, svoje pracovné tempo si vedeli zariadit, i ked, vzhfadom na
prietahy v konani, vzniknuté tym, Ze protistrana sa nezu&astfiovala na sudnych pojednavaniach, ¢asto
museli mat’ preruSené prace. Svojho syna svedok braval vzdy so sebou, pracu mal zabezpecenu a
v klasickom slova zmysle z titulu astych sudnych pojednavani tzv. absencie v praci nemal. ManzZelka
svedka, matka navrhovatela, nervovo velmi zle zné3ala tuto udalost, od tej doby sa lieci a je na liekoch.
Chodi pravidelne raz za Stvrtrok neurolégovi, dodnes ma z toho psychické problémy. Tieto problémy
nastali po€as trestného stihania, predtym bola manzelka zdrava, k lekarom nechodila. Navrhovatel ako
aj svedok byvaju vo Stvrti, kde susedia byvaju takisto v rodinnych domoch, su to vo vaésine pripadov
vlastnici rodinnych domov s univerzitnym vzdelanim, lekéri. Ako susedia s nimi nemali pred trestnym
stihanim navrhovatela Ziadne problémy, zdravili sa, rozpravali sa ako susedia, od tohto incidentu, ked
bolo podané trestné oznamenie neddévodne na jeho syna, prestali s nimi komunikovat, neodzdravia a
celkova atmosféra je Uplne ina, ako bola pred tymto incidentom. Situaciu je tazké opisat’ slovami, ale
Clovek citi to ovzdusie, ktoré bolo priatelské a teraz je minimalne chladné.

Z vysluchu svedka G. S. sud zistil, Ze svedok sa s navrhovatelom pozna od detstva, priblizne od roku
1994 su kamarati. Navrhovatel psychicky velmi zle znasal celé obdobie trestného stihania, u€ast na



sudnych pojednavaniach, kamarati sa od neho odvratili, ostal pri iom len on. Po skonéeni trestného
konania sa nalada navrhovatela zlepsila, ulavilo sa mu, Ze uz nemusi chodit po sudoch. Navrhovatela
stalo nemalé finanéné prostriedky aj pravne zastupovanie, musel viac pracovat, aby tieto finanéné
prostriedky vedel zabezpedit. Co sa tyka spologenského uplatnenia, v3etci ti, ktori ho pred tym mali za
kamarata, sa od neho odvratili, navySe atakovali ho, aby im zaplatil za uSlu mzdu za tie dni, ked jeho
byvali kamarati boli predvolani na sud a museli svedcit. Odmietli s nim komunikovat s odévodnenim, Ze
nebudu chodit po sudoch. Ked si iSli niekde sadnut, odsadli si od nich, ostali len svedok a navrhovatel.
Kontakty s byvalymi kamaratmi navrhovatel neobnovil ani po ukon&eni trestného stihania.

Podla § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na $kodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia G&innosti tohto zakona (1.7.2004)
a na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona
(1.7.2004).

Podla § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost’ za Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané
pred nadobudnutim uginnosti tohto zakona (1.7.2004) a za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi, ktorym je
zakon €. 58/1969 Zb.

Podla § 1 zakona €. 58/1969 Zb. (dalej len "zakon &. 58/1969 Zb."), tat zodpoveda za Skodu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim, ktoré v obCianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v
spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sidom, a dalej v tresthom konani, pokial
nejde o rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizacie (dalej
len "$tatny organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobenl nezakonnym rozhodnutim orgéanu
spologenskej organizacie vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré na tuto organizaciu presli. Tejto
zodpovednosti sa nemozno zbavit.

Podla ustanovenia § 2 zakona €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim maju ti, ktori su u€astnikmi konania a boli podkodeni nezakonnym rozhodnutim vydanym
v tomto konani.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., ak nejde o pripady hodné osobitného zretefla,
mozno narok na nahradu Skody spbdsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat’ len vtedy, ak u€astnik
vyuzil moznost podat proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo
staznost.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., narok na nahradu skody nemozno uplatnit, dokiaf
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, pre nezakonnost nezrusil prislusny organ.
Rozhodnutim tohto organu je sud rozhodujuci o nahrade Skody viazany.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., ndrok na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, ako aj narok na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné
vopred prerokovat' s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob¢ianskom sudnom konani, v
trestnom konani, ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym ludovym sudom, je ustrednym
organom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom
stupni. Ak vSak ide o rozhodnutie vydané v trestnom konani proti osobam podliehajucim vojenskej sudnej
pravomoci, je tymto organom ustredny organ, ktory vykonava spravu vojenskych sudov.

Podla ustanovenia § 10 zakona €. 58/1969 Zb., ak ustredny organ neuspokoji narok poSkodeného do
Siestich mesiacov odo dfa podania Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ priznania naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

Podla ustanovenia § 20 zakona €. 58/1969 Zb., pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy
upravené v tomto zédkone Obcianskym zakonnikom.

Podla § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len "Obc&iansky zakonnik")
uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 443 Obclianskeho zakonnika pri ur€eni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podfla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za



Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci
a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podfla § 9 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z., $tat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1, 2 z&kona ¢&. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk. V pripade,
ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhladom na
ujmu spbdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 18 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z., nahrada Skody zahffia aj nadhradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy konania
priamo suviseli s nespravnym Uradnym postupom.

Podla ¢lanku 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom.

Skutkovy stav preukazany v predmetnom konani medzi u€astnikmi sporny nebol. Sporny bol narok
na nahradu skody spocivajuci vo vynaloZenych trovach na obhajobu navrhovatela v trestnom konani.
Sporna bola aj otazka, &i je mozné navrhovatelovi priznat nemajetkovd ujmu za nespravny uradny
postup v suvislosti s trestnym konanim vedenym proti navrhovatelovi.

Naroky vyplyvajuce z uznesenia o vzneseni obvinenia ako aj trestného rozkazu &. 3T 33/04 sud s
poukazom na ustanovenie § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. posudzoval podfa zdkona, ktory
upravuje nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom Statu
¢. 58/1969 Zb.

Pokial ide o nespravny uradny postup spocivajuci v postupe Okresného sudu Dunajska Streda v trestne;j
veci vedenej proti navrhovatelovi, treba s poukazom na ustanovenie § 27 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.
z. Skodu ako aj nemajetkovu ujmu s tym suvisiacu posudzovat podfa ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.
z., nakolko k nespravnemu uradnému postupu dos$lo po 01. 07. 2004.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za 3Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezakonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore
s objektivnym pravom, dalej existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a
pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednost' Statu je podmienena



vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov, smerujucich proti nezakonnému rozhodnutiu. Vznik tejto
zodpovednosti dalej predpoklada, Ze sa nezakonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti.

Navrhovatel si titulom nahrady Skody, poukazujic na uznesenie o vzneseni obvinenia, ako aj na
nespravny uradny postup, uplatiioval vynalozené trovy obhajoby v tresthom konani, ktoré uhradil ako
zmluvnu odmenu advokatom vo vyske 1 305,48 EUR, uvedené si uplatfioval ako majetkovu ujmu, o ktoru
sa zmenSil jeho majetok. Odporca namietal narok na nahradu Skody spocivajuci v trovach obhajoby a to
s poukazom na ust. § 4 zakona 58/1969 Zb., kedZe rozhodnutie o vzneseni obvinenia nebolo zrusené
pre nezakonnost.

Faktom je, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo zruSené pre nezakonnost. Sud pri posudzovani
otazky nahrady Skody v suvislosti s uvedenym uznesenim vychadzal z toho, Ze podla ustalenej sudnej
praxe, na ktoru poukazala aj pravna zastupkyna navrhovatela, zastavenie trestného stihania, resp.
oslobodenie spod obZaloby maju rovnaké dbsledky, ako zrudenie uznesenia o vzneseni obvinenia
pre nezakonnost, kedZe predpoklad o spachani trestného ¢inu, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
nebol potvrdeny. Preto ten, voCi ktorému bolo trestné stihanie zastavené, resp. bol oslobodeny spod
obzaloby, ak spina dalSie zakonné predpoklady, ma pravo na nahradu $kody spésobenej uznesenim o
vzneseni obvinenia. Uvedené pravo nema ten, kto si obvinenie zavinil sam a ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny alebo bolo proti nemu trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny
¢in zodpovedny, alebo Ze mu bola udelena milost, alebo Ze trestny &in bol amnestovany.

Pokial ide o nespravny uradny postup, ktory navrhovatel, poukazujic na uznesenia Krajského sudu
v Trnave & 5 To 60/05 zo dra 04. 10. 2005 a & 5 To 33/07 zo dna 19. 07. 2007 videl v tom,
Ze sud aj organy pripravného konania nevenovali dostato€nu pozornost zistovaniu skutoéného stavu
veci, doslo k vykonavaniu dokazovania nezakonnym spdsobom, napr. rekognicia, pri ktorej nebol
dodrzany postup podla zasad ustanovenych pre jej vykon v zakone a nepribratie timo&nika k vypovedi
obvineného v pripravnom konani, je potrebné konstatovat, Ze odvolaci sud uznesenim ¢. 5 To 60/05
zo diia 04. 10. 2005 napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zru$il pre podstatné chyby konania,
pre nejasnost a neuplnost skutkovych zisteni, z dévodu, Ze organy pripravného konania ako aj sud
prvého stupfia nevenovali dostato&nu pozornost zistovaniu skuto€ného stavu veci, nevykonavali dbkazy
zakonnym spOsobom. Navrhovatel ako ob&an madarskej narodnosti v pripravnom konani vypovedal bez
pritomnosti timo¢nika, na hlavhom pojednavani sud jeho vypoved precital, €o odvolaci sud vyhodnotil
tak, Ze absentuje jeden zo z&kladnych dékazov, ktorym je vypoved obZalovaného. Podla odvolacieho
sudu existovali pochybnosti tykajuce sa identity pachatela, nejasna bola aj otazka, &i poskodeny utokom
pachatela utrpel ujmu na zdravi. Znalecky posudok bol na hlavhom pojednavani nezakonne gitany ako
listinny doklad, preto bolo potrebné vypoc&ut znalca k otadzke vierohodnosti vypovede poskodeného k
utoku na jeho osobu. Odvolaci sud v uzneseni €. 5 To 33/07 zo diia 19. 07. 2007 konstatoval, Ze zrusil
rozsudok sudu prvého stupha pre chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali,
pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost a neuplnost skutkovych zisteni,
preto, Ze sa prvostupfiovy sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,
na zaklade ¢oho vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych
objasnenie bolo potrebné dbkazy opakovat alebo vykonat dalSie dékazy. Sud prvého stupria pochybil,
ked trestnu vec prejednaval v ur€itych Castiach podla Trestného poriadku uc¢inného do 31. 12. 2005
a v urgitych &astiach podla Trestného poriadku U€inného od 01. 01. 2006. Sud neaplikoval, napriek
obligatornosti, ustanovenie o dohode o vine a treste, ignoroval ust. § 257 ods. 1 a nasl., sud omylom
aplikoval ust. 131 ods. 1 Tr. por. ohfadne prisahy svedka na obZalovaného. Sud rozhodol pred€asne na
zaklade nedostato&ne zisteného skutoéného stavu veci.

Uvedeny postup Okresného sudu Dunajska Streda v trestnej veci vedenej proti navrhovatelovi,
vzhladom na nedostatky konania vytykané Krajskym sudom v Trnave, je potrebné, podla nazoru sudu,
oznadit za nespravny Uradny postup v zmysle ust. § 18 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb. a § 9 ods. 1 zak.
€. 514/2003 Z. z. Je potrebné zaroven konstatovat, ze v dbésledku uvedeného postupu sudu trestné
konanie vedené vocCi navrhovatelovi trvalo viac ako pat rokov.

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze navrhovatelovi bola uznesenim o vzneseni
obvinenia ako aj naslednym trestnym konanim, spésobena vynaloZenim nakladov na trovy obhajoby
S8koda, za ktoru podfa prislusnych ustanoveni zdkona €. 58/1969 Zb. a €. 514/2003 Z. z. nesie
zodpovednost odporca. Tato Skoda bola navrhovatelovi spdsobena v pri€innej suvislosti s vydanim
uznesenia, ktorym bolo vo&i navrhovatelovi zalaté trestné stihanie a vznesené obvinenie pre trestny



¢in ublizenia na zdravi v jednoCinnom subehu s trestnym &inom vytrznictva ako aj v pri¢innej
suvislosti s naslednym trestnym konanim vedenym voci navrhovatelovi. Navrhovatel si obhajcu zvolil,
na zmluvnej odmene sa so zvolenym obhajcom dohodol a to v sulade s vyhlaSkou o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Navrhovatel v€as poZiadal odporcu o
predbezné prerokovanie jeho naroku, avSak bez Uspechu, preto sa po uplynuti Sestmesacénej lehoty
obrétil so svojim narokom na prislusny sud

Podla ust. § 442 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk. Skuto¢nou Skodou
treba rozumiet majetkovl ujmu, ktora spociva v zmenseni majetku poSkodeného. Ide v podstate o
rozdiel v hodnote poskodeného majetku pred spésobenim Skody a po spésobeni Skody na majetku.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené sud priznal navrhovatelovi nahradu Skody vo vySke 1 153,49 EUR
spocivajucu vo vynaloZzenych trovach obhajoby v tresthom konani, kedZe prave o tuto sumu sa zmensil
jeho majetok v suvislosti s vedenim nezdkonného trestného stihania voci jeho osobe. Pri vy€isleni
nahrady Skody sud vychadzal jednak z prijmového pokladniéného dokladu €. 21/05 zo dia 19. 02. 2005
( €. 1. 38 ), podfa ktorého navrhovatefl titulom pravnej obhajoby uhradil advokatovi JUDr. Ladislavovi
Pongraczovi sumu 5 000,- Sk ( 165,97 EUR ) a z vypisov z u¢tu JUDr. Petra Vagoka zo dria 08. 09. 2009,
podla ktorého navrhovatef ( resp. jeho matka ) uhradil JUDr. Vacokovi sumu 19 750,- Sk ( 655,58 EUR ) a
zo dria 01. 03. 2006, podla ktorého navrhovatel uhradil JUDr. Vagokovi sumu 10 000,- Sk ( 331,94 EUR),
spolu navrhovatel titulom trov obhajoby uhradil sumu 1 153,49 EUR, vo zvy8ku uplatnenej ndhrady
Skody sud navrh zamietol ako nepreukazany.

Navrhovatel si v predmetnom konani uplatnil aj narok na nemajetkovli ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim a to rozhodnutim o zacati trestného stihania, ako aj nespravnym uradnym postupom.
Odporca namietal, Zze pravne posudenie naroku spada pod zakon €. 58/1969 Zb., kedze k vzneseniu
obvinenia doSlo dna 18. 02. 2004, teda pred nadobudnutim ucinnosti zakona €. 514/2003 Z. z. diiom 01.
07. 2004 a pravna uprava obsiahnuta v zakone €. 58/1969 Zb. neupravuje narok na nemajetkovu ujmu.
Z uvedeného dévodu nemozno navrhovatefovi priznat ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy.

K nespravnemu uradnému postupu, tak ako ho, vzhfadom na vy$Sie uvedené, ustalil sud, doslo ( s
vynimkou trestného rozkazu €. 3T 33/04 ) po nadobudnuti ucinnosti zakona &€. 514/2003 Z. z., ktory
upravuje aj nahradu za nemajetkovu ujmu.

Trestné stihanie predstavuje vazny zasah do Zivota jednotlivca, vyvolava i dalSie negativnhe dopady
na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobre;j
povesti, preto je spdsobily porusit jeho pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného
Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaruéuje &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Je teda nepochybné, Ze trestné stihanie, ktoré bolo realizované v rozpore so zakonom, resp.
ustavnym poriadkom, je spdsobilé vyvolat’ vedla vzniku materidlnej Skody aj vznik nematerialnej ujmy
vo sfére osobnostnych prav.

Z vysluchu navrhovatela ako aj vypoCutych svedkov a to otca navrhovatela J. G. ako aj priatela
navrhovatela G. S. sud zistil, Ze trestné stihanie navrhovatela vyznamnym spdsobom zasiahlo do
osobného zivota navrhovatela, tento v désledku trestného stihania stratil priatelov, roziSla sa s
nim priatelka, musel Celit negativnym reakciam okolia, pobureniu okolitej verejnosti, odpovedat na
neprijemné otazky, mienka fudi o jeho osobe sa zhorSila. Navrhovatel pochadza z menSieho mesta,
kde su vztahy medzi fludmi bezprostrednejSie, absentuje anonymita, v désledku ¢oho bol navrhovatefl
vystaveny neustalemu tlaku okolia. Trestné stihanie malo negativne nasledky aj pre prislusnikov rodiny
navrhovatela, ked matka navrhovatela zaCala mat’ zdravotné problémy, ktorymi pred za¢atim trestného
stihania navrhovatela netrpela, musi pravidelne navstevovat neuroléga. Sam navrhovatela bol po¢as
celého trestného stihania, ktoré trvalo viac ako pat rokov, vystaveny psychickému tlaku, ked musel byt
neustale k dispozicii organom ¢innym v trestnom konani. V neposlednom rade uvedené trestné stihanie
malo dopad aj na pracovny Zivot navrhovatela, ked ako Zivnostnik musel svoju pracu prispdsobovat
priebehu trestného stihania a jeho jednotlivym ukonom.

Vzhfadom na uvedené mé sud za to, Ze je dany pravny narok aj na nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej nespravnym uradnym postupom. VySku nemajetkovej ujmy sud ur€il vo vySke 3000,-EUR
s poukazom na to, aky negativny dopad malo trestné stihanie na navrhovatela. Pri ustaleni vysky
nemajetkovej ujmy sud vychadzal zo skutognosti preukazanych vypovedou samotného navrhovatela
ako aj vypovedami svedkov. Podla nazoru sudu v danom pripade jedinou moznostou ako zmiernit



nasledky neopravneného zasahu odporcu do osobnostnej sféry navrhovatela je priznanie nemajetkove;j
ujmy v peniazoch

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a pravneho posudenia sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatefovi prinalezi nielen nahrada Skody vo forme nakladov vynaloZenych v suvislosti s vedenim
trestného konania voci jeho osobe ale aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch za nespravny uradny
postup, ktord sud urgil s prihliadnutim na intenzitu, rozsah, ohlas, ako aj na dizku trvania neopravneného
zasahu a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vo zvySku uplatnenej nemajetkovej ujmy sud Zalobny navrh ako nedévodny zamietol, mal za to, Ze vyska
nemajetkovej ujmy poZadovana navrhovatelom v Zalobnom navrhu je neprimerand nasledkom, ktoré
mu boli nespravnym uradnym postupom v trestnom konani spésobené.

O trovach konania sud rozhodne s poukazom na ust. § 151 ods. 3 O.s.p., aZz po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v

Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava |, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.
Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podfla
§ 420ds. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha.
Podla § 205 ods. 2, 3 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



