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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice v konani pred sudkynou JUDr. Lenkou Bowker v pravnom spore Zalobcu: 1/ A. A.,
nar. X.X.XXXX, bytom B. XX, XXX XXX C., 2/ D. A., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX, XXX XX C., obaja
zast. JUDr. Danica Holovadova, advokatka so sidlom Cajakova 5, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: 1/
E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX C., pravne zasttpeny: AK NIZNIK & Partners, s.r.o.
so sidlom Zizkova 4E, 040 01 Kosice, ICO: 47244488, 2/ KOMUNALNA poistoviia, a.s., ICO: 31 595
545, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, pravne zastipena JUDr. Felix Neupauer, advokat,
so sidlom Dvorakove nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, o ochranu osobnosti, nahradu
nemajetkovej ujmy

rozhodol:

Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit Zalobcovi 1/ ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 2.250,- Eur do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého zalovaného.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu 1/ zamieta.

Zalobcovi 1/ priznava vogi Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z pristidenej
sumy 2.250,- Eur.

Zalobu Zalobcu 2/ zamieta v celom rozsahu.

Zalovanym 1/ a 2/ priznava vo&i Zzalobcovi 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dha 20.2.2020 domahali, aby sud
zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit im nemajetkovd ujmu kazdému vo vySke 35.000,- Eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost druhého Zalovaného. Ziadali priznat' aj nahradu trov konania.

2.1. Zalobu odévodnili tym, Ze medzi nebohym G. A., nar. X.X.XXXX, naposledy trvale bytom B. XXXX/
XX, XXX XX C., zomrelom dna 17.4.2018 a zalobcami bol vztah pribuzenstva v priamom rade a to
vztah otca a synov. Dia 16.02.2018 v ¢ase o 14:35 hod. v KoSiciach na Juznej triede viedol Zzalovany
1/ rychlostou v rozmedzi 91 km/h az 100 km/h v useku, kde je dovolena rychlost 50 km/h, osobné
motorové vozidlo znadky BMW 420d, ECV: C. XXX H. v smere jazdy od VSS do centra mesta, pri¢om
za krizovatkou s ul. Milosrdenstva, na urovni Hotelovej akadémie, narazil prednou ¢astou vozidla do
zadnej Gasti pred nim iduceho motorového vozidla znacky Renault Scenic, ECV: C. XXX G., ktoré v
smere jazdy od ul. Milosrdenstva do centra mesta viedol vodi¢ G. A., v dosledku narazu do zadnej
Casti vozidla Renault Scenic toto odrazilo mimo vozovku vpravo a tam lavou bo&nou €astou narazilo



do stromu, ¢im Zalovany 1/ svojim konanim poruSil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke, a to venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke
a zaroven ustanovenie § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, a to prispésobit rychlost
jazdy najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu
a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat a § 16 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke, a to v obci jazdit' rychlostou najviac 50 km/h. Pri dopravnej nehode utrpel G. A. tazku
ujmu na zdravi a to vo forme mnohopocetnych zraneni, kedy v priamej pri€innej suvislosti s nimi dha
XX X.XXXX zomrel. Zalovany 1/ bol trestnym rozkazom Okresného studu Kosice Il. zo diia 3.5.2019
sp.zn. 2T/49/2018 uznany za vinného z pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2, pism. a) Trestného
zdkona, s pouzitim § 138 pism. h) Trestného zakona, kedy svojim konanim inému z nedbanlivosti
spOsobil smrt’ a spachal €in zdvaznejSim spdsobom konania (poruSenim déleZitej povinnosti uloZzenej
mu podla zakona). Sud Zalovaného 1/ zaviazal aj na nahradu Skody vo vyske 2.766,34 Eur, Co
predstavovalo hodnotu Casti skuto&nej Skody a vo zvySku bol odkazany na civilny proces. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ a stal sa vykonatelnym dna 25.7.2019.

2.2. Nahradu nemajetkovej ujmy Ziadaju priznat na tom zaklade, Ze mali so svojim otcom velmi uzky
citovy vztah, boli spolu v neustalom kontakte v ramci osobnej komunikacie alebo telefonicky, zdiefali
spolu svoje starosti a radosti. So stratou otca sa nevedia zmierit, bola zbyto¢na a pred€asna, pretoze
otec netrpel Ziadnou Zivot ohrozujucou chorobou, mohol sa venovat svojim beZnym innostiam, stretavat
sa s rodinou, kamaratmi, & znamymi. Dopravna nehoda a jej nasledky velmi vyrazne zasiahli do Zivota
celej rodiny, do sukromia Zalobcov a nahrada nakladov spojenych s pohrebom nepredstavuje Ziadnu
satisfakciu za tento neopravneny zasah. Strata rodi¢a je nie€o, na €o sa neda pripravit, naviac ked
pride neCakane. Smrtou ich otca doslo k nepredvidatefnému a definitivnemu preruseniu rodinnych
a citovych vazieb medzi otcom a synmi, smutok zo straty otca je trvaly a jeho ulohu v Zivote nemdze
nikto nijako nahradit. Zdsahom do Zivota nebohého doslo k strate na Zivote, ale aj zasiahlo to do vztahu
medzi otcom a synmi, pretoZze uz nikto nikdy nenahradi chvile spolo¢ne stravené s nebohym otcom.
Dopravna nehoda, jej nasledky a dvojmesacny pobyt v nemocnici, po€as ktorého bol otec Zalobcov
bezvladne v kdme, sa negativnhym spdsobom podpisal na ujme, ktoru pocituju Zalobcovia, pretoze
prezivali neopisatelna bolest, bezmocnost’ a prazdnotu v spojeni s dlhym &akanim na spravu, Ci otec
bude Zit. Vy8ku Zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcovia stanovili s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava prislo.

2.3. Po citacii pravnej upravy zalobcovia uviedli, Ze aktivha vecna legitimacia zalobcov je dana
s poukazom na § 15 OZ, nakolko zosnuly bol ich otcom a pasivna vecna legitimacia Zalovaného 1/
je dana vysledkami trestného konania. Zalovany 2/ bol ku diiu 16.2.2018 poistovatefom osobného
motorového vozidla zn. BMW 420 D, ECV: C. XXX H., ktoré viedol Zzalovany 1/. Vo vztahu k Zalovanému
2/ je dana pasivna vecna legitimacia na podklade pertraktovanej platnej pravnej Upravy, s poukazom
na pravne nazory US SR vyjadrené v sp. zn. |.US 474/2016, |.US 206/2015, 11.US 646/2015, v zmysle
ktorych sa ma pojem 8koda na zdravi pouzity v zakone o PZP vykladat extenzivne tak, Ze zahffa aj
nemajetkovl ujmu podla ust. § 11 a nasl. OZ, ktory extenzivny vyklad jedine moZno povazovat za
ustavne konformny.

2.4. Dalej zalobcovia zdéraznili Gstavnopravny rozmer ochrany sukromia fyzickych oséb v ich rodinnych
vztahoch vodi inym fyzickym osobam, €o v sebe zahffia vztahy socidlne, kulturne ale aj moralne
¢i materialne. Zasahy do tychto vztahov, ktoré su neopravnené mozno kvalifikovat ako zdsahy do
rodinného Zivota — do rodinného sukromia. V suvislosti s uvedenym, Zalobcovia poukazovali na
konkrétne rozhodnutia krajskych sudov, resp. NS SR.

2.5. V danom pripade doslo zo strany Zalovaného 1/ jednak k porudeniu dblezitej povinnosti uloZenej
mu podla zékona ( § 4 ods. 1 pism. c), § 16, ods. 1, 4 cestného zakona). Zalobcovia si vogi Zalovanému
1/ eSte v ramci trestného konania riadne a v€as uplatnili narok na nahradu skuto¢nej Skody vo vyske
3.765,- Eur, z ktorej trestny sud v Casti 998,66 Eur odkazal poSkodeného na civilny proces. TaktieZ bolo
v trestnom konani uplatnenych aj 70.000,- Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, s ktorym narokom
bol poSkodeny taktieZ odkdzany na civilny proces.

2.6. Zalobcovia mali za to, Ze su naplnené vSetky zakonom stanovené predpoklady pre vznik
objektivnej zodpovednosti za protipravny zasah do ich osobnostnych prav, ako aj pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy. Zalovany 1/ na vyzvu Zalobcu 1/ uhradil judikovand pohladavku 2.766,34 Eur
titulom trestného rozkazu Okresného sudu KoSice Il. zo dia 3.5.2019, sp. zn. 2T/49/2018 a ohladom
nemajetkovej ujmy nasledne prebehlo rokovanie na urovni pravnych zastupcov, avSak k dohode nedoslo
a narok nebol uspokojeny ani len Ciasto¢ne.



3.1. Zalovany 1/ sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 20.8.2020 (&.I. 68), kde uviedol, Ze namieta
pasivnu vecnu legitimaciu svojej osoby a ma za to, Ze vzhladom na existenciu poistného vztahu so
Zalovanou 2/ (poistna zmluva &. 6815274667), je dana pasivna vecna legitimacia zalovanej 2/ na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

3.2. Dalej zalovany 1/ namietal, Ze poZzadovana vyska nemajetkovej ujmy je neprimerane vysoka,
neoddvodnena a v rozpore s ustalenou sidnou praxou. Zalobcovia neuniesli bremeno tvrdenia ohladne
vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy v peniazoch.

3.3. Pocitacii ust. § 11, 13 ods. 1, 2, 3 OZ a pravnej tedrie ohladne nahrady nemajetkovej ujmy v sporoch
postmortalnej ochrany zalovany 1/ zd6raznil, Ze pre poskytnutie nahrady je potrebné skimat’ okolnosti
na strane posSkodeného, ktoré spocivaju a) v intenzite vztahu Zalobcu so zomrelym, b) vek zomrelého
a pozostalych, c) otazka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe, d) pripadné poskytnutie
inej satisfakcie a zaroveri okolnosti na strane osoby zodpovednej: a) postoj Zalovaného (lutost, nahrady
Skody, ospravedinenie a iné), b) dopad udalosti do duSevnej sféry povodcu zasahu, ¢) miera zavineni,
resp. miera spolu zavinenia usmrtenej osoby.

3.4. Zalovany 1/ zdéraznil, Ze v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Kosice Il. sp. zn.
2T/49/2018 svoj &in ofutoval, pozostalym sa ospravedinil a diia 9.9.2019 uhradil naklady v suvislosti
s pohrebom poSkodeného v sume 2.166,34 Eur. V suvislosti s udalostou Zalovany 1/ pocituje smutok,
[Gtost, situacia mu nie je lahostajna, ktoré skutoCnosti navrhuje zohladnit' pri vy&isleni vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, v pripade, Ze sud bude mat’ za to, Ze tato je ako narok dana.

3.5. Zalovany 1/ dalej zdéraznil déleZitost vyrieSenia otazky spolu zavinenia na strane poskodeného,
ktora ma podstatny vplyv pri stanoveni vy3ky uplatneného narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, pretoZze posSkodeny G. A. nebol pripatany vo vozidle bezpe€nostnym pasom, teda
okrem prevencénej povinnosti podla § 415 OZ, porusil aj povinnost podla § 8 zakona ¢&. 8/2008 Z.z.
o cestnej premavke, ktorym konanim prispel k $kodlivému nasledku. Zalovana 2/ pri poukézani plnenia
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. za naklady na vynaloZenu zdravotnu starostlivost uplatnila mieru
spoluzavinenia poSkodeného vo vyske 25%, z ktorého dévodu aj znizila poistné plnenie v zmysle § 415
a 441 OZ, prave z dévodu nepriputania poskodeného bezpecnostnym pasom vo vozidle. Z toho dévodu
Zalovany 1/ Ziada zohfadnit' pri ureni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch spoluzavinenie
poskodeného v rozsahu 25% na smrtelnych nasledkoch Skodovej udalosti.

3.6. Zalovany 1/ dalej zdéraznil, Ze k umrtiu otca Zalobcu doslo v désledku nedbanlivostného preginu
Zalovaného 1/ a Ziadal z hladiska primeranosti a spravodlivosti pri rozhodovani o vySke odSkodnenia
prihliadat na zakon €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢€inov.

3.7. Uplatnenud vySku nahrady nemajetkovej ujmy Zalovany 1/ povaZuje za rozpornu s principom
primeranosti, spravodlivosti a ustalenou sudnou praxou a nasledne Zalovany citoval r6zne rozhodnutia
prvoindtanénych a druhoindtanénych sudov, s poukazom na priznané vy$ky ndhrady nemajetkovej ujmy.
Vzhfadom na to Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu a priznat mu nahradu trov konania
proti zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100%.

4.1. K Zalobe sa vyjadril Zalovany 2/ podanim zo dfia 21.8.2020 (&.I. 57), kde uviedol, Ze narok neuznava
v celom rozsahu, povaZuje ho za neopravneny, bez pravneho zakladu a nepreukazany ¢o do vysky.
4.2. V zmysle su€asne platného ucinného vnutroStatneho prava, t.j. v zmysle zakona o PZP (lex
specialis vo vztahu k OZ), Zalovany 2/ nie je pasivne legitimovanym na uplatnenie narokov z titulu
z4sahov do osobnostnych prav Zalobcov, nakolko zakon o PZP sa nevztahuje na nahradu nemajetkovej
ujmy a povinnost’ zahrnut’ tento institut do poistnych zmluv Zalovanému Ziadnym spdsobom neuklada.
Uvedené nevyplyva ani z rozsudku ESD, pretoZe tento nestanovil, Ze pasivna legitimacia poistovatelov
podfa zdkona o PZP je v sporoch o zaplatenie nemajetkovej ujmy pozostalych automaticky dana, ale
iba upresnil, Ze by tomu tak bolo, pokial by toto bolo obsahom Upravy vnatrostatneho prava, ktorym
je vo vztahu k Zalovanému 2 ako sukromnopravnej osobe prave zakon o PZP. Uvedenu argumentaciu
zdévodnil s poukazom na rézne rozhodnutia US SR a NS SR.

4.3, Dalej zalovany 2/ namietol nevyhnutnost désledne sa zaoberat atribitmi vzniku zodpovednosti
za Skodu, t.j. protipravnost konania, vznik Skody v désledku protipravneho konania a to vo vztahu
k Zalovanému 2/, v kontexte celého zakona o PZP, t.;. rieSit' aj otazku pri€innej suvislosti, kedy zdéraznil,
Ze aj v pripade teoretického akceptovania premisy, Ze pod Skodu na zdravi je mozné extenzivnym
vykladom zahffiat aj nemajetkovl ujmu pozostalych, je potom poistovatel — Zalovany 2/ priamo zo
zakona o PZP de facto aj de jure oslobodeny od povinnosti plnit za poisteného Skodu (nemajetkovu
ujmu), a to prave z dévodu absencie priamej pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou, kedZe zasah
do ochrany osobnosti Zalobcov je reakciou na prvotny — aj to az ¢asovo nasledny nasledok dopravnej
nehody.



4.4.V zavere Zalovany 2/ poukazal na nevyhnutnost skimania okolnosti na strane Zalovaného 1/, jeho
pocinanie v ¢ase po dopravnej nehode vo vztahu k Zalobcom, jeho majetkové a osobné pomery, ktoré
su rozhodné vo vztahu k pripadnej primeranosti vysky nahrady nemajetkovej ujmy s poukazom na
vysledky znaleckého dokazovania z trestného spisu sp. zn. 2T/49/2018, z ktorych by sud mal ustalit,
¢i poSkodeny bol v €ase dopravnej nehody priputany alebo nie, o nie je bez dopadu na pripadné
priznavanie nemajetkovej ujmy.

5.1. Zalobcovia v replike zo diia 11.10.2020 a v doplneni repliky zo dia 2.11.2020 (&.. 85,94) nesuhlasili
s nazormi prezentovanymi Zalovanymi 1/ a 2/ v ich vyjadreniach k Zalobe a zarovern poukazali na
rozhodovacia prax sudov pod vplyvom rozhodnutia Sudneho dvora EU z 24.10.2013, vedenej pod sp. zn.
C22/12 (Haasova proti I.), v ktorom rozhodnuti Sudny dvor uviedol, Ze smernicu EU je potrebné vykladat
v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla
ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej. S pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada Skody, S$koda
na zdravi“ v citovanych ustanoveniach zakona &. 381/2001 Z.z. a s prihliadnutim na samotny ucel
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel,
z hladiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby, vyvolany prevadzkou
motorovych vozidiel sa v ramci nahrady $kody odSkodriuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym
po obeti dopravnej nehody, za ktord mozno priznat’ nahradu pefiaznou formou podla § 13 ods. 2,3 OZ,
ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi podla § 4, ods. 2 pism. a) zakona &.
381/2001 Z.z.. Podla suasného znenia tejto pravnej upravy v pripade Skody spdsobenej prevadzkou
motorovych vozidiel si méZe poSkodeny vybrat, &i si nahradu 8kody uplatni voéi Skodcovi alebo voci
poistovatelovi alebo si ju méZe uplatnit suasne vodi obidvom. Zalobcovia dalej poukézali na rézne
rozhodnutia &i uz US alebo NS SR, ako najnovsi vyvoj judikatury, z ktorych je zrejmé, Ze sudy
zacinaju vykladat pojem ,8koda“ pouzivany v slovenskom pravnom poriadku extenzivne, uplatriujuc
eurokonformny vyklad pravnych predpisov.

5.2. Zalobcovia dalej poukéazali, Ze otazku zavaznosti ujmy riesili v Zalobe samotnej, kde poukéazali na
stratu otca a vzajomny vztah medzi nim a Zalobcami. V pripade, ak je k neopravnenému zasahu do
prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby doslo smrtou blizkej osoby, nie je moralna satisfakcia
postacujuca a preto ma tato osoba pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora predstavuje
len urcitu satisfakciu, ktorej ulohou je iba do istej miery odSkodnit' stratu pozostalym, zmiernit' nasledky
neopravneného zasahu do prava na sukromie a rodinny Zivot. Zalobcovia v zavere Ziadali, aby sud
pri rozhodovani zobral do Uvahy faktory ako napr., & subjekt, ktory je zodpovedny za smrt osoby,
spbsobil smrt’ umyselne alebo z nedbanlivosti, do akej miery doslo k naru$eniu, resp. k zasahu do prava
na rodinny a sukromny Zivot ( &i blizka osoba mala status manZzela, potomka, predka, alebo viacero
sucasne), finan¢na situacia zodpovednej osoby a &i pozostali neboli ,moralne uspokojeni“ v podobe
odsudenia pachatela za trestny ¢in alebo verejného ospravedinenia.

6.1. V duplike zo diia 7.1.2021 (&.1. 118) Zalovany 1/ uviedol, Ze s poukazom na ust. zédkona ¢&. 381/2001
Z.z., v spojeni s ustalenou judikaturou a sudnou praxou Zalovany trva na namietke, Ze je dana pasivna
legitimacia Zalovaného 2/ v tomto konani. Taktiez ma za to, Ze pri€inna suvislost podla § 5 ods. 1 pism. h)
zakona €. 381/2001 v predmetnej veci dana je, kedy sa zalovany 2/ neméze zbavit zodpovednosti, ktoru
je povinny znasat titulom poistenia. Zalovany 1/ opatovne zdéraznil neprimeranost vysky uplatneného
naroku, ktora nema oporu v zakonnej Uprave, v judikatdre, ani v sudnej praxi vdeobecnych sudov.

6.2. V doplneni dupliky zo dna 22.1.2021 (€.I. 126) Zalovany 1/ Ziadal prihliadnut a zaoberat’ sa
spravanim na strane poskodeného (otca Zalobcov), ktoré mbze mat vplyv na urCenie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy, kedy poukazal na zavery vyplyvajuce v trestnom konani a to, Ze vodi¢ motorového
vozidla Renault poSkodeny (otec Zalobcov) pri prechadzani z pripajacieho pruhu do lavého priebezného
pruhu prechadzal plynulo bez zastavenia, zistenia okolnosti, &i tak mdze urobit’ bez nebezpe&enstva,
t.j. vykonal odboCovaci manéver z pripajacieho pruhu do lavého priebezného pruhu v useku, kde bola
vyznaCena plna Ciara, pricom ak by sa pohyboval v predmetnom useku spravnou technikou jazdy
a prejazd vozidlom by uskutofioval v Useku s vodorovnym dopravnym znadenim &. V2a ,Pozdizna
preruSovana Ciara“, tak by doSlo k zabraneniu dopravnej nehody vzdjomnym minutim vozidiel (str.
44 ZP). Uvedenym konanim nebohy poruSil povinnost podlfa § 10 ods. 8 zakona ¢&. 8/2009 Z.z.
o cestnej preméavke. Zalovany 1/ nakoniec poukéazal na zapisnicu z jeho vysluchu v procesnom postaveni
obvineného zo diia 29.10.2018, kedy uprimne olutoval, o sa stalo, po€as hospitalizacie nebohého
v nemocnici sa dennodenne telefonicky u lekarov informoval o jeho zdravotnom stave, pravidelne



za nim chodil do nemocnice zistovat’ jeho zdravotny stav, na ktory sa vypytoval aj u nhemocni¢ného
personalu, ten mu v3ak odmietol podat akékolvek informacie, nakolko nebol pribuzny. Veril, Ze tam
stretne nejakého rodinného prislusnika, avSak personal mu povedal, Zze za panom A. nikto nechodi.
Zalovany zdéraznil svoje osobné pomery, Ze Zije v spoloénej domacnosti so svojou matkou a nevlastnym
otcom, Studuje na Sukromnom Sportovom gymnaziu v KoSiciach, nie je drzitefom zbrojného preukazu,
Ziadnej zbrane, alkohol a cigarety, omamné a psychotropné latky neuziva, pripravuje sa na prijimacie
skusky na VS medicinskeho zamerania poéas toho, o méa prerugené $tadium na Pravnickej fakulte UK
v Bratislave. Od 11/2020 je zamestnany v spol. Romani, s.r.o. na zaklade dohody o vykonani prace
s prijmom 30 — 40,- Eur mesacne v zmysle mzdového dekrétu podla odpracovanych dni.

6.3. Zalobcovia v dalSom vyjadreni zo dfia 1.3.2021 (&.I. 147) k argumentacii Zalovaného 1/ ohfadom
spoluzavinenia posSkodeného uviedli, Ze Zalovany 1/ iSiel rychlostou v rozmedzi 91km/h. — 100km/h
v useku kde je dovolené rychlost 50km/h. Ak by aj teoreticky pripustili spoluzavinenie poskodeného,
Ze mal udajne odbogit’ z pripajacieho pruhu skdr ako bolo mozné, tak pokial by Zalovany 1/ dodrzal
maximalnu povolenu rychlost’ v danom Useku, k dopravnej nehode by nebolo doslo, fludovo povedané,
ubrzdil by to, na ktorti podstatnu skuto&nost’ nie je mozné zabudat. V koneénom dbsledku Zalobcovia
uviedli, Ze namietanu vy8ku plateného naroku, aj s poukazom na namietku spolu zavinenie poskodenia,
musi posudit sud. Nakolko Zalovany 1/ nie je ochotny poskytnut Ziadne pinenie titulom nemajetkove;j
ujmy, uvedené nekoreSponduje s nim tvrdenou udajnou lGtostou, ktoru prejavil u€elovo a formalne len
pre udely trestného konania. Zalobcovia odmietli difamaéné tvrdenia Zalovaného 1/, Zze by sa neboli
zaujimali o zdravotny stav otca, pretozZe boli osobne v nemocnici za otcom, rovnako aj tri sestry nebohého
za nim chodili, €o je pre pripad potreby mozné dosvedcit vypovedami Zalobcov ako stran konania tak
aj vypovedami svedkov. Naopak oSetrujici lekar ani zdravotny personal im neposkytli informaciu, Ze by
sa Zalovany 1/ osobne informoval ohladne nebohého.

6.4. Dal$im podanim zo dfia 30.8.2021 (&.I. 165) Zalobcovia doplnili svoje vyjadrenie zo dfia 1.3.2021 a k
vyske nemajetkovej ujmy Zalobcov, kde zotrvali v podstate na vSetkych svojich doteraz prezentovanych
argumentaciach doplnili, Ze v tomto konkrétnom pripade u Zalobcov v désledku dopravnej nehody
s nasledkom smrti ich otca ide o ujmu moralnu a ujmu na ludskych vztahoch (poukaz na rozhodnutie C
— 350/14 Lazar V. Allianz SpA). Nesuhlasili s pravnou argumentaciou suvisiacou s uplatnenim institutu
spoluzavinenia podla § 441 OZ v rozsahu 25 %, pretoZze zo znaleckého posudku z odboru dopravy
€. 31/2018 nie je mozné urcit, aky vplyv by malo pouZitie pasov na Skode, nakolko dopravna nehoda
sa stala vyslovne protiprdvnym konanim Zalovaného 1/. Zdoraznili, Ze samotny znalec vo viacerych
Castiach ZP skonstatoval, Ze dopravna nehoda bola zapri€inena jednoznaéne vodi¢om v dosledku
neprispdsobenia rychlosti. Zalobcovia opatovne poukazovali na rézne rozhodnutia krajskych studov
o priznavani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy a zotrvali aj zadvere o existencii pasivnej legitimacie
Zalovaného 2/.

7. V dalSom vyjadreni zo dfia 21.10.2021 (&.l. 178) Zalovany 1/ uviedol, Ze znalec nie je opravneny
vyjadrovat sa akokolvek k otazke viny, toho ktorého ucastnika nehody, ide o pravnu otazku, ktoru nie
je opravneny posudzovat’ on, ale len sud. Namietol tvrdenie Zalobcov, Ze doslo k zasahu do prava na
zdravie a Zivot Zalobcov, pretoZe toto nijako bliZzSie neSpecifikovali, v éom mal zasah spocivat' a preto
z procesnej opatrnosti zalovany 1 mal za to, Ze Zalobcovia v rozpore s principom hospodarnosti konania
neuviedli relevantné skutkové tvrdenia a neuniesli bremeno tvrdenia, ani ¢o do dévodnosti naroku ani
jeho vysky. Zalovany 1/opakovane zdérazioval pravnu teériu ohfadom vysky nahrady nemajetkove;
ujmy aj s poukazom na nim citované rozhodnutia. K prejavenej lutosti Zalovaného 1/ poznamenal, Ze
Zalobcovia nemaju opravnenie spochybriovat’ a hodnotit’ nim prejavenu uginnu [atost, to prislucha len
sudu. Zalovany dalej namietol tvrdenie, Ze odmietol rokovat o naroku Zalobcov, &o podporil dékazom
- odpoved na vyzvu z 8.10.2019.

8. Podanim zo dna 27.5.2022 (&.l. 220) Zalovany 2/ dorudil sudu navrh na doplnenie dokazovania a to
pripojenim sudnych spisov vedenych Okresnym sudom KoSice I. sp. zn. 11C/268/2009, 12C/129/2010,
13C/299/2009, 6T/25/2010, 10T/30/2015 a spravny spis sp. zn. A/2009/0794, J. K. C., odbor vSeobecnej
vnutornej spravy a to za u¢elom preukézania skuto€nej intenzity vztahov medzi Zalobcami a nebohym,
kedy Zalovany 2/ poprel citované tvrdenie Zalobcov zo Zaloby, tvrdenia Zalobcu 1/ uvedené v jeho
vysluchu dna 17.2.2022, aj tvrdenia uvedené Zalobcom 2/ v podani oznaéenom ako pisomna vypoved
Zalobcu 2/ z 9.11.2021 o intenzite vztahov, pretoze rozsudok v konani vedenom na OS KoSice I. sp.
zn. 12C/129/2010 v jeho odbévodneni hovori o fyzickom napadani nebohého vo vztahu k manzelke, t.j.
matke Zalobcov 1/ a 2/, o negativnych vztahoch medzi nimi, o neprispievani otca na Studium zalobcu 2/



a v neposlednom rade je z neho zrejma vypoved Zalobcu 2/, ktory v predmetnom konani v pozicii svedka
uviedol, Ze po tom ako otec fyzicky napadol matku, Uplne sa mu odcudzil, ked odiSiel zo spolo&ne;j
domécnosti otec ho vobec nekontaktoval, na pojednavani sa s nim stretol asi po 6 rokoch. Zalovany
2/ poukdzal aj na konanie o rozvode nebohého s manzelkou, konanie o vylu€eni nebohého z uzivania
bytu na HavliCkovej ulici z dovodu psychického a fyzického nasilia voci Zalovanej (pozn. sudcu: matke
Zalobcov), na trestny rozkaz, ktorym bol Zalobca uznany vinnym, Ze neplnil svoju vyzivovaciu povinnost
voci synovi, hoci td mu vyplyvala priamo zo zdkona o rodine, ako aj rozsudku OS KoSice |. sp. zn.
35C/335/2009, kedy uz len z predloZzeného rozsudku zo diia 21.10.2016 vo veci vedenej OS KoSice |.
pod sp. zn. 12C/129/2010 (anonymizovana verzia) vyplyva, Ze smrtou nebohého nedoslo k prerudeniu
citovych vazieb medzi Zalobcami a nim samym a zaroven, Ze medzi Zalobcami a nebohym nebol uzky
citovy vztah vratane neustaleho kontaktu.

9. Zalobcovia k uvedenym navrhom na vykonanie dokazovania, najma k rozsudku 12C/129/2010 uviedli,
Ze Zalovanému 2/ ani jeho pravnemu zastupcovi neprislicha sa vyjadrovat k osobnému Zivotu rodiny
Zalobcov, k osobe zomrelého otca a tob6z nie k vztahu medzi Zalobcami a ich otcom. Takéto konanie
procesnej strany povazuju za nepripustné, lebo s otcom mali dobry vztah, aj napriek rozvodu matky
s nim. K naruseniu citovych vazieb so Zalobcami, synmi, pred umrtim otca tak v Ziadnom pripade
nemohlo déjst, o Com svedci fakt, Ze tito chodili zomrelého otca do nemocnice pravidelne navstevovat
adufali, Ze sa zotavi. Dalej s poukazom na rozhodnutia Eurépskeho sidu pre fudské prava zdéraznili, ze
deti maju narok na tvorbu citovych vazieb s ich rodiémi v kazdom Stadiu Zivota bez ohfadu na spoluzitie
v jednej domacnosti s rodiCom, €o je posilnené najma faktom, Zze vazba rodiCa a dietata je najsilnejSim
putom v rodinnom vztahu a preto je potrebné akykolvek zasah do sféry sukromia a obzvlast' sukromia
Zivota dietata chranit maximalisticky.

10.1. Zalovany 1/ reagoval na navrh Zalovaného 2/ na doplnenie dokazovania svojim podanim zo dia
27.6.2022 (¢.I. 254), kedy po nahliadnuti do sudneho spisu a pripojenych sudnych spisov zdéraznil
a navrhol vykonat dokazovanie minimalne nim oznacenymi €astami spisov, a s poukazom na judikatdru
ohladom intenzity vztahu medzi Zalobcami a poSkodenym uviedol, Ze nebohy sa dopustal vo&i matke
Zalobcov fyzického a psychického nasilia, ¢oho svedkom bol ¢asto Zalobca 2/, ktory matku branil.
Otec zalobcov pozival vo zvySenej miere alkohol. V désledku pachania fyzického, psychického nasilia
voci matke Zalobca bol pravoplatne odsudeny pre predin nebezpe&ného vyhrazania. Po¢as trestného
konania bol vo véazbe. Z dévodu fyzického, psychického nasilia bol vyluéeny aj z uzivania bytu na B. L.
M. C., ktory musel opustit’ na zadklade sudneho rozhodnutia v roku 2009, t.j. Zalobcovia od tohto obdobia
s otcom v spol. domacnosti nezili. Otec Zalobcov bol vo¢i matke Zalobcov vulgarny a agresivny, na
vyzivu Zalobcu dobrovolne neprispieval, uhradzal to az na zaklade exekuéného konania vedeného na
z&klade sudneho konania o ur€enie vyZivného na syna D.. Potreby synov a rodiny zabezpe&ovala matka.
Otec zalobcovi 2/ prispieval na vyzivu len sumou 30,- Eur na zaklade exekuéného konania. Rodina
bola pre spravanie otca Zalobcov v zlej finangnej situacii z dévodu, Ze si nevedel udrzat zamestnanie,
finanéné prostriedky mifial na alkohol, uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, bral si Uvery, ktoré
nevedel splacat, v désledku ¢oho bola na spoloénu nehnutefnost’ na Havli¢kovej ulici zapisana tarcha
zalozného prava. Na prihlasky na VS otec neprispel Zalobcovi 2/ ni¢im, tieto uhradzala matka, ako aj
stuzkovu. Nebohy mal aj mimomanzelsku znamost’ a z dobrovofného ukoncenia pracovného pomeru,
kedy bolo otcovi vyplatené odstupné vo vy3Sej sume, rodina ni¢ nevidela a tieto finanéné prostriedky
nebohy pouzil sam. Pokial by vztah bol takej intenzity ako tvrdia Zalobcovia, nepochybne by pohreb
zabezpecovali oni ako synovia nebohého a nie sestra nebohého.

10.2. Zalovany 1/ opatovne zdérazfioval okolnosti dopravnej nehody a podiel poskodeného
(spoluzavinenie), kedy poukazoval na obsah trestného rozsudku, zahffiajuc aj ZP vypracované
v tresthom konani, vypovede tam uvedenych svedkov, lekarsku spravu, kedy mal za to, Ze nebohy
(poSkodeny) porusil povinnost podfa § 10 ods. 8 a § 8 ods. 1 zdkona €. 8/2009 o cestnej premavke.
Opéatovne zdéraznil okolnosti na jeho strane, Ze je Studentom, pracuje len na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti, pozadovana vy8ka nahrady Skody by bola v jeho pripade likvidaéna, v rozpore so zasadou
primeranosti, proporcionality, Ze nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani hnutelné veci, uhradil zalobcom
nahradu Skody (naklady za pomnik a pohreb) a nahradu Skody v zmysle trestného rozkazu poukazala
matka Zalovaného 1/, nakofko bol v tom €ase Studentom strednej Skoly.

11. Zalobcovia 1/ a 2/ v podani zo diia 9.8.2022 uviedli, Ze skiimanie rodinného prostredia, vzhladom
na predmet konania je absolutne nepripustné a je len dalSim zasahom do osobnostnych prav Zalobcov,



s poukazom na generalnu klauzulu ochrany osobnosti obsiahnutu v § 11 OZ. Obe podania Zalovaného
1/ a 2/ zalobcovia povaZzuju za hrubo urazlivé a nesuvisiace s konanim.

12. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi ddkazmi, vysluchom Zalobcu 1/, €estnym
prehlasenim Zalobcu 2/, vysluchom Zalovaného 1/, svedka, pripojenymi spismi a zistil nasledovny
skutkovy stav:

13. Z predloZenych rodnych listov Zalobcu 1/ a 2/ (€.1.10) sud zistil, Ze v prislusnej matrike narodeni ako
ich otec je zapisany G. A., nar. X.X.XXXX.

14. Trestnym rozkazom OS KosSice Il. sp. zn. 2T/49/2019 zo dna 3.5.2019 sud uznal Zalovaného 1/ za
vinného, Ze dfia 16.2.2018, v ase 0 14:35 hod. v KoSiciach na Juznej triede viedol rychlostou v rozmedzi
91km/h az 100km/h, kde je dovolena rychlost 50 km/h osobné motorové vozidlo znacky BMW 420d,
ECV: C. XXX H. v smere jazdy od VSS do centra mesta, pricom za kriZzovatkou s ul. Milosrdenstva, na
urovni Hotelovej akadémie, narazil prednou €astou vozidla do zadnej &asti pred nim iduceho motorového
vozidla znagky Renault Scenic, ECV: C. XXX I., ktoré v smere jazdy od ul. Milosrdenstva do centra mesta
viedol vodi€ G. A., v désledku narazu do zadnej €asti vozidla Renault Scenic toto odrazilo mimo vozovku
vpravo a tam lavou bo¢nou &astou narazilo do stromu, obvineny svojim konanim porusil ustanovenia
§ 4 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, a to venovat sa plne vedeniu vozidla
a sledovat situaciu v cestnej premavke a zaroven ustanovenie § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke, a to prispésobit rychlost jazdy najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat a
§ 16 ods. 4 z&kona ¢&. 8/2009Z.z. o cestnej premavke, a to v obci jazdit’ rychlostou najviac 50 km/h,
pricom pri dopravnej nehode utrpel vodi¢ G. tazku ujmu na zdravi, pri€¢om v priamej pri¢innej suvislosti
s poraneniami z dopravnej nehody dna XX.X.XXXX zomrel, ¢im inému z nedbanlivosti spésobil smrt
a spachal ¢in zavaznejSim spbésobom konania a tym spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2
pism. a) s pouzitim § 138 pism. h) Trestného zékona, za €o sa odsudzuje na trest odiatia slobody v trvani
24 mesiacov, so skudobnou dobou v trvani 42 mesiacov. Zaroveh mu bol uloZzeny trest zakazu &innosti
riadit motorové vozidla v trvani 4 rokov a uloZzena povinnost nahradit’ V8eobecnej zdravotnej poistovni,
a.s. Skodu vo vyske 42.689,41 Eur za poskytnutl zdravotnu starostlivost poSkodenému a povinnost
nahradit poSkodenému A. A. (Zalobcovi 1/) Skodu vo vySke 2.766,34 Eur s tym, Ze poSkodeného A. A. so
zvy8kom jeho naroku odkézal na civilny proces. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost driia 25.7.2019
a stal sa vykonatelnym.

15. Zo zéznamu dopravnej nehody zo dna 18.2.2018, CVS: ORP - 26/DI — KE — 2018, & DN:
580106/18/69 (&.l. 16) sud zistil, Ze diia 16.2.2018 o 14:35 hod. doslo k dopravnej nehode v KosSiciach
na Juznej triede, kde vodi¢ E. F. viedol motorové vozidlo zn. BMW 420D, ECV: C., v smere jazdy od
VSS mostu do centra mesta, pri€om za krizovatkou s ulicou Milosrdenstva na urovni Hotelovej akadémie
neprispdsobil rychlost jazdy najma svojim schopnostiam, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe
vozovky, v désledku €oho narazil prednou €astou vozidla do zadnej €asti pred nim iduceho vozidla zn.
Renault Scenic, ECV: C., ktoré v smere jazdy od ulice Milosrdenstva do centra mesta viedol vodi¢ G. A..
Za pri¢inu &. 1 bola ozna&ena nedovolena rychlost jazdy, neprispbsobenie rychlosti jazdy schopnostiam
zodpovednostného subjektu Zalovaného 1/ porusenim zékona €. 8/2009 Z.z., § 16 ods. 1 - rychlost jazdy
a § 137 ods. 1. U druhého u&astnika cestnej premavky G. A. boli konStatované tazké zranenia, pricom
svedkom dopravnej nehody bol H. N., ktory nebol u€astnikom premavky.

16. Z vystupu z bankového systému A., vytlaCeného dna 31.1.2020 (¢.I. 8) sud zistil, Ze O. E. vlozila na
ucet SK: 47 1100 0000 0026 1881 7492 sumu 2.766,34 Eur s poznamkou pre prijemcu A..

17. Listom zo dria 8.10.2019 (€.l. 9) advokatska kancelaria Zalovaného 1/ odpovedala na vyzvu a snahu
0 mimosudne rokovania, iniciované advokatkou JUDr. Danicou Holovacovou s tym, Ze su pripraveni
rokovat' a navrhuju termin stretnutia.

18. Zo zapisnice o vysluchu obvineného zo dfia 29.10.2018 (€.I. 128) sud zistil, Ze Zalovany 1/ k veci
samotnej uviedol, Ze je mu Uprimne velmi futo €o sa stalo, uvedomuje si, Ze s tym bude musiet’ Zit' do
konca Zivota. Je to prefho nepredstavitelné. Od prvého momentu ako bol pan A. v nemocnici, denne
sa telefonicky u lekarov informoval o jeho zdravotnom stave, pravidelne chodil za nim do nemocnice,
zistoval jeho zdravotny stav, na ktory sa vypytoval aj u nemocniéného personalu. Ani raz ho v8ak k nemu



nepustili a stale mu odmietli podat’ akékolvek informacie, nakolko nie je pribuznym. Veril, Ze tam stretne
nejakého rodinného prislusnika, od ktorého sa dozvie viac a ktorému chcel vyjadrit’ svoju futost. Personal
mu v8ak povedal, Ze za panom A. nikto nechodi. Uvedomoval si, Ze iSiel v danom Useku rychlejsie
a kolizia, ako aj nepredvidatelné konania pana A. sa odohrali v priebehu par sekund, takze sa ku
konkrétnym okolnostiam nevie vyjadrit, tym padom vyuzZiva svoje pravo nevypovedat, nakofko ¢aka na
znalecky posudok zo Ziliny, ktory si dal na vlastné naklady vyhotovit a ten je toho &asu v priprave.

19. Zo znaleckého posudku &. 31/2018 znalca Ing. Ladislava Imricha zo diia 28.4.2018 sud zistil niZSie
uvedené vyjadrenia a zavery znalca:

19.1. na &.I. 33 ZP (€.I. 165 vySetrovacieho spisu): Podla technicky prijatefného vypoctu priebehu
nehodového deja je mozné predpokladat, Ze ak by sa vodi¢ vozidla BMW 420d pohyboval v predmetnom
useku rychlost'ou jazdy najvy$Sou dovolenou (50 km/h) a na vyvoj dopravne;j situacie by reagoval v ¢ase
pociatku prejazdu vozidla Renault Scenic do priebeZného jazdného pruhu, pri€om po uplynuti reakéného
Casu by vozidlo brzdil s vyuZitim poloviéného brzdného spomalenia z maximalneho, tak by doslo
k zabraneniu dopravnej nehody zastavenim vozidla BMW 420d pred miestom zrazky s vozidlom Renault
Scenic. Z uvednej analyzy posudenia techniky jazdy vodi¢a Renault Scenic vyplyva, Ze z technického
hladiska nedal prednost v jazde vodi¢ovi BMW 420d vzhladom na rychlost jeho jazdy najvy$Siu dovolenu
(50 km/h).

19.2. na &.I. 34 ZP (€.l. 166 vySetrovacieho spisu): Na zaklade technicky prijatefnych analyz priebehu
nehodového deja je mozné s najvacsSou pravdepodobnostou uviest nasledovné:

- vodi¢ vozidla Renault Scenic sa v predmetnom useku pohyboval rychlostou jazdy od cca 18 km/h pri
vjazde do pripajacieho pruhu az do 31 km/h v okamihu zrézky (pri zohlfadneni tolerancie vypoctu £+5%),
pricom rychlost jazdy pre dana usek najvy3sia dovolana bola 50 km/h;

- vodi¢ vozidla Renault Scenic vchadzal s vozidlom do lavého jazdného pruhu, kde v asovom okamihu
pociatku jeho prejazdu s vozidlom do priebezného jazdného pruhu v Useku, kde boli tieto jazdné pruhy
oddelené vodorovnym dopravnym znadenim &. V1a: ,PozdiZna suvisla &iara* mal moznost v pravom
vonkajSom spatnom zrkadle rozpoznat' pribliZzujuce sa vozidlo BMW 420d, avSak zostava otazkou
pravneho posudenia, &i vodi¢ tohto vozidla ma predpokladat, Ze v danom useku s najvy$Sou dovolenou
rychlostou jazdy 50 km/h sa m6Zu pohybovat aj vozidla rychlostou jazdy cca 95 km/h, teda nespravnou
technickou jazdy a vzhfadom na tato skutoénost’ ma vyhodnocovat situaciu v cestnej premavke;

- vodi¢ vozidla Renault Scenic mal v danej dopravnej situdcii a v danom €ase moznost zabranit
dopravnej nehode tym, ak by sa v predmetnom Useku pohyboval s vozidlom spravnou technikou jazdy
a prejazd s vozidlom z favého pripajacieho jazdného pruhu do priebezného jazdného pruhu by uskutoénil
az v Useku s vodorovnym dopravnym znadenim &. V2a: ,Pozdizna preru$ovana giara“. Pricom vodi¢
vozidla BMW 420d by sa pohyboval rychlostou jazdy vypocitanou cca 95 km/h, tak by do$lo k zabraneniu
dopravnej nehody vzajomnym minutim vozidiel;

- z technicky prijatelnym analyz priebehu nehodového deja a simulacii moznosti zabraneniu dopravnej
nehode vyplyva, Ze vodi€ vozidla Renault scenic z technického hfadiska nedal prednost' v jazde vodiCovi
vozidla BMW 420d vo vztahu k rychlosti jeho jazdy vypocitanej (cca 95 km/h);

- z technicky prijatelnym analyz priebehu nehodového deja a simulacii moznosti zabraneniu dopravnej
nehode vyplyva, Ze vodi¢ vozidla Renault Scenic z technického hladiska dal prednost v jazde vodiCovi
vozidla BMW 420d vo vztahu k rychlosti jeho jazdy najvy$3ej dovolenej v predmetnom useku (50 km/h);
Na zaklade znamych skuto€nosti a technicky prijatelnych analyz priebehu nehodového deja je mozné
s najvacSou pravdepodobnostou uviest, Ze technika jazdy vodi€a vozidla Renault Scenic nebola
z technického hladiska spravna, nespravnym prvkom v technike jeho jazdy bola ta skutocnost, Ze
prechadzal s vozidlom z favého pripajacieho jazdného pruhu do priebezného jazdného pruhu v Useku,
kde boli tieto jazdné pruhy oddelené vodorovnym dopravnym znadenim &. V1a: ,PozdiZna suvisla giara“.
Skuto¢nost, €i tento prvok nehodového deja vyvolal koliznu situaciu, znemoznil zabranit dopravnej
nehode, je potrebné vyhodnotit' vzhladom na pravnu otazku a to ¢i vodi€¢ vozidla Renault Scenic mal
v predmetnom useku povinnost predpokladat, Ze vozidla jazdiace v priebeznom jazdnom pruhu hlavnej
cesty s najvy$Sou dovolenou rychlostou jazdy 50km/hod. sa mézu pohybovat aj rychlostou jazdy vy$Sou,
cca 95km/hod., z Eoho nasledne vyplyva: - nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla Renault Scenic
nebola tym prvkom nehodového deja, ktory vyvolal koliznu situaciu a zaroven znemoznil zabranit
dopravnej nehode v takom pripade, ak vodi¢ tohto vozidla nemusi v danom Useku predpokladat, Ze
vozidla jazdiace v priebeZznom jazdnom pruhu hlavnej cesty s najvyS§Sou dovolenou rychlostou jazdy
50km/hod. sa mbézu pohybovat rychlostou jazdy cca 95 km/hod., teda nespravnou technikou jazdy.
Nespravna technika jazdy vodi€a vozidla Renault Scenic bola tym prvkom nehodového deja, ktory
vyvolal koliznu situaciu a zarover znemoznil zabranit dopravnej nehode, ak vodi¢ tohto vozidla musi



v danom Useku predpokladat, Ze vozidla jazdiace v priebeZznom jazdnom pruhu hlavnej cesty s najvyssou
povolenou rychlostou 50km/hod. sa m6Zu pohybovat rychlostou jazdy cca 95 km/hod., teda nespravnou
technikou jazdy a vzhladom na tuto skutoénost’ ma vyhodnocovat situaciu v cestnej premavke.

19.3. na &.I. 42 ZP (&.l. 183 sudneho spisu):

- vodi¢ vozidla BMW 420d mal moznost’ zabranit’ vzniku dopravnej nehody zastavenim vozidla pred
miestom zrazky s vozidlom Renault Scenic v pripade, ak by sa v predmetnom uUseku pohyboval
rychlostou najvy$Sou dovolenou (50 km/h) a na vznik koliznej situacie by reagoval v&as, priCom po
uplynuti reakéného €asu by vozidlo brzdil s vyuzitim maximalneho brzdného spomalenia;

- vodi¢ vozidla BMW 420d mal moznost zabranit' vzniku dopravnej nehody tesnym minutim vozidiel
v pripade, ak by sa v predmetnom useku pohyboval rychlostou jazdy do 85 km/h a na vznik koliznej
situacie by reagoval v&as, pri€om po uplynuti reakéného €asu by vozidlo brzdil s vyuzitim maximalneho
brzdného spomalenia;

- vodi¢ vozidla BMW 420d mal moznost zabranit' vzniku dopravnej nehody tesnym minutim vozidiel
v pripade, ak by na vznik koliznej situacie reagoval cca o 1.10 s skér oproti pdvodnému bodu
pociatku jeho reakcie a po uplynuti reak&ného ¢asu by vozidlo brzdil s vyuzitim maximalneho brzdného
spomalenia, tak by doslo k zabraneniu dopravnej nehody tesnym minutim vozidiel. Je vS8ak potrebné
uviest, Ze pociatok reakcie vodi¢a vozidla BMW 420d by v takomto pripade musel byt v ¢asovom
okamihu, kedy vodi¢ vozidla Renault Scenic prave zacginal s vozidlom prechadzat do jazdného pruhu,
v ktorom sa pohybovalo vozidlo BMW 420d, pric¢om zostava otadzkou pravneho posudenia, &i vodi¢
vozidla BMW 420d mal uvedenu skutoCnost predvidat vzhladom na dopravné znacenie, dopravno-
technicky stav cesty, rozhladové podmienky v mieste dopravnej nehody a okamzitu rychlost svojej jazdy.
19.4. na C.l. 44 ZP (€. 130rub sudneho spisu): Podla technicky prijatelného vypoctu priebehu
nehodového deja je mozné predpokladat, Ze ak by sa vodi& vozidla BMW 420d, ECV: C. XXXXX E.
F. pohyboval v predmetnom useku rychlostou jazdy vypoéitanou (cca 95 km/h) a na vznik koliznej
situacie by reagoval o cca 1,10 sec. skor oproti pévodnému bodu pociatku jeho reakcie, pricom po
uplynuti reakéného €asu by vozidlo brzdil s vyuZitim maximalneho brzdného spomalenia, tak by doslo
k zabraneniu dopravnej nehody tesnym minutim vozidiel. Je potrebné vSak uviest, Ze pociatok reakcie
vodi¢a vozidla BMW by v takomto pripade musel byt v asovom okamihu, kedy vodi¢ vozidla Renault
Scenic prave zacinal s vozidlom prechadzat do jazdného pruhu, v ktorom sa pohybovalo vozidlo
BMW 420d, pricom zostava otazkou pravneho posudenia, &i vodi¢ vozidla BMW 420d mal uvedenu
skuto€nost' predvidat, vzhladom na dopravné znacenie, dopravno — technicky stav cesty, rozhladové
podmienky v mieste dopravnej nehody a okamzitu rychlost’ svojej jazdy. Situacia je v jednotlivych fazach
nehodového deja znazornena na obrazku ¢&. 34.

19.5. na ¢&.l. 31,44 ZP (C.I. 163 vySetrovacieho spisu, 130rub sudneho spisu): Podla technicky
prijatelného vypodltu priebehu nehodového deja je mozné predpokladat, ze ak by sa vodi¢ vozidla
Renault Scenic ECV: C. XXXXX G. A. pohyboval s vozidlom v predmetnom tseku spravnou technikou
jazdy a prejazd s vozidlom z lavého pripajacieho jazdného pruhu do priebezného jazdného pruhu by
uskutoénil az v iseku s vodorovnym dopravnym znadenim &. V2a: ,PozdiZna preru$ovana giara“ a vodi¢
vozidla BMW 420d by sa pohyboval rychlostou jazdy vypocitanou cca 95 km/h, tak by doSlo k zabraneniu
dopravnej nehody vzajomnym minutim sa vozidiel. Situacia je v jednotlivych fazach nehodového deja
znazornena na obrazku ¢&. 35.

20. Zo znaleckého posudku &. 37/2018 znalca Ing. Gabriela Belobrada zo dfa 12.12.2018 sud zistil
niz8ie uvedené vyjadrenia a zavery znalca:

20.1. na¢.l. 25 ZP (&.1. 350 trestného spisu): Pohyb vozidiel po¢as nehodového deja

Bod X.X.X.X - alternativa €. 1, moznost zabranenie dopravnej nehody vodi¢om E. F. budem riesit tak, Ze
nim vedené vozidlo bude mat max. rychlost do 50km/hod. v mieste, kde mu vznika povinnost reagovat’
na vozidlo G. A. a bude brzdit s max. brzdnym spomalenim. V €ase 0 sekund vodi¢ E. F., ktory viedol
BMW zacina reagovat na pohyb auta zn. Renault Scenic vedené G. A.. Vozidla BMW, ktoré viedol vodi¢
E. F. ma rychlost 50km/h, osobné motorové vozidlo Renault Scenic, ktoré viedol vodi¢ G. A. & rychlost
25,7km/h. To je oznaCené v plane Zltou farbou. Po uplynuti reak&nej doby v €ase 1 sekunda vodi€ vozidla
zacina brzdit vozidlo, osobné motorové vozidlo BMW ma rychlost 50km/h, osobné motorové vozidlo
Renault Scenic ma rychlost' 29,30 km/h, tato poloha v plane nie je oznagena inou farbou. V ¢ase 3
sekund osobné motorové vozidlo BMW sa zastavilo, vodi¢ E. F. vedel zabranit dopravnej nehode tym
spbsobom, Ze by dodrzal maximalnu povolenu rychlost 50 km/h.

Bod X.X.X.X —alternativa €.2, vodi¢ G. A., ktory viedol Renault Scenic, vedel zabranit dopravnej nehode
tym spbésobom, Zze mal reSpektovat vodorovné dopravné znacenie V1a a nemal prejst do druhého



jazdného ..asi pruhu, poznamka sudcu — nedokoncéena veta. Po druhé, pred vojdenim do druhého pruhu
sa mal presvedcit o tom, &i tam nejazdi iné vozidlo. Ni€ mu nebrénilo vo vyhlade na vozidlo vodi¢a E. F..
20.2. Odpoved na otazku &. 4 - vyjadrit’ sa k technike jazdy vodi¢a G. A., vodi¢a E. F.: Technika, spésob
jazdy vodi€a G. A. bola po technickej stranke nespravna v tom, Ze nereSpektoval vodorovné dopravné
znacenie V1a, prechadzal s vozidlom z favého pripdjacieho jazdného pruhu do priebezného jazdného
pruhu. Nespravna technika vjazdy vodi¢a vozidla Renault Scenic bola tym prvkom nehodového deja,
ktory vyvolalo koliznu situaciu. Technika a spésob jazdy E. F. bola po technickej strdnke nespravna
v tom, Ze jazdil rychlostou 86km/h +- 4km/h tam, kde je povolena rychlost do 50 km/h.

21. Z rozhodnutia UK Bratislava, Pravnicka fakulta, Studijné odd. zo dria 11.8.2020 (¢€.l. 131) sud zistil,
Ze zalovanému 1/, Studentovi prvého ro¢nika bolo povolené preruSenie Studia bakalarskeho Studijného
programu pravo od 1.9.2020 do 31.8.2021.

22. Z dohody o pracovnej €innosti (¢.I. 132) zo dfia 2.11.2020 sud zistil, Ze Zzalovany 1/ mal uzavrvetu
dohodu o pracovnej ¢innosti so zamestnavatelom Romani, s.r.o., Bleskova 12, 040 01 KoSice, ICO:
36829692, v pracovnom zaradeni obsluha PC, sledovanie Statistiky.

23. Zo mzdového dekrétu zo diia 2.11.2020 (&.1. 135) sud zistil, Ze Zalovanému 1/ bolo stanovené mzdové
ohodnotenie — hruba mzda vo funkcii administrativne prace, stanovena mesa¢nou odmenou 40,- Eur
brutto.

24. Z potvrdenia o prijme (€.I. 131rub) sud zistil, Ze za obdobie 01 — 12/2020 prijem Zalovaného
1/ v spolognosti Romani s.r.o. predstavovala sumu 60,62 Eur (Cistd mzda). I18lo konkrétne o dva
odpracované mesiace 11, 12/2020.

25. Z dohody o pracovnej &innosti 2022/01 (€.I. 261) sud zistil, Ze Zalovany 1/ mal uzavretu
dohodu o pracovnej Cinnosti, ktorej predmetom je jeho zavazok vykonat pre zamestnavatela prace
nepresahujuce 520 hodin v kalendarnom roku v pracovnom zaradeni ¢asnik, kontrola skladovych zasob,
evidencia v pocitatovom programe, administrativna praca, praca s PC, na zaklade ¢oho za rok 2021
(01 — 12) dosahoval v kazdom mesiaci prijem 34,64 Eur.

26. Z potvrdenia Lekarskej fakulty UPJS v KoSiciach zo dfia 2.8.2021 (&.1. 266) sud zistil, Ze Zalovany je
v akademickom roku 2021/2022 riadnym Studentom v prvom roku Studia Studijného programu vSeobecné
lekarstvo — denna forma so $tandardnou dizkou $tudia 6 rokov.

27. Zalobca 1/ v konani vypovedal, Ze Zalovany 1/ s nimi nikdy nekomunikoval, nedo$lo k nijakej [utosti
ani ospravedlneniu. Svedkovia na mieste videli jeho arogantné spravanie. Na druhy defi na miesto toho,
aby zistovali, €o sa stalo, i8li na dovolenku do Talianska lyZzovat a kedZe mu nebol zadrzany vodisky
preukaz, rodina mu dala dalSie auto, Soféroval dalej. TakZze Zalobca 1/ tu nevidi nejaku futost z jeho
strany. Co sa tyka straty otca, finanéne sa to neda vyjadrit. Zalobcovia 1/ a 2/ boli z trestného rozhodnutia
prekvapeni, neboli k nemu prizvani, bolo to rieSené samosudcom. Neboli spokojni s verdiktom, ¢o sa
v tresthom konani stalo a preto doSli k zaveru, Ze si budu aspori takto narokovat niec¢o od Zalovaného
a bojovat' o svoje prava. Zalobca 1/ mal osobne vyborny vztah so svojim otcom, nemali Ziadne konflikty,
navstevovali sa, stale si poméahali. Zalovany 1/ odo diia dopravnej nehody, aZ do Umrtia otca za nim
nepridiel, neospravedinil sa po tresthom konani, nevyjadril svoju futost. Po smrti jeho otca sa zhorsSil
aj zdravotny stav otcovych rodiCov a cela rodina tym trpela. V &ase smrti nebyval s otcom v jednej
domacnosti, nemal vlastnu rodinu, nebol Zenaty. Jeho stav si nevyZadoval lie¢bu psychofarmakolégiou,
avsak od rodiny tam bola velka podpora, lebo to bolo velké trapenie. Co sa tyka vygislenia poZzadovane;
vysky nemajetkovej ujmy, podla jeho nazoru ani 150.000,- Eur by im otca nevratilo. Otec eSte skoro 2
mesiace zil, pricom mal kazdu kost v tele zlomenu, takze sa velmi trapil. On osobne Zije samostatne
od 22 rokov, zivi sa sam, teraz je naspat u mamy. Tam sa prestahoval po dopravnej nehode, dovtedy
Zil sam. Ani Zalobca 2/ v ¢ase dopravnej nehody neZil s rodi¢mi, pretoZze od jeho 19 rokov Studoval
v Prahe a potom i$iel do Holandska pracovat, t.j. Zalobca 2/ sa Zivi sam. Zalobca v zavere uviedol, Ze
ak Zalovanému 1/ daju rodiCia také auto v hodnote desiatok tisicov Eur, nemozno narnho nazerat, Ze
je len Student.

28. Zalobca 2/ v konani na pojednavani nevypovedal, avdak svoju vypoved nahradil pisomnou
vypovedou zo dfia 9.11.2021 (&.I. 309), kde uviedol, Ze s otcom mal napriek tomu, Ze Zil a Studoval



v Prahe dobry vztah, boli v kontakte. So stratou otca sa nezmieril, bola to zbyto€na, predcasna
smrt, pretoze otec netrpel Ziadnou Zivot ohrozujicou chorobou, mohol sa venovat beznym &innostiam,
stretavat’ sa s rodinou, kamaratkami, znamymi. Dopravna nehoda jej nasledky jeho a ostatnych
¢lenov rodiny zasiahli. Zo strany Zalovaného 1/ nedoslo k ospravedineniu, ktoré by bolo moralneho
charakteru. Strata rodica je nie€o, na nie€o sa neda pripravit, o to viac, pokial tato strata pride ne¢akane,
nepredchadza jej Ziaden zdihavy prolég ako je tomu pri dlhych a zékernych chorobach, kedy sa
¢lovek vnutorne musi s bliziacim koncom vnutorne zmierit. Smrtou otca doslo k nepredvidatelnému
a definitivnemu preru$eniu rodinnych a citovych vazieb medzi otcom a synmi. Je nepochybné, Ze
smutok zo straty otca je trvaly a jeho ulohu v Zivote nemdze nikto nijako nahradit. Zasahom do Zivota
nebohého okrem iného nielenZze doslo k strate najva¢sej — strate na Zivote, ale zasiahlo sa aj do
vztahu medzi otcom a synmi, teda tu doSlo do zasahu osobnosti sekundarnej obete, pretoZze mu uz
nikto nenahradi chvile spolo€ne stravené s otcom. V suvislosti s dopravnou nehodou kazdy der po
nehode Zil az do umrtia otca v neustalom strese a strachu, &i otec prezije. Aj napriek dvojmesacnému
trapeniu otca, tento bohuzial na nasledky dopravnej nehody zomrel. Zalovany 1/ ich po&as tejto doby
nekontaktoval ani nenavstivil, teda nijakym spésobom neprejavil akykolvek zaujem aspori sa za svoje
konanie ospravedInit, pretoZe na dévazok udavam, Ze svoje konanie v trestnom konani vedenom vodi
nemu smeroval tak, aby nebol potrestany, o v ilom este viac prehibilo pocit bezmocnosti a hlavne krivdy,
ktora mu vznikla. K dalSim skuto€nostiam Zalobca 2/ nemal ¢o dalej povedat.

29. Zalovany 1/ v konani vypovedal, Ze &o sa stalo, uz bohuzial neodgini, avéak neprejde def, aby si
na to nespomenul. Dufal, Ze sa pojednavania zu€astnia zalobcovia 1/ a 2/ a Ze im to povie aj priamo
do o¢i, no napriek tomu povaZzuje ich narok za neprimerany. Po dopravnej nehode priSiel za zomrelym
do nemocnice viac krat, nestretol sa tam so Zalobcami, ani s rodinou, aj ked mal strach z ich reakcie,
chodil do nemocnice a v pripade, ak by sa nebohému zlepSil zdravotny stav, tak by sa mu aj priamo
ospravedInil. Ma aj fotografiu s datumom a miestom, Ze chodil za nebohym do nemocnice, bol pri fiom
aj nevlastny otec. Bezprostredne po nehode bol v oku, sedel v aute. Od dopravnej nehody po den
vypovede neposlal pisomné ospravedinenie Zalobcom, resp. neponukol im nejaku finanénd pomoc.
K nehode doslo tak, Ze iSiel po Juznej triede, vSimol si pana A., ako Siel hned na krizovatke, av3ak
ked ho videl, stal a ked predbiehal svedka pana N., tak sa zomrely zaradil pred neho, na€o uz nestihol
zareagovat. Skodu pozostalym uloZzend mu v trestnom konani nahradila jeho mama, kedZe nezaraba
peniaze, je na VS, bolo to cca 2.700,- Eur za pohreb pana A.. Zalobcov nekontaktoval po trestnom
konani, nakolko sa bél ich reakcie, lebo ich chape, v akom stave a v akej situacii sa ocitli. Momentalne je
Studentom Lekarskej fakulty UPJS Kosice, nevlastni nehnutelnosti alebo hnutelné veci vy$sej hodnoty.
Pocas jazdy si nebol vedomy, Ze prekracuje rychlost, nevsimol si to.

30. V konani vypovedal svedok H. N., ktory bol priamym svedkom nehody, ktoru opisal tak, ze iSiel
vo svojom motorovom vozidle, kedy okolo Astérie ho obehlo ¢ervené resp. bordové BMW a narazilo
do Renaultu Scenic, ktoré vychadzalo z ulice Milosrdenstva. Po nehode vySiel rychlo z auta, natiahol
si vestu, iSiel k Renaultu, otvoril dvere, aj ked boli silno poSkodené, Sofér nafiho nereagoval, troSku
nim pohybal. KedZe sa mu zle dychalo, tak mu odopol bezpe€nostny pas a potom s nim uz nehybal,
lebo nevedel rozsah jeho zraneni a ¢akal na zachranné zlozky. Podla neho BMW i8lo rychlejSie ako
ostatné vozidla v premavke, pretoze aj on nesiel presne 50km/h., ale trosku rychlejsie. K spdsobu jazdy
Renaultu uviedol, Ze auto vychadzalo z ulice Milosrdenstva, prechadzalo cez elektrickové kolaje, voslo
do pripdjacieho pruhu, iSlo pomaly, ni¢ vynimo&né a ni¢ viac si nevsimol.

31. Z pripojeného spisu Okresného sudu Kosice I. sp. zn. 11C/268/2009 sud zistil, Ze rozsudkom &.k.
11C/268/2009-57 zo dna 2.3.2010 bolo manzelstvo matky Zalobcov P. A. Q. N. a otca Zalobcov G. A.
rozvedené (zaznam z pojednavania zo dna 15.11.2022 od 1:33:41 do 1:34:58 min.).

32.1 Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 35C/335/2009 (zaznam z pojednavania zo
dna 15.11.2022 od 1:08:12 do 1:17:30 min.) sud zistil, Ze D. A. viedol voci otcovi G. A. konanie o urgenie
vyzivného, kde sud rozsudkom zo dha 19.5.2011 rozhodol tak, Ze: Odporca je povinny prispievat
navrhovatefovi titulom vyZivného sumou 150 € mesacne od 1.8.2009 do 31.7.2010 a sumou 100 €
mesacne od 1.8.2010 do buducna, vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm navrhovatela.
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi dlZné vyzivné za obdobie od 1.8.2009 do 31.5.2011 v sume
2.263,92 € a to v pravidelnych mesacénych splatkach, po 100 € mesacne, splatnych vzdy spolu s beZznym
vyzivhym, t.j. do 15. dia toho-ktorého mesiaca k rukam navrhovatela pod nasledkom straty vyhody
splatok. V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.



32.2 V oddvodneni rozsudku je citovana vypoved navrhovatela, ktory uviedol, Ze: ,0d posledného
zamestnavatela odporca odiSiel dobrovolne, Spekulativne, sam si zapri€inil, Ze nema taky prijem ako
predtym a preto ziada, aby sud vychadzal z prijmu od posledného zamestnavatela. Ak si odporca mysili,
Ze finanénym poradenstvom cez ZFP akadémiu si zarobi, je to len pravo jeho volby, ale aj napriek tomu
navrhovatel Ziadal, aby sud vychadzal z prijmu od posledného zamestnavatela. Taktiez sa odporca
denno-denne vozi osobnym motorovym vozidlom, zobral si zastupovanie advokatkou v tomto konani, ¢o
je zarazajuce. Dalej mal zato, Ze odbornost zvarada, strojného zamoénika je v koSickom kraji ziadana,
len odporca nechce fyzicky pracovat, nechce sa zamestnat. Po skon€eni v evidencii na urade prace
si zriadil odporca stavebné sporenie, za ktoré tieZ treba platit, uzavrel poistné zmluvy, uverejnil inzerat
v denniku Korzar, Ze ponuka zamestnanie. Navrhovatel Studuje na vysokej Skole v Prahe, mama mu
mesacne posiela 200 €, o v8ak je pri prepocte na ¢eské koruny len zhruba 5.000,- K&, z toho ho len
internat stoji 2.500,- K¢ a tych zvySnych 2.500,- KE mu ostane na potraviny, Zivobytie, na stravu, minie
vsetko, ni¢ neusetri.*

32.3 V odbvodneni rozsudku je citovana odpoved odporcu, ktory uviedol, Ze ,pracovny pomer so
spoloénostou Eurocast rozviazal z organizanych dévodov, a to z dévodu hospodarskej krizy. Po
rozviazani pracovného pomeru bol na Urade prace, z ktorého poberal podporu v nezamestnanosti cca
19.000 — 20.000,- Sk. Z tohto prijmu nehradil vyzivné svojmu synovi preto, lebo uhradzal 6.500,- Sk
vydavky na byt, ndjomné a inkaso, daval 300,- Sk synovi na telefén, nakupoval ovocie a vZdy mu dal
peniaze, ked potreboval. Z vyplateného stavebného sporenia v sume zhruba 20.000,- Sk si syn urobil
vodi¢sky preukaz. Odstupné dostal zhruba v sume 95.000,- Sk. Z vyplateného odstupného neprispieval
na vyzivu navrhovatelovi, pretoZze sa musel Zivit sam a celd sumu minul zhruba v priebehu roka, ¢o
predstavuje cca 10.000,- Sk mesacne. Nebol by problém dat peniaze synovi, keby sa s jeho matkou
rozumne dohodli na majetku, avSak tento uziva len ona, pretoZe uziva nadmerne velky byt 100 m2 len
ona sama. Pravne zastupovanie predchadzajucou pravnou zastupkyrnou je vec mamy, pretoze ona to
plati.*

33. Z pripojeného spisu Okresného sudu Kosice I. sp. zn. 13C/299/2009 (zdznam z pojednavania zo
dna 15.11.2022 od 1:17:31 do 1:18:15 min.) sud zistil, Ze vo veci Zalobkyne P. A. Q. N. voc¢i Zalovanému
G. A. rozsudkom ¢&.k. 13C/299/2009-164 zo dna 13.7.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 6C0/285/2011-206 zo dia 14.2.2012 sud vylucil odporcu z uzivania bytu €. 5 na 2.
pochodi bytového domu na L. B. F. XX M. C., patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(ucastnikov konania), zapisaného na Ciastoénom vypise z listu viastnictva €. XXXXX v katastralnom
uzemi A. E., obec C. — A, J. C. R,, nachadzajuceho sa v dome supisné &islo XXXX, stojaceho na
parcele €. 1999, vratane spolo¢nych priestorov k nemu patriacich.

34.1. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 6T/25/2010 (zaznam z pojednavania zo
dna 15.11.2022 od 1:36:40 do 1:37:33 min.) sud zistil, Ze vo veci proti obZalovanému G. A. trestnym
rozkazom &.k. 6T/25/2010-123 zo dfia 12.3.2010 bol obvineny G. A. uznany za vinného, Ze v KosSiciach
dna 10.8.2009 v Ease okolo 7,15 hod. na ul. B. &. 31 v obyvacej izbe bytu fyzicky napadol svoju manzelku
P. A, nar. XX. X.XXXX, trvale bytom C. L. B. F. XX a to taky,, sp6sobom, Ze ju strkal, Skriabal, silno drzal za
ramena, pricom sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, vulgarne jej nadaval ,ty kurva Spinava, mantacka, zdochni*
a potom ¢o menovana usla odisla do spélne, kde ju pritladil k stene, kde si udrela hlavu a nasledne
ju hodil na postel, ju kopal do néh a ruk, pric¢om jej nadaval, €o u nej vzbudilo dévodnu obavu o svoj
Zivot a zdravie, teda sa inému vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu
a ¢in spachal na chranenej osobe, tym spachal precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. Zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 /Sest/ mesiacov
s podmieneCnym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 12 /dvanast/ mesiacov.

34.2. Zo zapisnice o vysluchu svedka zo difia 11.8.2009 (€.I. 63 vySetrovacieho spisu, zaznam
z pojednavania zo dia 15.11.2022 od 1:40:11 do 1:41:45 min.) sud zistil obsah vypovede D. A., ktory
popisal incident matky a otca dfia 10.8.2009, kedy sa hadali, bili, otec sa vyhrazal mame, Ze ju zabije,
Ze konflikty medzi rodi¢mi zac&ali v aprili 2008 a sa stupfiuju €o sa tyka vyhrazok zabitim.

34.3. Zo zapisnice o konfrontacii medzi obvinenym a svedkom zo dia 12.2.2010 (&.1. 68 vySetrovacieho
spisu, zaznam z pojednavania zo dna 15.11.2022 od 1:46:26 do 1:49:34 min.) sud zistil obsah
konfrontacie G. A. a D. A., kedy svedok (syn) oznacil obvineného (otca) ako inicidtora hadok.

35. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 10T/30/2015 (zaznam z pojednavania zo
dna 15.11.2022 od 1:43:24 do 1:44:37 min.) sud zistil, Ze vo veci proti obZalovanému G. A. trestnym
rozkazom ¢&.k. 6T/25/2010-123 zo dfia 12.3.2010 bol obvineny G. A. uznany za vinného, Zze G. A. bol



uznany za vinného, Ze v KoSiciach inde v dobe od 29.2.2012 aZ doposial neplnil vyzivovaciu povinnost
vocCi svojmu synovi D. A., nar. XX. X.XXXX, hoci mu tato vyplyvala priamo zo zdkona o rodine €. 36/2005
Z.z., ako aj z rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 35C/335/2009 zo diia 19.5.2011, pravoplatného
dna 28.3.2012, v ktorom je zaviazany prispievat na jeho vyZivu od 1.8.2009 do 31.7.2010 sumou 150,-
Eur a od 1.8.2010 sumou 100,- Eur mesacne vZzdy do 15. dfia mesiaci vopred k rukam matky D. A., &im
mu takto dlhuje na vyZivhom sumu vo vyske 2.720,- Eur, teda najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov
si neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyZivovat iného a taky €in spachal zavaznym spdsobom,
¢im spachal precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 a ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,
za ktory bol odsudeny trestom odniatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom 18 mesiacov.

36.1 Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 12C/129/2010 sud zistil, Ze sa viedlo konanie
Zalobcu G. A. voci Zalovanej P. A. Q. N. o vyporiadanie BSM, kde:

36.2 na ¢&.I. 538 (zaznam z pojednavania zo dia 15.11.2022 od 1:20:21 do 1:22:50 min.) Zalovana vo
svojom vyjadreni uvadzala, Ze ,Zalobca si poCinal nezodpovedne voci rodine, nestaral sa o jej potreby,
spbsobil Skodu, nezodpovedne a marnotratne spraval po€as spoluzitia so Zalovanou, bral uvery, na
z&klade €oho bolo voli nej vedené exekucné konanie a dokonca zablokovany byt na B. XX M. C., bral
dalSie uvery pre svoju potrebu, nejavil zaujem o starostlivost’ o rodinu a domacnost, holdoval alkoholu,
nasiel si priatefku, neplatil vyzivné synovi D., celé Stadium zabezpecovala ona, Zalobcovi vznikol na
vyzivnom dlh vo vySke 5.793,90 Eur, ktory je predmetom exekuéného konania vedeného pod sp. zn. EX
968/16, potreby rodiny zabezpefovala najma ona.”

36.3 na ¢&.I1. 490 (zaznam z pojednavania zo dia 15.11.2022 od 1:22:57 do 1:26:07 min.) Zalovana vo
svojom vyjadreni uvadzala, Ze ,po ukon&eni pracovného pomeru navrhovatel nemal stéle pracovné
miesto, nemohol rodinu finan&né zabezpedit, naklady na rodinny Zivot a Studium syna D. zabezpec&ovala
odporkyria. Rodina bola v zlej finan€nej situacii pre spravanie navrhovatela, ktory si nevedel udrzat
zamestnanie, finanéné prostriedky mifal na alkohol a uspokojovanie vlastnych potrieb, o om sveddia
uvery, ktoré navrhovatel zobral a o potvrdil vo svojej vypovedi svedok syn D.. Rodina nevedela, Ze
navrhovatel dostal odstupné, nevidela z toho ani cent, odporkyfia sa o tom dozvedela len pri vyzivhom.*
36.4 na C.I. 453, 455 (zdznam z pojedndvania zo diia 15.11.2022 od 1:28:11 do 1:32:45 min.) svedok D.
A. vypovedal ohladom financovania rodiny, domacnosti, jeho Stadia obdobne ako uvadzala jeho matka
Vo svojich vyjadreniach a na str. 7 zapisnice z pojednavania zo dfia 28.6.2016 opisal vztah medzi nim
a otcom tak, Ze ,jeho vztah s otcom by rozdelil na urcité etapy. Ked bol dieta, vietko bolo v poriadku,
potom sa vztahy troSku nastrbili. Bolo to vtedy, ked otec s nami prestal chodit’ na chatu a my sme sa
zacali postupne odcudzovat. Vyvrcholilo to tym, Ze napadol mamu a on ju musel fyzicky branit. Tam sa
mu otec Uplne odcudzil. Ked otec odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, uz ho vébec nekontaktoval, teraz
ho vidi asi po 6 rokoch.”

37.V konani nebolo sporné, Ze v roku 2018 bol vyhlaseny na majetok Zalobcu 1/ konkurz.

38. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len Obc&iansky zakonnik alebo OZ),
fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

39. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

40. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

41. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

42. Podla § 16 Obcianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

43. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.



44. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

45. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

46. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

47. Podla § 4 ods. 2 zak.€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
do 31.12.2018, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

48. Podla § 4 ods. 1 pism. c) zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni u€innom do 19.5.2018,
vodi€ je povinny venovat’ sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke.

49. Podla § 16 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni U&innom do 19.5.2018,
vodi€ je povinny rychlost’ jazdy prispésobit’ najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat.
Vodi€ smie jazdit' len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktoru
ma rozhlad.

50. Podfa § 16 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni u€innom do 19.5.2018, vodic
smie v obci jazdit rychlostou najviac 50 km.h-1, a ak ide po dialnici v obci alebo po rychlostnej ceste
v obci, najviac 90 km.h-1.

51. Podla § 10 ods. 8 zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni u¢innom do 19.5.2018, ak je na
zaradovanie do priebezného jazdného pruhu zriadeny pripajaci pruh, je vodi¢ povinny pred zaradenim
sa do priebezného jazdného pruhu pouzit' tento pruh. Vodi¢ pri zaradovani z pripajacieho pruhu do
priebezného pruhu je povinny dat’ prednost v jazde vodi€ovi idicemu v priebeZznom pruhu.

52. Podla § 137 ods. 2 zakona €. 8/2009 o cestnej premavke v znani u€innom do 19.5.2018, porusenim
pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom je

c) také poruSenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého dbsledku vznikne dopravna nehoda, pri ktorej
sa inému ubliZi na zdravi alebo sa inému spdsobi Skoda na majetku, alebo nesplnenie si povinnosti
ucastnika dopravnej nehody alebo $kodovej udalosti,

h) nedanie prednosti v jazde.

53. Pravo na ochranu osobnosti (tzv. osobnostné pravo) prindlezi kazdej fyzickej osobe. Zakon
vypocitava jednotlivé zloZzky ochrany osobnosti len prikladmo, nie taxativne, a to najma ochranu Zivota,
zdravia, ob¢ianskej cti, mena, prejavov osobnej povahy, ochranu osobnej slobody, osobného sukromia,
podoby, pseudonymu atd.. Z hlfadiska poskytnutia ochrany nie je vyznamné, &i neopravneny zasah
bol spésobeny zavinene &i nezavinene, alebo vedome i nevedome. NevyZaduje sa ani vyvolanie
nasledkov, stacgi, Ze neopravneny zasah bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo naruSenie chranenych
prav osobnosti fyzickej osoby. Teda predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je
jednak to, Ze doslo k neopravnenému zasahu, jednak to, Ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit
ujmu na prava chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Obidve nalezitosti musia



byt splnené, aby vznikol pravny vztah, ktorého obsahom je pravo domahat sa ochrany podla ust. § 11
Obcianskeho zakonnika a povinnost sidom ulozené sankcie znasat.

54. Generalna klauzula ochrany osobnosti obsiahnutéd v ustanoveni § 11 Obcianskeho zakonnika
bola prispésobena Listine zakladnych prav a slobéd zakonom €. 509/1991 Zb. u€innym od 1. januara
1992, odkedy az do sulasnosti toto ustanovenie znie tak, Ze fyzickda osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy. U&innostou tohto zékona bola pod ochranu osobnosti zahrnuta aj
ochrana sukromia, ktora zahffia pravo na nerudeny osobny Zivot, duSevny pokoj, nedotknutelnost Zivota
jednotlivca v kruhu jeho najbliz8ich. Jednou z hodndt osobnosti kazdej fyzickej osoby ako celku, ktorej
reSpektovanie musi obCianske pravo vocCi subjektom v rovnakom postaveni zabezpedovat, je pravo na
sukromie.

55. Urgenie subjektov, na ktoré dopadaju sankcie podfa tohto zdkonného ustanovenia, zdkonna uprava
vymedzuje vztahom medzi osobou, do ktorej prav na ochranu osobnosti bolo neopravnene zasiahnuté
(m6zu fiou byt len fyzické osoby) a osobou, ktora neopravneny zasah spésobila (mbZu fiou byt aj
pravnické osoby). Pri neopravnenom zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby vznika osobné
vazba medzi opravnenou osobou na jednej strane a povinnou osobou na strane druhej. Prava a
povinnosti vyplyvajuce z tohto pravneho vztahu sa viazu vyhradne na urciti osobu. Povinnost poskytnut
zadostucinenie podfa § 13 OZ je teda subjektivne spata s tym, kto sa zasahu do tychto prav iného
dopustil. Jedna sa preto 0 osobnu povinnost tohto subjektu a preto v konani o nahradu nemajetkovej
ujmy spOsobenej zasahom do osobnostnych prav, je v zmysle § 11 a nasl. OZ nositelom hmotnopravne;j
povinnosti ten subjekt, ktory neopravneny zasah do osobnostnych prav spdsobil, v tomto pripade
Zalovany, ktorému takto sved¢&i pasivna vecna legitimacia. Okrem iného ide o objektivhu zodpovednost
za neopravneny zasah bez ohfadu na zavinenie.

56.1. Aj napriek tomu, Ze Zalovany 2/ vo svojej zaverecnej re€i upustil od ndmietky nedostatku pasivnej
legitimacie, sud z dévodu povinnosti skimat' vecnu legitimaciu v konani ex offo, pravne ustaluje, Ze
pasivna vecna legitimacia v tomto konani sved&i aj Zalovanému 2/ ako poistovni, v ktorej bolo poistené
motorové vozidlo Skodcu a to s poukazom na nasledovné oddvodnenie:

56.2. Skodou pre ugely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana.” (rozhodnutie NS SR z 31.07.2017 sp. zn. 6 MCdo
1/2016 uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod €. 61/2018). Uvedeny pravny
nazor je dalej nasledovany v rozhodovacej praxi sudov, o om sved¢&i rozhodnutie Najvy$3Sieho sudu
SR zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €.
2/2022 - rozhodnutia vo veciach obd&ianskopravnych pod €. R 3/2022, ktoré hovori: ,Pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy zasahom do sukromného a rodinného Zivota (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika)
vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode motorovym vozidlom je narokom hradenym
z povinného zmluvného poistenia podla zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

56.3. Pravna otazka, ¢&i je nemajetkova ujma kryta zdkonom ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za $8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, a teda otdzka pasivne;j
legitimacie poistovne, v tomto konkrétnom pripade Zalovaného 2/, bola takto uz jednoznacne vyrieSena
v rozhodovacej praxi, na ktoru sud v plnom rozsahu odkazuje.

57. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika predstavuje jedno z parcialnych a relativnhe samostatnych prostriedkov ochrany jednotného
prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné
pravo, na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav
nestaci. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych prav, jeho vyjadrenie
pefaznym ekvivalentom spdsobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy.

58. Pravna tedria aj prax je jednotna v zavere, Ze neopravnenym zasahom do osobnostného prava je
aj spdsobenie smrti, kde prichadza do Uvahy moznost' primeraného zadostucinenia vo forme nahrady



nemajetkovej ujmy v peniazoch. (,Sposobenie Umrtia ¢lena rodiny je neopravnenym zasahom do
sukromia ¢lenov rodiny“ - Najvyssi sud CR sp. zn. 30Cdo 1678/2004, PR, 2005, ¢. 12).

59. Originalitu prava pozostalych domahat’ sa na sude ochrany pred neopravnenym zasahom do ich
osobnosti potvrdzuje aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 93/2008, podla ktorého: , Ak
medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich
sukromného a rodinného Zivota, mdéze porudenim prava na Zivot jednej z nich déjst k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do
prava na sukromie, resp. prava rodinny zZivot méze byt dalSiemu uc€astnikovi vztahu spbsobena taka
ujma, ktora mu giastoéne alebo uplne brani naplno napifat jeho citové potreby, t. j. nemajetkova
ujma postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj
citovéd (emocionalna) ujma®“.

60. Kritéria vplyvajuce na urCenie vySky odSkodnenia nemajetkovej ujmy za nezvratny zasah do
najbliz§ich rodinnych vézieb spractvaju napr. rozhodnutie NS CR sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, na ktoré
Najvyssi sud CR nadviazal aj vydanim tlagovej spravy z roku 2016. Obdobne ich pomenava aj Ustavny
sud CR v naleze sp. zn. |. US 2844/14. Uvedené kritéria, dopinené o vychodiska z rozhodovacej &innosti
su nasledovné: a) intenzita, kvalita vzajomného vztahu, b) vek zomrelého a pozostalych, c) existen¢na
a ekonomickd zavislost' na zomrelom, d) miera zavinenia zomrelého, e) poskytnuta satisfakcia v inej
forme, f) postoj Skodcu, dopad udalosti na jeho duSevnu sféru (u fyzickej osoby), g) miera zavinenia
Skodcu a h) majetkové pomery Skodcu.

61.V zmysle vy$Sie citovanej tedrie sa sud zaoberal u kazdého zo Zalobcov 1/ a 2/ naplnenim podmienok
a kritérii na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 11 OZ a 13 ods. 2,3 OZ, t.j.
sud individualne zohladioval vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov ich pribuzensky vztah s nebohym
a najma intenzitu tohto vztahu, vek kazdého zo Zalobcov a nebohého v ¢ase smrti nebohého, otédzku
existenénej zavislosti Zalobcu na nebohom (v kontexte moznej vyzivovacej povinnosti aj inych rodinnych
prislusnikov voc€i konkrétnemu Zalobcovi), trest uloZeny vinnikovi dopravnej nehody v trestnom konani,
okolnosti dopravnej nehody a ostatné kritéria.

62. V konani nebola sporna existencia pribuzenského (pokrvného) vztahu medzi zalobcami 1/ a 2/
a nebohym ako priamymi pribuznymi, avdak vzhfadom na aktivnu procesnu obranu Zalovanych 1/ a 2/
namietajucu neexistenciu uzkeho citového vztahu medzi nimi sud v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou pristupil v prvom rade ku skimaniu najma intenzity tohto vzdjomného vztahu rodi¢ - dieta.

63. Z rozsiahleho dokazovania vykonaného pripojenymi spismi bolo preukazané, Ze vztahy v rodine,
konkrétne medzi nebohym a matkou zalobcov, neboli vébec dobré, zaloZzené na laske, porozumeni
a vzajomnej emocionalnej ¢i materialnej podpore, €o vyustilo v rozvod manzelstva rodiCov Zalobcov,
zaroven nebohy z dévodu nasilného spravania vo&i matke Zalobcov bol vylu€eny z uzivania spoloéného
bytu a aj odsudeny za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona
(vec vedena na OS KE I. pod sp. zn. 6T/25/2010). Rovnako bolo preukazané, ze nebohy sa nepodielal
ani na vychove a najma vyZive Zalobcu 2/, ktory po dosiahnuti plnoletosti bol nuteny sa domahat
vyzivného od otca prostrednictvom sudu, ktoré vyzivné aj napriek tomu nebohy neplatil a preto bol
odsudeny aj na precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 a ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
(vec vedena na OS KE |. pod sp. zn. 10T/30/2015).

64. | ked rozvod rodiCov a aj pripadné vylu€enie nebohého z uZivania spoloéného bytu by este
automaticky nemuselo znamenat naruSenie vzajomnych vztahov a citového puta medzi rodicom
a dietatom, z vypovede Zalobcu 2/ v trestnom konani sp. zn. 6T/25/2010 jednoznacne vyplynulo, Ze
matku musel pred fyzickym utokom otca branit’ a otca aj oznadil za iniciatora hadok medzi rodi¢mi. Uz
len skuto€nost, Ze v tom &ase plnolety Zalobca 2/ svedcil a vypovedal proti otcovi v prospech matky,
je minimalne prvym indikatorom, Ze vztahy medzi nim a otcom neboli Standardnymi vztahmi rodi¢a
a dietat’a ako by tomu bolo v usporiadanej rodine, kde by vzajomnu citovu blizkost a prepojenost otca so
synom na emocionalnej trovni bolo mozné v tomto obdobi (pozn. sudcu: rok 2009) prezumovat. Zalobca
ako dospela osoba bol schopny vyhodnotit' skutkovu situdciu na rozumove;j aj citovej urovni a negativny
vztah k otcovi jasne prejavil v predmetnom trestnom konani.



65. V jeho vypovedi v pozicii svedka v konani rodi¢ov o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov neexistenciu akéhokolvek puta medzi nebohym a nim od roku 2009 mozZno uz jednoznane
a bez pochyb identifikovat, pretoZe Zalobca 2/ vyslovne popisal jeho vztah s otcom a to tak, Ze ked bol
dieta, v8etko bolo v poriadku. Po tom, €o otec s nimi prestal chodit na chatu, sa vztahy nastrbili a oni
dvaja sa zacali postupne odcudzovat, o vyvrcholilo tym, Ze napadol mamu a Zalobca 2/ ju musel fyzicky
branit a vtedy sa mu otec uplne odcudzil (pozn. sudcu: v auguste 2009). Po odchode otca zo spologne;j
domacnosti, otec Zalobcu 2/ vébec nekontaktoval, a Zalobca 2/ ho videl asi po 6 rokoch prvy krat na
pojednavani dfia 28.6.2016. Sud dodava, Ze k uvedenému odcudzeniu urcite pozitivne neprispela ani ta
skuto€nost, Ze otec zanedbaval vyZivu Zalobcu 2/, nestaral sa, neprispieval mu Ziadnou sumou aj napriek
jeho Studiu v Prahe, ktoré vydavky pokryvala vyluéne matka, ¢o vyplynulo z vykonaného dokazovania
a to najma samotnej vypovede Zalobcu 2/ v konani o uréenie vyzivného (OS KE I. sp. zn. 35C/335/2009).

66. Pokial Zalobca 2/ nasledne v tomto konani tvrdi, Ze medzi nim a otcom aj napriek jeho studiu v
Prahe existoval dobry vztah, boli v kontakte a smrtou otca bolo zasiahnuté do tohto (dobrého) vztahu,
pretoZze mu uz nikto nenahradi chvile spolo¢ne strdvené s otcom, uvedené je v priamom kontraste s jeho
vypovedami v civilnych a trestnych konaniach, kde potvrdil, Ze medzi nim a otcom nie je Ziaden kontakt,
Ze otec sa mu Uplne odcudzil a teda neexistuje medzi nimi Ziadna Uzka, pozitivna citova vazba.

67. Poukazujuc na vySSie uvedenu ustalenu citovanu judikaturu, je potrebné opakovane uviest, ze smrt
blizkej osoby mozno povazovat za neopravneny zasah do jeho prava na rodinny a sukromny Zivot
vtedy, ak medzi fyzickymi osobami existuju socidlne, mordlne, citové a kulturne vztahy vytvorené v
ramci ich sukromného a rodinného Zivota. V tomto konkrétnom pripade z vykonaného dokazovania takto
definované vztahy medzi Zalobcom 2/ a nebohym nemozno vébec na Ziadnej Urovni pozorovat, a ich
vzajomny vztah je identifikovany jedine cez existenciu pokrvného pribuzenstva v priamom rade, ¢o viak
podfa nadzoru sudu na priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 OZ
nepostacuje. Ak medzi zalobcom 2/ a nebohym neexistovali vricne, Uprimné a blizke vztahy objektivne
sa prejavujuce navonok aj v realnom zivote, nemozno konstatovat ani ich pretrhnutie & naruSenie, ktoré
by mohlo spbsobit’ neopravneny zasah do prava Zalobcu 2/ na rodinny a sukromny Zivot, na zaklade
¢oho sud uzatvara, Zze Zalobca 2/ v konani nepreukazal, Ze by smrtou nebohého otca doSlo k takej
zavaznej ujme, ktora by odévodriovala priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud uz len pre uplnost
uvadza, Ze zalobca 2/ bol dospely syn, nezijuci v spolo€nej domacnosti so zomrelym, nebol odkazany
na jeho vyZivu, i ked tieto kritéria vzhfadom na absenciu blizkeho vztahu medzi zomrelym a Zalobcom
2/ by mohli byt podpornym argumentom az pri stanovovani vy8ky nemajetkovej ujmy.

68. Sud povazuje za nevyhnutné zdoraznit, Ze ak by na priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
mohla postacovat iba existencia pribuzenského vztahu bez preukazania intenzity tohto vztahu v rovine
socialnej, kulturnej, citovej, emocionalnej, potom by k priznavaniu nahrad v oblasti tzv. postmortalnej
ochrany mohlo dochadzat uplne automaticky konS$tatujuc iba Zalovanou stranou zavinenu smrt
pozostalého, ktory by bol v pribuzenskom pomere (nie v blizkom vztahu) so Ziadatelom od3kodnenia,
¢o samozrejme aj s poukazom na rozsiahlu rozhodovaciu prax nemozno takto chapat.

69. Dokonca aj Eurdpsky sud pre fudské prava v niektorych pripadoch poruSenia osobnostnych prav
napr. prava na zivot, osobnu slobodu a bezpeénost, prava na sukromie a rodinny Zzivot, dospel k
zaveru, Ze dostato&nym zadostuc€inenim pre stazovatela je samotné konsStatovanie porusenie prava
(vid rozhodnutie Najvy$sieho siidu SR sp. zn. 5Cdo 265/2009 a citované rozsudky Cesky vs. Ceska
republika zo 6. juna 2000, Malhous vs. Ceska republika z 12. augusta 2001, Pavleti¢ vs. Slovensko z
22.juna 2004, Indra vs. Slovensko z 1. februara 2005). Aj v kontexte uvedeného nemozno vznik naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pri poruseni prava na sukromie a rodinny Zivot (€o v tomto
konkrétnom pripade Zalobcu 2/ ani nemozno konstatovat) priznat bez splnenia podmienky preukazania
realneho zasahu do tohto prava. A ak by uz k nemu aj doslo, neznamena to, Ze by samotné konstatovanie
poruSenia prava nebolo dostadujuce. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nastupuje az vtedy, ak
by ina forma zadostucinenia sa nezdala postacujuca.

70. NavySe neuslo pozornosti sudu, Ze vypoved zalobcu 2/ predstavuje len vSeobecné formulacie
odbvodnenia moznosti priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch bez Specifikacie, ako sa
tvrdeny dobry vztah medzi Zalobcom 2/ a nebohym naozaj v skuto&nosti aj prejavoval a javil v objektivnej
kategdrii naviac ak v konani bolo preukazané, Ze eSte minimalne v juni 2016 (v Case svedeckej vypovede
Zalobcu 2/ v konani o vyporiadenie BSM) boli vztahy uplne popretthané s nulovym kontaktom Zalobcu
2/ a nebohym a teda nemozno ani tvrdit, Ze by otec pre Zalobcu 2/ znamenal a zohraval v jeho Zivote



nejaku signifikantnd dlohu napr. otec ako vzor spravania sa, otec ako radca, pomocnik, ochotny vypodut
a podobne. Pisomna vypoved Zalobcu 2/ bola zamerana len na zdéraznenie skuto¢nosti pred€asnej
a nahlej smrti otca a na nedostatok prejavenia lutosti &i absencie ospravedinenia zo strany Zalovaného
1/, €o su dalSie, avSak nie jediné kritéria, a tieto nadvazuju a mozno ich brat do Uvahy pri stanoveni
vySky nemajetkovej ujmy az vtedy, ak smrtou blizkej osoby naozaj doslo aj k zasahu do prava na rodinny
Zivot a sukromie pozostalého Ziadatela ako zakladnej podmienky pre priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy, ¢o v tomto konani nebolo relevantnym spésobom preukazané.

71. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

72. V konaniach o ochranu osobnosti povinnost’ preukazania splnenia kvalifikovanych podmienok pre
priznanie nemajetkovej ujmy, ako aj kritérii pre urcenie jej vy3ky stiha vylu€¢ne poskodeného — Zalobcu,
ktory je povinny preukazat existenciu zasahu do jeho osobnostného prava ako aj désledky nehody v jeho
rodinnom, pracovnom a osobnom prostredi, pri€om sud je nuteny konstatovat, Ze v tomto konkrétnom
pripade Zalobca 2/ d6kazné bremeno k uvedenym skuto€nostiam neuniesol.

73. Z hladiska procesnej teérie ohladom unesenia bremena tvrdenia a d6kazného bremena, sud
uzatvara, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu 2/ v Zalobe ohfadom jeho dobrého vztahu s otcom aj napriek jeho
Studiu v Prahe, boli jednoznacéne vyvratené. Ak aj pravny zastupca Zalobcu 2/ po vykonani dokazovania
pripojenymi spismi nasledne uvadzal, Ze kedZe citované konania su z rokov 2009 a 2010 (okrem
vypovede Zalobcu 2/ v konani o vyporiadanie BSM v roku 2016), nebolo preukazané ochladenie vztahov
do ¢asu nehody, tato procesna obrana je bezpredmetna, pretoZze Ziadnym spbésobom nereaguje na
vyvratenie preukazanej skuto€nosti redlneho a Uplného odcudzenia Zalobcu 2/ a nebohého otca v roku
2009, t.j. absolutneho pretrhnutia ich vzajomného vztahu. Preto nebolo na mieste, aby Zalovani 1/ a 2/
preukazovali ochladenie vztahov pred nehodou, ale naopak v tejto procesnej situacii mal prave Zalobca
2/ preukazat’ napravu a obnovenie vzajomnych vztahov s otcom od roku 2009 do doby jeho smrti, ¢o
v3ak tento neudinil a dokonca ani netvrdil. NemoZzZno potom ani konstatovat, Ze by smrtou otca doslo
k destrukcii rodinnych a vébec interpersonalnych vztahov a Ze by Zalobca 2/ smrtou otca stratil nejaku
moznost realizovat’ a rozvijat svoj vztah s otcom, kedZe nebolo preukdzané, Zze okrem pokrvného
pribuzenstva nejaky intenzivny a uzky citovy, socialny, kulturny & emocionalny vztah tieto osoby mali
vébec vytvoreny a tento existoval v ¢ase pred nehodou.

74. Pokial obaja Zalobcovia 1/ a 2/ v prvom rade zd@razrovali, Zze podanie civilnej zaloby o zaplatenie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadza z ich nespokojnosti s trestnym rozsudkom
uloZzenym Zalovanému 1/, sud povazuje za nevyhnutné poznamenat, Ze zmyslom nahrady nemajetkove;j
ujmy nie je zadbezpeka pre pozostalych, Ziadana nemajetkova ujma v peniazoch nema byt zdrojom
obzivy, ndhradou prijmu, a ani ur€itym nastrojom pomsty voci odsudenému. Nahrada nemajetkovej ujmy
je pefiaznym vyjadrenim spravodlivého odSkodnenia za sposobenu emocionalnu ujmu v désledku smrti
blizkej osoby, ktora predstavuje vybalansovanie vzniknutej nematerialnej ujmy na strane pozostalého
z dbévodu nemoznosti naplfiovania jeho osobnosti s dérazom na predtym existujuce uzke rodinné
prepojenia a vazby, ktora méze byt (za splnenia zakonom prezumovanych podmienok) kvalifikovana
ako ujma znizujuca jeho dbstojnost’ &i vaznost v spolo¢nosti. Pravna tedria tak za hlavné kritérium
nepovazuje nedostatoény &i nizky trest z pohladu pozostalych, ale v prvom rade ide o od3kodnenie
definitivne narudenych a intenzivnych vztahov v spojitosti s tym prezivanou traumou a emocionalnou
ujmou pozostalého.



75. Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti sud nevzhliadol narok Zalobcu 2/ za dovodny,
nakolko nebolo preukézané splnenie zakladnej podmienky pre priznanie nemajetkovej ujmy a to
existencia a dopad neopravneného zasahu do prava na rodinny Zivot a sukromie Zalobcu 2/.

76.V pripade Zalobcu 1/ aj napriek tomu, Ze Zalovani 1/ a 2/ sa snaZzili skutkovy stav zisteny vykonanym
dokazovanim pripojenymi spismi aplikovat' aj na vzajomny vztah Zalobcu 1/ a nebohého, sud na takyto
postup nevidel dévod. Z uvedenych konani bolo mozné zistit jedine pritomnost’ negativheho vztahu
medzi Zalobcom 2/ a nebohym resp. matkou Zalobcov a nebohym, av8ak nie medzi Zalobcom 1/
a nebohym. Ani jedno z oznalenych konani i rozhodnuti ani okrajovo neopisuje vztahy Zalobcu 1/
a nebohého a uz vébec nie v negativnom svetle. Zalobca 1/ v relevantnom obdobi tykajicom sa rokov
2009, 2010 bol dospely, vo veku 29-30 rokov, nezil v spolo€nej domacnosti s matkou, bratom — Zalobcom
2/ a nebohym, kedZe v konani uviedol, Ze od 22 rokov veku Zije samostatne a oddelene a preto aj
vzniknuté incidenty medzi vy&Sie citovanymi osobami nemohol vnimat ako ujmu svoju vlastnu a takto
v konani ani nevypovedal.

77. Zalobca 1/ opisal svoj vztah s nebohym otcom ako vyborny, kedy nemali Ziadne konflikty a boli
neustale v kontakte zdielajuc spolu svoje starosti a radosti, navzajom si pomahali. Aj ked' intenzita
vztahov nie je vo vypovedi Zalobcu 1/ vyslovne spominana, z uvedeného nemozno bez preukazania
opaku (ako u Zalobcu 2/) vyvodit' zaver, Ze vztah s nebohym nebol takej intenzity, ktora by nebola
dostato€na pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, €o Zalovani 1/ a 2/ mali moznost
spochybnit uz pri prvom vysluchu zalobcu 1/, ale tak neuginili. Na margo uvedeného sud preto nevyhovel
navrhu na duplicitny vysluch Zalobcu 1/, nakofko ani z pripojenych vykonanych spisov nevyplynul Ziaden
konflikt ¢i diskrepancia vo vztahu Zalobca 1/ - nebohy, ktoru by bolo potrebné odstrafiovat opatovnym
vypocutim Zalobcu 1/ a teda vykonanie tohto dOkazu opakovane sud povaZoval za nadbyto€né.
Nakoniec sud aj z emocionalnej vypovede Zalobcu 1/, ktort sud vnimal na pojednavani, mohol ustalit
urcity stuperi vnutorného prezivania traumy a ujmy na strane Zalobcu 1/. Vzhfadom na uvedené sud
pravne uzavrel, Ze na strane Zalobcu 1/ je mozné konstatovat zavaznost' vzniknutej ujmy, ktoru tento
riadne opisal a ktora nebola ni¢im zo strany Zalovanych 1/ a 2/ relevantne spochybnena.

78. V posudzovanom pripade tento neopravneny zasah predstavovany tragickou smrtou otca
nenavratne popretfhal doterajsie citové, socialne, kultirne, emocionalne vazby medzi nimi, v désledku
¢oho je Zalobca 1/ ochudobneny o mozZnost realizovat a dalej rozvijat urcité rodinné vztahy a Zivot
so svojim otcom ako blizkym rodinnym prisluSnikom, pri€om podla nazoru sudu Ziadne moralne
zadostucinenie podla § 13 ods. 1 OZ by v danom pripade nepostadovala k tomu, aby bola primerane
vyvazend a zmiernend vzniknutd nemajetkova ujma na strane Zalobcu 1/ a preto u Zalobcu 1/ videl sud
dovod na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, pricom jej vySku sud uroval s prihliadnutim na
judikatuarne ustalené kritéria.

79. Sud pripomina, Ze prakticky v Ziadnom pripade rozhodovania o zadostucineni v peniazoch, ako
jednej z foriem napravy nemajetkovej ujmy, nie je mozné urCit priznant sumu matematicky na euro
presne. Na rozdiel od majetkovej Skody, ktora je v zasade presne meratelna ubytkom v majetkovej sfére
poskodeného, nie je nemajetkova ujma kvantifikovatefna matematicky presne, pretoze sa nejedna o
ujmu v presne meratelnej sfére. Miera ujmy v nemajetkovej sfére je do istej miery kvantifikovatelna, a to
prostrednictvom vyznamu zasiahnutej sféry osobnostnych prav ¢loveka v spojeni s intenzitou prezivania
takéhoto zasahu. Slovensky pravny poriadok zarovefi nepozna ziadny spbdsob vypoctu nahrady, resp.
nejaké dolné, resp. horné limity pri jej uréeni.

80. Odskodnenie pozostalych z dovodu nemajetkovej ujmy je vecou volnej Uvahy sudu, pri ktorej sud
zvazuje vSetky pravne vyznamné okolnosti spoluuréujuce vysku tejto ujmy, a to predovSetkym intenzitu
vztahu Zalobcov so zomrelym, vek zomrelého a pozostalych, otdzku hmotnej zavislosti pozostalého
na usmrtenej osobe a eventualne poskytnutie inej satisfakcie. Aj ked' pre priznanie konkrétnej vysky
nemajetkove ujmy nie su stanovené Ziadne pevné kritéria, v ramci ktorych by siud mohol priznat
konkrétnu vy8ku nemajetkovej ujmy, je potrebné zohfadnit okolnosti konkrétneho pripadu. Klu¢ovou je
kvalita vzajomného vztahu. | ked strata manzela a rodia mézZe predstavovat’ ujmu v kazdom veku, inak
tuto stratu chape manzel po nejakom kratkodobom manzelskom zvazku, inak po dlhodobom manzelstve
a inak chape stratu maloleté alebo dospievajuce dieta pri strate rodi€a a inak dospelé dieta, ktoré ma
uz aj iné vazby, pripadne vlastnu rodinu.



81. Na margo skumanych kritérii, je potrebné uviest, Ze Zalobca 1/ v €ase smrti otca bol vo veku
38 rokov, uz 12 rokov zil sam, oddelene, t.j. nie v spoloénej domacnosti s nebohym. Ako zérobkovo
¢inna osoba nebol odkazany na vyzivu od nebohého resp. odkazany nafho v inej forme (osobna
starostlivost, potreba byvania a iné). Nesporna okolnost’ vedeného konkurzného konania na majetok
Zalobcu 1/ eSte bez dalSieho neznamena automaticky zamer a pohnutku na podanie Zaloby o priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch za ugelom obohatenia sa na Ukor Zalovaného 1/. Dalej sud uvadza,
Ze z vyjadreni Zalobcu 1/ v tomto konani bol fahko rozpoznatelny hnev z dévodu absencie osobného
ospravedIinenia sa Zalovaného 1/ za sp6sobenu dopravnu nehodu privodivSiu smrt’ jeho otca. V konani
nebolo sporné a potvrdil to i Zalovany 1/ vo svojej vypovedi, Zze tento satisfakény prostriedok napravy
nevyuzil, €o v Zalobcovi 1/ vzbudilo pocit krivdy a nespokojnosti a preto sud vyslovenie [Gtosti Zalovanym
1/ kvalifikoval len ako elementarny prejav slusSnosti, avSak nepovazoval ho za kvalifikované vyporiadanie
sa s posSkodenym pozostalym. Takisto skutoCnost, Ze Zalovany 1/ bol v tresthom konani uznany
vinnym a odsudeny na nepodmieneény trest, nebola spdsobila ovplyvnit vySku priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy (neplni Ziadnu z funkcii civilnopravnej sankcie za neopravneny zdsah do ochrany
osobnosti fyzickych osbb). AvSak na druhej strane Zalovany 1/ prostrednictvom jeho matky poskytol
satisfakciu vo forme Uhrady nakladov na pohreb zomrelého, ¢o v konani nebolo sporné.

82.1. Posudenie miery spoluzavinenia poSkodeného je vecou skutkovou, pravnym posudenim je
vyrieSenie otazky, €i sud vébec pripusti mieru spoluzavinenia a bude aplikovat tomu zodpovedajucu
pravnu normu, avSak konecny vysledok tykajuci sa rozsahu spoluzavinenia je vysledkom vyhodnotenia
skutkovych okolnosti (pozri uznesenie US SR sp. zn. IV.US 296/2020).

82.2. Kone€na uvaha o tom, nakolko sa na spésobeni $kody podiefali jednotlivi i&astnici nehody, a teda
v akom rozsahu za $kodu zodpovedaju, zavisi vzdy od skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu a od
porovnania vSetkych okolnosti, ktoré mohli mat a mali vplyv na vysledok (vid' uznesenie US SR sp. zn.
1.US 140/2023).

82.3. Pre zaver, nakolko sa pri dopravnej nehode na vzniku Skody (a v koneCnom désledku
nemajetkovej ujmy dotknutej osoby) podielalo i konanie samotného poskodeného, nemozno vychadzat
len z porovnania v8eobecného rozsahu povinnosti ukladanych pravidlami cestnej premavky jednotlivym
ucastnikom, ani z porovnania poc&tu porusenych povinnosti na strane Skodcu a na strane poSkodeného
v konkrétnej situacii. Rozhodujuce posudenie, nakolko sa na Skodlivom vysledku podielali jednotlivé
pri¢iny na oboch stranach a z hfadiska porudenia pravnej povinnosti Skodcom a poskodenym je
podstatné najma to, o ako vyznamnu povinnost iSlo, ako zavazné bolo ich porusenie a aky vplyv malo
na vznik 8kody (pozri aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 231/2017).

83. V neposlednom rade sud prihliadal aj na moZnu mieru spoluzavinenia dopravnej nehody samotnym
zomrelym, k omu pouzil oznalené znalecké posudky vyhotovené pre ucely trestného stihania
vyjadrujuce sa k priebehu a analyze nehodového deja, technike jazdy Zalovaného 1/ a zomrelého
a alternativ moznosti zabranenia dopravnej nehode, kedy je zrejmé, Zze Zalovany 1/ sa nevenoval
plne vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke, neprispdsobil rychlost jazdy najma
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe
vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat’ a nedodrzal najvys$Siu dovolenu rychlost v danom
useku cesty (560 km/h), ktora skuto€nost bola znalcom Ing. Imrichom vyhodnotena ako nespravna
technika jazdy. Nespravna technika jazdy bola konstatovana aj na strane zomrelého, ktory z pripajacieho
jazdného pruhu voSiel s vozidlom do favého (riadneho) jazdného pruhu v Easti suvislej, nie preruSovane;j
Ciary, ¢im nedal prednost v jazde pribliZzujucemu sa vozidlu Zalovaného 1/.

84.1. Napriek tomu, Ze nespravna technika jazdy nebola konStatovana v trestnom konani, nakolko
toto skoncilo pravoplatnym trestnym rozkazom, kedy konkrétne okolnosti nehody neboli vébec
preskiumavané, sud uvedené zavery dvoch znaleckych posudkov nemohol pri celkovom hodnoteni
okolnosti pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy opomenut resp. k nim zamerne neprihliadnut.

84.2. Je nepochybné, Ze Zalovany 1/ porusil jeho povinnosti vodi¢a v zmysle § 4 ods. 1 pism. c¢), § 16
ods. 1 a4 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, naproti tomu zomrely porusil jeho povinnost vodi¢a
v zmysle § 10 ods. 8 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. S poukazom na ustanovenie § 137
predmetného zékona a s prihliadnutim na zavery znaleckych posudkov je zrejmé, Ze nespravna technika
jazdy pripajanim sa do hlavného jazdného pruhu v mieste suvislej €iary (nie preruSovanej) a tym nedanie
prednosti v jazde vozidlu Zalovaného 1/, je zavaznym poruSenim pravidiel cestnej premavky podfa § 137
ods. 2 pism. h) a tito nespravnu techniku jazdy je mozné aj pri rychlosti motorového vozidla Zalovaného



1/ - 92 km/h povaZzovat za okolnost, ktora bola pri€inou podielajucou sa na Skodlivom nasledku —
smrti vodi€a G. A.. Zarovefi v8ak nemozno pozerat na rychlost motorového vozidla Zalovaného 1/
za okolnost, ktora by vylu€ovala jeho zodpovednost, nakolko poruSenie pravidiel cestnej premavky
unho bolo jasne definované v tresthom rozsudku, ktory ustalil, Ze prave Zalovany 1/ porusil pravidla
cestnej premavky, v ktorého dosledku ¢oho vznikla dopravna nehoda, pri ktorej bolo zomrelému nielen
ublizené na zdravi alebo bola spésobend smrt a teda tieto poruSenia pravidiel cestnej premavky je nutné
subsumovat' tiez ako poruSenia cestnej premavky zavaznym spésobom podfa § 137 ods. 2 pism. c)
zakona o cestnej premavke. Ved nakoniec i analyzy priebehu nehodového deja pri réznych vstupnych
parametroch rychlosti motorového vozidla Zalovaného 1/ ako aj réznych hodnoteni (ne)spravnej techniky
jazdy zomrelého, implikovali spésobenie dopravnej nehody raz konanim na strane Zalovaného 1/ a raz
na strane zomrelého.

84.3. Preto sud uvedenu komparaciu vzal do Uvahy pri stanoveni mozZnej miery spoluzavinenia
zomrelého, ktoré potom vyhodnotil v rozsahu 50% ako spravodlivé a proporcionalne.

84.4. Sud neprihliadal na udajné tvrdené nepouzitie bezpeé&nostného pasu u zomrelého vodi¢a G. A.,
na zéklade ¢oho Socialna poistoviia znizZila svoje plnenie o 25%, nakolko toto skutkové tvrdenie bolo
v konani vyvratené vypovedou svedka p. N..

85.1. Pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy spésobenej pozostalym ako sekundarnym obetiam
je dblezité zohladnit aj proporénost nahrady, ktora by mala zodpovedat vSeobecne zdielanej
predstave o spravodlivosti. Tato sa priebezne formuje aj na zaklade rozhodovacej €innosti sudov v
skutkovo obdobnych pripadoch.

85.2. Ohladne vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud za u€elom vyhnutia sa excesu vysku nemajetkovej
ujmy ustalil zohladnenim pravne relevantnych kritérii prezumovanych v ustanoveni § 13 ods. 3 OZ
ako aj porovnanim vySky s nahradami priznavanymi v inych obdobnych pripadoch, kedy priznané
nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych sa v pripade manzela pohybuju od 10.000,- eur do
50.000,- eur, v pripade plnoletych deti od 4.000,- eur do 17.000,- eur (vid rozhodnutie NS SR sp. zn.
4Cdo 219/2021), dalej rozsudok KS ZA sp. zn. 5C0/122/2018 — priznana suma 5.000 Eur dospelym
detom neZijucim v spolo€nej domacnosti so zomrelou matkou, rozsudok KS TN sp. zn. 17Co/175/2019
— priznana suma 4.500 Eur dospelym samostatnym detom, rozsudok KS PO sp. zn. 7Co0/121/2016
priznana suma 6.000 Eur dospelej dcére bez vlastnej rodiny, ktora Zila s rodiémi, blizky vztah s matkou
(v pripade Zalobcu 1/ tento nezil v spolo¢nej domacnosti so zomrelym a teda je potrebné sumu 6.000
Eur zniZit), rozsudok KS v KE sp. zn. 6C0/148/2018 — priznana suma 5.000 Eur dietatu za smrt rodi¢a,
kde boli dobré vztahy a citové vézby v rodine, Zivot v spoloénej doméacnosti, deti Studenti VS (v pripade
Zalobcu 1/ tento neZil v spolo¢nej domacnosti so zomrelym, nebol vyZivou odkazany na zomrelého
a preto je potrebné sumu 5.000 Eur znizit), rozsudok KS PO sp. zn. 8C0/33/2016 — priznana suma
7.000 Eur 17ro€nému synovi Zijucemu v spoloénej domacnosti so zomrelym (v pripade zalobcu 1/ tento
nezil v spolo&nej domacnosti so zomrelym, bol plnolety, nebol vyzivou odkazany na zomrelého a preto
je potrebné sumu 7.000 Eur zniZzit).

86. Vzhladom na uvedené, sud pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcovi 1/
vychadzal z vyhodnotenia kritérii tak ako bolo uvedené vo vy3Sie citovanych odsekoch tak na strane
Zalobcu 1/ ako aj zalovaného 1/ a vychodiskovu sumu ustalil na 4.500 Eur, ktord nasledne znizil
o percentualne vyjadrenie miery spoluzavinenia zomrelého na dopravnej nehode v rozsahu 50% a preto
v kone¢nom dosledku sud zalobcovi 1/ priznal ako dévodnu sumu 2.250 Eur.

87. Sud ma zaroven za to, Ze priznand suma nemajetkovej ujmy zohladriuje aj osobu a majetkové
pomery Zalovaného 1/, nie je vbbec likvidaéna aj napriek tomu, Ze Zalovany 1/ je Studentom vysoke;j
Skoly. Takto stanovené odSkodnenie prihliada na mlady vek Zalovaného 1/, ktory nie je riadne zarobkovo
¢inny, je spravodlivé a nepopiera ani satisfakénu funkciu. K tvrdeniu zalobcu 1/, Ze Zalovany 1/ dostal do
uzivania od rodi€ov motorové vozidlo kvalitnej znacky, nemozno na jeho strane vyhodnotit ako element,
ktory by zvySoval jeho majetkovy status, pretoZe toto motorové vozidlo nebolo v jeho viastnictve. Prijatim
tejto argumentacie by sud prihliadal na celkové majetkové pomery rodicov, nie Zalovaného 1/.

88.1. Sud povazuje za potrebné sa este vyjadrit k poZiadavke Zalovaného 1/ prihliadat pri uréeni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v ramci tzv. postmortalnej ochrany aj na pravne predpisy o odskodnovani
obeti trestnych &inov, kedy poukazuje na to, Ze vy3Sie sudne autority takéto pripodobovanie resp.
analogické pouzitie zdkona o obetiach trestnych €inov pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla § 11 a nasl. OZ odmieta.



88.2. Mohlo by sa zdat logické, Ze sumy priznavané obetiam nasilnych (Umyselnych) trestnych inov
musia byt vy$8ie, ako sumy priznavané v pripade nedbanlivostnych trestnych &inov. Pri zjednodusenom
pohfade na tuto problematiku sa zd4, Ze takéto odSkodriovanie je dokonca logické podla argumentu
a fortiori. Ide v3ak len o zdanie, pretoZe aplikovanie zakona o obetiach je nevhodné hned z viacerych
dovodov. VySku nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 3 Obcdianskeho zdkonnika ma sud
urCit' s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo.
Ustanovenie § 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika teda sudu vymedzuje kritéria (i ked z podstaty
veci neurcité), ktorymi sa ma riadit. Ak si sud uz na zacdiatku stanovi limit podfa iného pravneho
predpisu, dobrovolne si tym znemozni v plnej miere zohladnit’ tie kritéria, ktoré podla § 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika zohladnit musi. Okrem toho, samotnym ucelom odSkodfiovania v zmysle
zdkona o obetiach je splnenie pozitivneho socidlneho zavazku Statu voci obetiam nésilnych trestnych
¢inov. OdS8kodnenia v zmysle tohto zakona je mozné sa domahat, az ked poSkodeni nevymézu
nahradu od samotného pachatelfa. PouZitim zakona o obetiach sa do sukromnopravneho vztahu
poistovatela a poskodeného vnaSa obmedzenie verejnopravnou regulaciou vztahu medzi poskodenym
a Statom. Preto ani teologickym vykladom nemozno dospiet k zaveru o opodstatnenosti tejto analégie,
kedZe od8kodfiovanie obeti nasilnych trestnych €inov je vysledkom harmonizacie prava v zmysle
poziadaviek 1. Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktébra 2012, ktorou
sa stanovuju minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych €inov a ktorou sa
nahradza rdmcové rozhodnutie Rady 2001 /220/SVV a 2. Smernice Rady 2004/80/ES z 29. aprila
2004 o nahradach obetiam trestnej ginnosti. Ugelom predmetnych smernic nie je zastropovanie sumy
odskodnenia, ale prave naopak, stanovenie minimalnych poziadaviek na ochranu obeti trestnych Cinov
a ich odSkodrovania (vid napr. rozhodnutie KS PO sp. zn. 9Co 47/2023).

88.3. K uvedenej problematike sa vyjadril Najvy$Si sud SR v jeho rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/188/2021 zo
dnia 26.10.2023, kde uviedol, Ze ,,odvijat rydzo sukromnopravne naroky od verejnopravnych predpisov,
ktorymi na seba $tat dobrovolne prebera zavazok odSkodnenia pri najzavaznejSich zasahoch do osobne;j
a telesnej integrity (a ktorého vySka zavisi vylu€ne od ,nastavenych parametrov socialneho statu"), nie
je presvedcivé, ani spravodlivé. Vzhladom k verejnopravnemu charakteru osobitnej regulacie sa nejavi
ako vhodné preberat’ verejnopravnu konstrukciu od8kodfiovania do rydzo sukromnopravnych vztahov.
Zakonom o obetiach TC na seba $tat prebera zavéazok kompenzovat désledky spdsobené trestnou
¢innostou inych subjektov. V danom pripade pri odSkodriovani pozostalych obeti dopravnej nehody nie
su pritomné také spolocné znaky, ktoré by zddvodriovali analogicku aplikaciu tejto maximalnej vysky
odSkodnenia na rydzo sukromnopravne vztahy medzi sekundarnou obetou a pévodcom protipravneho
zasahu. NavySe, zavazok Statu uhradit obetiam trestnych &inov uréiti pefiaznu Ciastku je len podpornym
mechanizmom a nevylu€uje sukromnopravny narok na nahradu voci skutoénému pachatefovi ako
pbvodcovi zasahu v rozsahu, v akom nebol pokryty poskytnutou sumou zo strany Statu. PoSkodene;j
osobe preto zakon o obetiach TC nebrani uplatnit si zvy$nd sumu nahrady za nemajetkovi ujmu
priamo voé&i porusitelovi. PovaZovat tak sumu od$kodnenia v zakone o obetiach TC za akysi horny limit
nemajetkovej ujmy vo vSeobecnosti nemozno povazovat za spravne.”

89. V zavere sud dopihia, Ze tvrdenia Zalobcov 1/ a 2/ o nav$tevovani otca v nemocnici, taktiez tvrdenie
Zalovaného 1/ o snahe navstivit zomrelého pocas hospitalizacie, dalSie tvrdenie o neucasti zalobcov
1/ a 2/ na pohrebe zomrelého otca boli sporné a Ziadnym dostato¢ne relevantnym spésobom neboli
preukazané, a preto tieto sud v kone&nom désledku pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy nezobral do
uvahy. TaktieZ ako skuto€nost, ktord by mohla ovplyvnit vy8ku priznanej nemajetkovej ujmy, sud neprijal
okolnost prezivania traumy ostatnych ¢lenov rodiny, kedZe tito nie su stranami v spore.

90. Vzhfadom na vSetky vy&Sie skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal na zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobcovi 1/ vo vyske 2.250 Eur s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného a v prevySujucej €asti Zalobu Zalobcu 1/ ako neddvodnu
zamietol. Zaroven sud zamietol aj Zalobu Zalobcu 2/ v celom rozsahu.

91. Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelnym marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

92. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.



93. Sud prihliadnuc na vy3ku priznaného odSkodnenia 2.250 Eur nepovazoval lehotu 3 dni za
neprimeranu a nevzhliadol ani dévod na uréenie dlh3ej lehoty.

94. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

95. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

96. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

97. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

98. Tedria hovori, Ze pri priznavani nahrady trov konania je na prvom mieste zasada uspechu, ktoru je
potrebné uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia je zavisla od uvahy sudu (sudcovské pravo)
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak
mu bola priznana aspon &ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti.
Na druhej strane niekedy strany zdmerne vysku sporu nadhodnotia, aby napr. odmena advokata bola
¢o najvySSia a podobne. Ako prevencia proti uvedenému je potom vhodnym rieSenim rozhodnutie
sudu, Ze Zalobca ma pravo na plnd nahradu trov konania, avSak vyluéne z prisudenej sumy (nie zo
sumy Zalovanej). Priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne z prisidenej sumy je v tomto pripade
zdbévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci“ (§ 255 CSP).

99. Z uvedeného dbvodu sud priznal zalobcovi 1/ nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len
z prisudenej sumy 2.250 Eur.

100. Nakofko Zalobca 2/ nebol v konani uspedny, sud priznal v zmysle § 255 ods. 1 CSP plne Uspednym
Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov konania vo&i nemu - Zalobcovi 1/ v rozsahu 100%.

101.1. Sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania zvaZoval aj pouZitie ustanovenia § 257 Civilného
sporoveého poriadku, ktoré hovori, Ze vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela.

101.2. V citovanom ustanoveni § 257 Civilného sporového poriadku je (podobne ako predtym pri
§ 150 O.s.p.) fixované moderacné absoluéné pravo sudu zmiernit désledky upravujucich platenie a
nahradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zdkon neméze byt natofko kazuisticky, aby
postihol celd rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom. Zaver sudu o tom, Ze je tu
splneny predpoklad na priznanie prava na nahradu trov konania (podla § 255 Civilného sporového
poriadku), nevyluCuje, aby sud sudasne nedospel k zaveru, Ze su splnené aj predpoklady na aplikaciu
§ 257 Civilného sporového poriadku. A tak napriek uspechu vo veci sud skonstatuje, Ze niektorému z
ucastnikov konania vzniklo pravo na nahradu trov konania, lenze sa mu nepriznalo, pretoZe bolo treba
pouzit § 257 Civilného sporového poriadku. K uplatneniu zmierfiovacieho prava sudu méze dojst s
prihliadnutim najma na rézne aspekty konkrétneho pripadu. Stava sa tak vtedy, ked sud dbjde k zaveru,
Ze povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z rozmanitych dévodov, ktoré sama
nezavinila, alebo ich mdze uhradit' len s velkymi tazkostami.

101.3. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyzaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimocné okolnosti. Dovody hodné
osobitného zretela, ani vynimoc&né okolnosti zdkon nespecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava
na sudnu prax, dnes uz ustalenu (vid rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5 Cdo
67/2010 ¢&i 3 MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat' za ustanovenie, ktoré by
zakladalo volnt moznost aplikacie (v zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvldStne okolnosti hodné osobitného zretela, na
ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoéne prihliadnut. Tuto normu
preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatefna kedykolvek a bez zretefa na zakladné z4sady
rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretefa moze déjst vo vztahu k urcitym
druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju, a tento doévod je dany



charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Ustanovenie § 257 CSP nesluzi na
zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez Ustavného sudu
CR, I. US 2862/07). Pouzitie § 257 CSP neoddvodiiuje ani fakt, Ze strana nie solventna, alebo, Ze
zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany (sp. zn.
2Cdo/102/2017).

101.4. V tomto konkrétnom pripade sud nevidel dovody hodné osobitného zretela tak na strane Zalobcu
2/ ani zalovanych 1/ a 2/. Zalovany 1/ je sice iba $tudent VS, ale uvedena skutognost v ponimani jeho
veku nemdze byt automaticky ponimana ako dévod hodny osobitného zretela. Zalovany 2/ je pravnicka
osoba — poistoviia, kde nie je Ziaden priestor na dévody hodné osobitného zretela. Sud nevidel dovody
hodné osobitného zretela ani na strane zalobcu 2/ &i uz z hladiska jeho osobnej, socialnej &i finan&ne;j
situacie, kedy Zalobca 2/ ani netvrdil a neziadal pri nahrade trov konania prihliadat’ na ustanovenie §
257 CSP. Zalobca 2/ bol v konani aktivny, produkoval mnoho pisomnych vyjadreni k predmetu sporu,
navrhoval dokazovanie, kedy po cely €as bol dokonca zastupeny pravnou zastupkyriou, kedy je dévodné
predpokladat, Ze tato nezastupuje Zalobcu 2/ zadarmo bez povinnosti Uhrady jeho odmeny v zmysle
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z., ak uvedené v konani tento ani netvrdil. Je potrebné
zdoéraznit, Ze kazdy Zalobca si musi byt vedomy toho, Ze v pripade neunesenia dékazného bremena
o dévodnosti jeho naroku, bude znasat povinnost uhradit' trovy konania protistrane.

101.5. Zaroven dbévody hodné osobitného zretefa sud nevidel ani v charaktere konania, ktoré by
odbvodiiovalo nepriznanie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podra ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny nesplni povinnost ulozenu tymto rozhodnutim, mbze opravneny podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti).



