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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Mérie Ka$ikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci Zalobcu: T. P, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. XXXX/X, P., pravne zastipeny JUDr. Miloslavom Hrickom, advokatom
so sidlom C. X.. R. XXX, K. Mikulas, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktora kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o nahradu
Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas z 22. 09. 2020 ¢. k. 11C/25/2018-419, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku |., v ktorej zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit
zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vyske 9 500,-eur, zruSuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku I., v ktorej zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit
zalobcovi nahradu Skody titulom uslého zisku vo vySke 6 910,67 eur spolu s 5 % Urokom z omeskania
zo sumy 6 910,67 eur od 01. 10. 2018 do zaplatenia,

meni tak, Ze v tejto Castizalobu zamieta.

Rozsudok sudu prvej instancie v Casti vyroku I., v ktorej zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit
zalobcovi nahradu Skody titulom trov obhajoby v trestnom konani vo vyske 7 645,64 eur spolu s 5 %
urokom z omeskania zo sumy 7 645,64 eur od 01. 10. 2018 do zaplatenia, meni tak, Ze Zalovany
je povinny zaplatit zalobcovi sumu 2 993,66 eur spolu s 5 % urokom z omeskania zo sumy 2
993,66 eur od 01. 10. 2018 do zaplatenia a vo zvysSnej Casti zalobu zamieta.

Rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti vyroku I., v ktorej zalobcovi priznal 5 % urok z omeskania zo sumy
9 500,- eur od uplynutia lehoty na plnenie do zaplatenia, meni tak, Zze zalobu v tejto ¢asti z
amieta.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku ll. zostava nedotknuty.

Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie zaviazal zalovanu k povinnosti zaplatit
Zalobcovi narok na nahradu Skody vo vySke 14 556,31 eur spolu s 5 % urokom z omeskania od 01.
10. 2018 do zaplatenia a nahradit nemajetkovu ujmu vo vyske 9 500 eur, do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Ak Zalovana v sudom ur€enej lehote nenahradi Zalobcovi nemajetkovu ujmu, patri Zalobcovi
aj 5 % urok z omeSkania zo sumy 9 500 eur od uplynutia lehoty na plnenie do zaplatenia (vyrok I.).
V zostavajucej Casti (naroku na ndhradu trov obhajoby v trestnom konani) Zzalobu ako nedévodnu



zamietol (vyrok Il.). V zmysle § 257 CSP prihliadol na okolnosti prejednavanej veci a uspesnejsej
Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok lll.). Vychadzal zo skutkového zistenia,
Ze zalobcovi za skutok - zlo€in lupeze spachaného formou spolupachatelstva, pre ktory uznesenim
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi zo diia 30. 11. 2007 CVS:ORP-306-
JP-2007 bolo zacaté voli nemu trestné stihanie, v dosledku ktorého na zaklade rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 27. 02. 2014 sp. zn. 1T/128/2009 vykondval trest odfatia slobody od
18. 09. 2014 do 27. 04. 2015, bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 03. 02. 2017 sp.
zn. 1T/128/2009 oslobodeny spod obZaloby, zaklada narok na nahradu Skody vodi statu. Pokial doslo k
oslobodeniu spod obZaloby, treba vychadzat z toho, Ze obzalovany &in nespachal a uznesenie o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia je potrebné povaZovat za nezdkonné rozhodnutie. Aj z ustalenej
judikatuary vyplyva, Ze narok na nahradu Skody spésobené zalatim trestného stihania sa posudzuje
ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, pri€¢om rozhodujucim meradlom
z&konnosti za€atia trestného stihania je jeho neskorSi vysledok. Pri rozhodovani o naroku Zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy vychadzal z podmienok § 12 ods. 2 zdkona &. 274/2017 Z. z. a povazoval za
primeranu formu zadostucinenia sumu 9 500 eur, teda jednu polovicu nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru
pravny poriadok priznava obetiam trestnych &innov s nasledkom smrti. Zalobcovi priznal dalej narok
na nahradu Skody titulom u$lého zisku vo vySke 6 910,67 eur, ktorého vyska bola ustalena odvolacim
sudom, na zaklade jeho predchadzajuceho rozhodnutia vo veci. Za dévodne uplatneny povazoval aj
narok na zaplatenie nahrady Skody titulom trov obhajoby v celkovej vySke 7 645,64 eur. Za zastupovanie
Zalobcu pravnym zastupcom JUDr. Milanom Cibikom v trestnom konani, vychadzajuc z vyuctovania trov
z22.10. 2010, povazoval za dévodne uplatnené trovy obhajoby vo vySke 6 253,95 eur. Za zastupovanie
Zalobcu v trestnom konani obhajcom JUDr. Miloslavom Hrickom, povaZoval za dévodne uplatnené trovy
obhajoby vo vySke 741,69 eur a v ostatnej €asti (do vySky 900 eur uplatnenych trov) Zalobu povazoval v
uvedenej Casti za nedévodnu. Za zastupovanie Zalobcu obhajcom JUDr. Bachanom v obnove konania
povazoval za dévodne uplatnené trovy obhajoby vo vyske 650 eur. Preto v prevySujlcej ¢asti Zalobu na
nahradu Skody titulom trov obhajoby (nad rozsah priznanej sumy 7 645,64 eur) ako nedévodnu zamietol.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, vo vyroku |. o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi nahradu
Skody vo vyske 14 556,31 eur spolu s 5 % urokom z ome$kania zo sumy 14 556,31 eur od 01. 10.
2018 do zaplatenia, priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 9 500 eur a priznaného 5 % uroku z
omeskania zo sumy 9 500 eur od uplynutia lehoty na plnenie do zaplatenia, podala v zdkonom stanovej
lehote odvolanie Zalovana. Namietala, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na nahradu Skody
titulom uslého zisku vo vySke 6 910,67 eur len na zavere, Ze ho jeho vyska bola ustalena aj odvolacim
sudom. Odbévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v Casti priznania uslého zisku vo vyske 6 910,67
eur nespifia teda ani len elementarne poziadavky pre obsah odévodnenia rozsudku vyzadované §
220 CSP, nehovoriac uz o poziadavke presvedcivosti odévodnenia rozsudku. Vychadzajuc z priebehu
konania a v fiom vykonanych dbkazov (Cestné prehlasenia, faktdry), je mozné dospiet k zaveru,
Ze suma 6 910,67 eur ako usly zisk ma (pravdepodobne) zodpoveda vySke plneni vyplyvajucich z
niektorych z tychto listinnych dékazov Zalobcom doloZenych do konania. Z hodnotenia predloZenych
dbkazov Zalobcom je mozné vyvodit, Ze medzi Zalobcom a obchodnou spolo€nostou SHIPTECH s.r.o0.,
pripadne spolo¢nostou SINAMA s.r.0. nebolo preukazané, Ze by existoval akykolvek zmluvny vztah
zakladajuci narok na zmluvnd odmenu pre Zalobcu, a to v konkrétnej vySke. V tejto suvislosti poukazal
na samotnu vypoved Zalobcu na pojednavani konanom dna 21. 05. 2019, vypovede svedkov Ing.
R. Y. a S. P, ktoré takéto tvrdenia Zalobcu nepreukazuju. Zalobca do konania nepredlozil Ziadne
relevantné dbkazy preukazajuce jeho pripadny a dostatoéne konkrétny obchodno-pravny vztah medzi
nim a ktoroukolvek z uvedenych obchodnych spolognosti. Zalobca dokonca nepredloZil ani svedkom
Ing. Y. na pojednavani spomenutd emailovi komunikaciu, ktora mala preukazovat existenciu objednavky
prac od Zalobcu. Taktiez neexistuje akykolvek dékaz o moznej odmene, ktora by Zalobcovi v pripade
vykonania vyfakturovanych prac prindlezala (zmluva, pripadne objednavka a jej prijatie). Priznanie
naroku na nahradu us$lého zisku zalobcovi len na zaklade faktur, ktoré boli predlozené do konania,
v ktorych figuruje spoloénost SHIPTECH s.r.0., raz ako odberatel a raz ako dodavatel vykonanych
prac, predstavuje nielen nespravne pravne posudenie veci, ale aj nespravne zistenie skutkového stavu.
Sud prvej inStancie pravdepodobne dospel k zaveru, Ze na podklade uvedenych faktur, by si Zalobca
(nebyt vykonu trestu odnatia slobody) mohol voéi spolo€nosti SHIPTECH s.r.o. fakturovat sumu v tychto
faktdrach uvedenu. Vyska zmluvnej odmeny je vysledkom rokovani zmluvnych stran. Ak by existoval
zmluvny vztah medzi Zalobcom a spolo¢nostou SHIPTECH s.r.0. na vykonanie prac, ktorého sugastou
by bola aj dohoda o vyske zmluvnej odmeny, tato mohla byt dohodnuta v inej (nizSej vySke). Z uvedeného
vyplyva, Ze nebolo mozné ustalit, aku cenu by tejto spolo¢nosti fakturoval Zalobca a to pre absenciu



dbkazu o existencii samotného zmluvného vztahu medzi nim a spoloénostou SHIPTECH s.r.o., ktorého
sucastou by bola aj dohoda o vyske zmluvnej odmeny. Pokial sa tyka faktury €. 4-2/SH/2014 vystavenej
dodavatelom Ing. I. I. vo vztahu k spolo€nosti SHIPTECH s.r.o. (teda vykonavanie prac pre spolo€nost
SHIPTECH s.r.0.), takéto zistenia nemohli viest sud prvej inStancie k zaveru o preukazani uslého zisku
Zalobcu. Ak sud prvej indtancie priznal Zalobcovi ako nahradu u$lého zisku pIni sumu vyplyvajucu z
predloZenych faktar, opomenul zohladnit, Ze ak by Zalobca aj vyfakturoval spolo¢nosti SHIPTECH s.r.o.
napr. sumu 2 744 eur podla faktury €. 4-2/SH/2014, rozsah uslého zisku Zalobcu by nezodpovedal pine;j
sume uvedenej vo faktdrach. Za nedévodné povazoval aj v celej vySke zostatku uplatneného naroku na
nahradu Skody na trovy obhajoby po predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu v uvedenej Casti.
Vo vyroku . popri ndhrade u$lého zisku priznal aj nahradu trov pravneho zastupenia v tresthom konani,
suhrne vo vyske 7 645,64 eur, priCom v suvislosti s jeho zastupovanim v predmetnom tresthom konani
JUDr. Milanom Cibikom priznal nahradu vo vySke 6 253,95 eur, JUDr. Hrickom vo vySke 741,69 eur
a JUDr. Bachanom vo vyske 650 eur. Z ukonov vyuctovanych JUDr. Bachanom bolo mozné dospiet
k zaveru o ucelnosti len Styroch ukonov a to prevzatie a priprava z 18. 12. 2014, navrh na povolenie
obnovy konania zo dfia 29. 12. 2014, nazretie do sudneho spisu dia 17. 02. 2015 a doplnenie navrhu na
povolenie obnovy konania dfia 26. 02. 2015, za ktoré mdZze patrit nahrada najviac vo vyske 516,70 eur
(2 ukony za rok 2014 po 120,23 eur plus 7,21 eur rezijny pausal a 2 ukony za rok 2015 po 123,50 eur
plus 7,41 eur rezijny pausal.) Hoci nasledne dna 25. 03. 2015 obhajca dorudil sudu navrh na doplnenie
dokazovania a v ten isty den vykonal dalSie nazretie do spisu, tieto Ukony nemozno povazovat za
ucelné, kedZe tomu predchadzali takmer totoZzné ukony obhajcu (nazretie do spisu + doplnenie navrh
na povolenie obnovy konania) a to bez toho, aby sa medzi€asom uskuto¢nil iny procesny ukon, ktory
by potrebu nazretia do spisu a podania pisomného navrhu na doplnenie dokazovania vyvolal. Trovy
obhajoby od advokatskej kancelarie JUDr. Milana Cibika boli 2x u¢tované a to zo dfia 24. 09. 2014 vo
vyske 4 432,12 eur a zo dia 22. 10. 2010 vo vyske 1 729,83 eur. V priebehu konania zo strany Zalobcu
bola preukazana (potvrdenim uskuto€nenia prevodu s datumom 20. 06. 2019) len Uhrada trov obhajoby
JUDr. Milanovi Cibikovi vo vy8ke 1 735,27 eur, v ostatnej €asti Zalobca uhradu ostatnych trov JUDr.
Milanovi Cibikovi v priebehu konania pred sudom prvej indtancie nepreukazal. Doklady o uhrade, ktoré
Zalobca v konani predlozil, v suéte preukazuju len uhrady sumy 3 224,85 eur, z toho suma 900 eur
predstavuje uhrada trov JUDr. Hricka, ktora bola podla rozhodnutia sudu prvej inStancie dévodna len do
vySky 741,69 eur. Za neddvodné povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie v priznani nemajetkovej
ujmy vo vyske 9 500 eur, kedZe nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 9 500 eur bola priznana na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozsudku zo diia 17. 09. 2019 sp. zn. 11C/25/2018, vo vztahu ku ktorému
naroku odvolanie nepodaval. Takto sudom priznanu istinu nahrady nemajetkovej ujmy v sume 9 500
eur Zalobcovi uhradil diia 03. 01. 2020, k ¢omu prikladé v prilohe doklad o uhrade. Vo zvy3nej Casti
nahrady nemajetkovej ujmy (nad sumu 9 500 eur) bola Zaloba rozsudkom sudu prvej inStancie zo dha
17.09. 2019, v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu z 21. 07. 2020 €. k. 5C0/4/2020-369 pravoplatne
zamietnuta. Sud prvej indtancie nespravne Zalobcovi priznal aj prisluSenstvo - akysi podmieneny ,urok z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 9 500 eur od zaciatku plynutia lehoty na plnenie do zaplatenia.”
UZ vo svojom prvom odvolani proti rozsudku prvej inStancie zo dia 17. 09. 2019 namietala, Ze vzhlfadom
na doterajSiu rozhodovaciu prax nemo6ze byt rozsudkom, ktorym sud uréuje ndhradu nemajetkovej ujmy,
zaviazana k povinnosti uhrady uroku z omeskania z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Uvedena
namietka nesmerovala k nespravne uréenému diu zaciatku omeskania, pripadne nespravne uréene;j
vyske Urokov, ale k samotnej nemoznosti priznat uroky z ome&kania z priznavanej ndhrady nemajetkovej
ujmy. Povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je dand Ziadnym existujucim
zavazkovym vztahom, ale vznika az na zaklade konstitutivneho sidneho rozhodnutia, v ktorom je uréena
vySka a doba plnenia a az uplynutim takto uréenej lehoty na plnenie sa diznik méZe dostat do omeskania.
Moznost' priznania uroku z omeskania pri samotnom rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy teda
neprichadza do Uvahy, lebo pravo na tento druh zadostucinenia nie je majetkovou pohladavkou z uz
existujuceho zavazkového pravneho vztahu. Uvedeny nazor je v sulade aj s rozhodovacou praxou sudov
SR napr. v rozsudku Najvy8Sieho sudu SR z 24. 06. 1998 sp. zn 1Cdo/15/1997 uverejneny v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod €. 45/2000 a nar nadvéazujuce rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 14. 03. 2020 sp. zn. 6Cdo/185/2011. Za nespravne povazuje aj rozhodnutie
sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania, ked aplikoval ustanovenie § 257 CSP, aj ked neboli k
tomu dané dovody. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania mal sud prvej inStancie aplikovat
ustanovenie § 255 ods. 2 CSP a priznat jej narok na nahradu trov v rozsahu, v akom bola Uspesna.
V tejto suvislosti poukazala aj na zavery Ustavného sidu SR sp. zn. 1.US/168/2018, ktory sa zaoberal
pripustnostou aplikacie § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania, ktoré zavery mozno aplikovat' aj
vo vztahu k okolnostiam danej prejednavanej veci. V tejto suvislosti poukazuje na vySku uplatneného



naroku na nahradu Skody a na konec€ny vysledok sudu v jeho priznani, pri€om neuspech Zalobcu v
konani vychadza vyluéne zo zjavnej nedévodnosti a neprimeranosti vy$ky narokov, ktorych sa svojou
Zalobou domahal. Ani pravny zaver sudu prvej inStancie o procesnom uspechu Zalobcu v asti naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy nie je spravny, vzhladom na zavery vyjadrené v naleze Ustavného sidu SR
z 13. 02. 2020 &. k. IV.US/652/2018-44. Ziadala preto ako Uspesnej v konani priznat narok na nahradu
trov podla pomeru Uspechu stran v spore.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) po nariadeni odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380 CSP, ktory podla
§ 388 CSP zmenil z nasledovnych dévodov:

5. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Ze uznesenim Okresného
riaditelstva PZ v Liptovskom Mikulasi zo dfia 30. 11. 2007 CVS:ORP-306-JP-2007 bolo zadaté trestné
stihanie vodi Zalobcovi ako obvinenému pre zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1, 2 pism. c¢) Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal Zalobca
staznost, o ktorej rozhodla Okresna prokuratura Liptovsky Mikula$ uznesenim zo dria 04. 04. 2008 ¢&.
1Pv608/07-15 tak, ze staznost ako nedévodnu zamietla. Okresna prokuratura v Liptovskom Mikulasi
podala vo veci dfia 16. 11. 2009 obzalobu, na zaklade ktorej Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom
z 27.02. 2014 sp. zn. 1T/128/2009 uznal Zalobcu spolu s obZalovanym R. P. za vinného zo spachania
zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov. Na zaklade podaného
odvolania Krajsky sud v Ziline uznesenim z 16. 09. 2014 sp. zn. 1To/55/2014 odvolanie Zalobcu ako
nedévodné zamietol. Zalobca nastupil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody v Hrnéiarovciach nad Parnou drfia 18. 09. 2014. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dna 27. 05. 2015 sp. zn. 2Nt/28/2014 sud povolil obnovu konania a zaroven zrusil v prospech Zalobcu
vyrok o vine a treste. Vykon trestu odnatia slobody bol Zalobcovi preruSeny a Zalobca bol prepusteny na
slobodu dfia 27. 05. 2015. Nasledne Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria
03. 02. 2017 sp. zn. 1To/128/2007 oslobodeny spod obZaloby.

6. Podla § 6 ods. 1 vety prvej zakona &. 514/2003 Z. z., ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo
na nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit' iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom.

7. Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v
zmysle § 6 ods. 1 vety prvej zdkona €. 514/2003 Z. z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, a to je pre jeho nezakonnost prislusnym organom.
DoterajSia sudna judikatura dovodila, Zze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za 3Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym, ¢i nezakonnym zasahom Statu proti
ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena, preto dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného
stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.
Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacCatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté
sudnou judikaturou v Case platnosti zakona &. 58/69 Zb. su po zmene pravnej Upravy (na zaklade
zadkona ¢&. 514/2003 Z. z.) stale pouzitelné (vid napr. nalez Ustavného sudu SR I. US/320/2016,
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo/15/2009). Na zaklade vysSie uvedeného sud prvej
inStancie spravne dospel k zaveru o zodpovednosti zalovanej (5tatu) v désledku vydania nezakonného
rozhodnutia - zacatia trestného stihania, kedZe vzhfadom na kone&ny vysledok vedenia trestného
konania - oslobodenie spod obZaloby na zaklade rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dha
03. 02. 2017 sp. zn. 1T/128/2009, je mozné takéto rozhodnutie v zmysle podmienok § 6 ods. 1 veta prva
zakona €. 514/2003 Z. z. povazovat za nezadkonné a z tohto dévodu za zrusené.



8. Z hladiska zodpovednosti §tatu za spdsobenu Skodu a na zaklade podmienok zakona &. 514/2003
Z. z., Zalobca na zaklade podanej Zaloby sa vo vztahu k Zalovanej domahal zaplatenia nahrady
nemajetkovej ujmy (§ 17 zakona €. 514/2003 Z. z.) vo vy3ke 24 000 eur za vedenie trestného stihania,
24 000 eur za vykon trestu odfatia slobody (celkovo vo vysSke 48 000 eur); dalej si uplatnil narok na
nahradu Skody titulom uslého zisku v celkovej vySke 36 400 eur (11 400 eur + 25 000 eur), narok na
nahradu Skody titulom trov obhajoby vzniknutych v trestnom konani v celkovej vySke 8 291,82 eur, z toho
trovy obhajoby vzniknuté a uplatnené pravnym zastupcom JUDr. Milanom Cibikom za obdobie od 22.
10. 2010 do 16. 09. 2014 vo vySke 3 346,85 eur a za obdobie od 31. 01. 2008 do 22. 10. 2008 vo vyske
3 394,96 eur, trovy obhajoby vynaloZené a uplatnené pravnym zastupcom JUDr. Milanom Hrickom za
obdobie od 05. 06. 2015 do 03. 02. 2017 vo vySke 900 eur a trovy obhajoby konania uplatnené JUDr.
Jurajom Bachanom vo vySke 650 eur.

9. Vo vztahu rozhodovania sudu prvej inStancie k uplatnenému naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy,
sud prvej indtancie rozsudkom z 17. 09. 2019 (vo vyroku l.) zaviazal zalovanu k povinnosti zaplatit
Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vySke 9 500 eur a vo zvy3Snej Casti (vyrok lll.) narok na nahradu
nemaijetkovej ujmy s prislusnym Grokom z omeskania, zamietol. Krajsky sud v Ziline v rozsudku z 21.
07. 2020 sp. zn. 5C0/4/2020-369 vo vztahu k rozhodovaniu k vyroku I. sidu prvej inStancie nespravne
uviedol, Ze zruSuje aj Cast vyroku, ktorou bola Zalovand zaviazana zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovu ujmu
vo vySke 9 500 eur spolu s 5 % urokom z omeskania zo sumy 9 500 eur od 01. 10. 2018 do zaplatenia,
napriek tomu, Ze tento narok Zalobcu odvolanim Zalovanej napadnuty nebol. Na zaklade tohto zistenia
odvolaci sud v naslednom odvolacom konani vydal dfia 21. 04. 2021 &. k. 5C0/1/2021-459 v sulade
s ustanovenim § 224 CSP uznesenie, ktorym predmetny vyrok rozsudku odvolacieho sudu z 21. 07.
2020 ¢. k. 5C0/4/2020-369 opravil. Predmetom odvolacieho konania zostala ta ¢ast vyroku rozsudku
sudu prvej inStancie z 22. 09. 2020 &. k. 11C/25/2018-419 (druhy rozsudok sudu prvej instancie), ktorym
priznal Zalobcovi 5 % Urok z omeskania zo sumy 9 500 eur od uplynutia lehoty na pInenie do zaplatenia®,
ktory bol napadnuty odvolanim Zalovane;.

10. Podla zauzivanej sudnej praxe (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR z 14. 03. 2012 sp. zn.
6Cdo/185/2011) povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade
sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia; az uplynutim takto urenej lehoty plnenia
sa dIZznik dostava do omeskania. Na zaklade rozsudku sudu prvej inStancie z 17. 09. 2019 ¢. k.
11C/25/2018-302 bolo povinnostou Zalovanej zaplatit nemajetkovu ujmu vo vySke 9 500 eur do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Predmetny rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost dna
03. 12. 2019. Zalovana v odvolani proti rozsudku sudu prvej intancie (v poradi druhého) uviedla, ze
svoju povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 9 500 eur si splnila 03. 01.
2020. Zalobca v odvolacom konani uvadzanu skuto&nost Zalovanou nenamietal. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial Zalovana si ulozenu povinnost na zaklade rozhodnutia sudu prvej
inStancie zaplatit nemajetkovu ujmu v lehote 30 dni splnila, nevznikla jej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
uplatneny urok z omeskania zo Zalovanej sumy, kedZe k omeskaniu diZznika nedoslo. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud preto v napadnutej Easti rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a narok Zalobcu na
zaplatenie uroku z ome&kania z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 9 500 eur zamietol.

11. Na zaklade zopakovania dokazovania v odvolacom konani odvolaci sud dospel k zaveru
o nedévodnosti uplatheného naroku Zalobcu na nahradu Skody titulom uslého zisku, na zaklade
rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vySke 6 910,67 eur s prisluSenstvom.

12. USly zisk sa v sulade s konStantnou judikatdrou sudov definuje ako ujma spocivajuca v tom,
Ze u poSkodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti k rozmnozZeniu majetkovych hodnét, hoci sa
to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo oakavat. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku
poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je to u skuto€nej Skody), ale stratou oCakavaného prinosu. Nestaci pri
tom iba pravdepodobnost’ rozmnoZenia majetku, alebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom
behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti) mohol poSkodeny dévodne
oCakavat zvacsenie svojho majetku, ku ktorému nedoSlo prave v désledku konania Skodcu (8kodnej
udalosti).

13. Dbkazné bremeno ohfadom naplnenia tychto podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
pritom zatazuje posSkodeného. Aj existencia uslého zisku musi byt vzdy bezpeéne preukazana. V
pripade uslého zisku nie je mozné preukazat jeho realnu existenciu, ale musia byt dokazované také



konkrétne skutkové okolnosti (tvrdené poSkodenym), ktoré pri logickej Uvahe povedu sud k zaveru, Ze
usly zisk by skuto&ne vznikol nebyt protipravnej udalosti, t. j. dokazuje sa pravdepodobnost’ dosiahnutia
uslého zisku u poSkodeného v danom €ase a podfa miery dékaznej pravdepodobnosti, je potom mozné
urobit zaver o tom, €i by za danych okolnosti bol Zalovanym usly zisk aj realnym. Nepreukézanie
existencie takychto skutkovych okolnosti by potom mohlo viest len k zaveru, Ze usly zisk, ktorého
sa Zalobca v konani domaha je skuto€ne iba fikciou (napr. uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/513/2014). Aj v pripade uslého zisku musi ist o ujmu uz nastalu (vzniklu) a nie o ujmu, ktora by
hypoteticky mohla vzniknat v buducnosti (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/23/2008). Za
usly zisk teda nemozno povazovat hypoteticky usly zisk, ktory nema Ziadny konkrétny preukazatelny
zaklad.

14. Zaver sudu prvej indtancie, ktorym Zalobcovi priznal narok na nahradu skody titulom uslého zisku
vo vySke 6 910,67 eur len na zavere, ,Ze jeho vyska bola ustalena aj odvolacim sudom“ nezodpoveda
podmienkam uvedenym v § 220 CSP. Takyto postup sudu prvej indtancie zaklada porusenie prava strany
sporu na spravodlivy proces, ktory spésobuje nepreskumatelnost’ takéhoto rozhodnutia.

15. Odvolaci sud na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel v zmysle vy3Sie uvadzanych
intencii vykladu u8lého zisku k zaveru, Ze Zalobca na zaklade tvrdenych skutkovych okolnosti a dékazne;j
iniciativy v konani, existenciu uslého zisku nepreukazal. V tomto smere zo strany Zalobcu uz v Zalobe
absentovali skutkové tvrdenia o tom, & uz v minulosti existoval medzi nim (&i uz fyzickou alebo
pravnickou osobou) a obchodnou spoloénostou SHIPTECH s.r.o., pripadne spolo€nostou SINAMA s.r.o.
pred nastupom Zalobcu do vykonu trestu odfiatia slobody akykolvek zmluvny vztah zakladajuci narok na
zmluvnu odmenu, o aké prace a za aki odmenu mal tieto Zalobca uskuto&riovat' (ak by do vykonu trestu
odniatia slobody nenastupil), €i by tieto prace vykonaval ako subdodavatel, pripadne ako dodavatel a v
akej vyske, od koho, by si za vykonané prace uctoval. Nejasne v tomto vyznieva aj samotna vypoved
Zalobcu na pojednavani konanom dna 21. 05. 2019, ktory uvadzal spésob dojednania odmeny najskér
na zaklade ustnej dohody, Ze mal byt odmeriovany na zaklade hodinovej odmeny, tak ako uctoval hodiny,
Ze ,ak mal robit’ nejaké Specialne roboty, tak za tieto ho odmeriovali samostatne®. Podla svedeckej
vypovede Ing. R. Y., ktory mal potvrdzovat’ tvrdené skutoCnosti, takato komunikacia mala prebehnut
prostrednictvom emailu, ktora v8ak Zalobcom sudu prvej indtancie predloZena nebola. Ani svedok S. P.
konkrétnu dohodu o pracach a o vySke odmeny nepotvrdil, odvolal sa na listinné dokazy, ktoré existuju,
ktoré v8ak sudu prvej inStancie predloZzené neboli. Na zaklade takychto skutkovych tvrdeni Zalobcu
nebolo mozné ustélit ani pravny vztah, na zaklade ktorych by mal Zalobca pre vSetky v Zalobe a v
konani uvadzané spoloc€nosti prace vykonavat a odvodzovanie naroku na nahradu uslého zisku, ked' si
spolo¢nosti SIPTECH s.r.0., SINAMA s.r.o., Good Lunch s.r.o., NERO s.r.o0. a dalSie si navzéjom uctovali
peniazné sumy (v niektorych pripadoch ako dodavatel a aj odberatel) je len fikciou, u ktorych uvadzané
sumy (v fakturach) nemozno v Ziadnom pripade stotoZnit' s uplatnenou sumou na zaplatenie u$lého zisku
na zaklade podanej Zaloby Zalobcom. Na zaklade takto zisteného stavu odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie nepreukézal existenciu takych skutkovych okolnosti,
ktoré by mohli viest k zaveru, Ze usly zisk, ktorého sa v konani domahal, bolo by dévodné priznat;
pre nepreukazanie jeho existencie, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podra § 388 CSP
zmenil a narok Zalobcu na zaplatenie sumy 6 910,67 eur zamietol.

16. Sud prvej indtancie priznal (vo vyroku 1.) Zalobcovi narok na nahradu Skody titulom trov pravneho
zastupenia v tresthnom konani v suhrnnej vySke 7 645,64 eur (po Ciastoénom zamietnuti Zaloby
na zaklade predchadzajuceho rozhodnutia sudu prvej inStancie), ktoré vznikli v suvislosti s jeho
zastupovanim v predmetnom trestnom konani obhajcom JUDr. Milanom Cibikom, JUDr. Milanom
Hrickom a JUDr. Jarajom Bachanom. Pokial sud prvej indtancie priznal narok na nahradu Skody titulom
trov obhajoby v suvislosti so zastupovanim Zalobcu v trestnom konani JUDr. Milanom Hrickom a ktoré
sud prvej instancie priznal vo vyske 741,69 eur, tato €ast priznaného a zamietnutého naroku odvolanim
Zalobcu a Zzalovaného napadnuté nebola.

17. Na zaklade podaného odvolania Zalovana namietala priznanie naroku na nahradu Skody titulom trov
obhajoby vzniknutych so zastupovanim JUDr. Milanom Cibikom (sudom prvej inStancie priznanych vo
vyske 6 253,95 eur) z dévodu, Ze Zalobca hodnoverne dokladom preukézal uhradu tychto trov len vo
vyske 1 735,27 eur. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie vyplyva, Ze JUDr. Milan
Cibik 2-krat vyuctoval trovy obhajoby za zastupovanie Zalobcu v trestnom konani a to zo dna 24. 09.
2014 vo vySke 4 432,12 eur a zo dna 22. 10. 2010 vo vyske 1 729,83 eur. V priebehu konania pred



sudom prvej inStancie bolo preukazané potvrdenim uskuto&nenia prevodu z 20. 06. 2019, Ze Zalobca
uhradil advokatskej kancelarii JUDr. Milana Cibika sumu 1 735,27 eur, v ostatnej Casti (ani v priebehu
odvolacieho konania) uhradu vyuctovanych trov tomuto pravnemu zastupcovi Zalobca nepreukazal. Z
uvedenych dbévodov preto odvolaci sud povazoval z hfadiska podmienok § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika t. j. predpokladov vzniku naroku na nahradu skody, za preukazanu uhradu trov obhajoby JUDr.
Milanovi Cibikovi len v rozsahu 1 735,27 eur, v ostatnej €asti, z dévodu nepreukazania predpokladov
vzniku skutognej Skody, Zalobu povazoval za nedévodnu.

18. Za dévodné povazoval odvolaci sud aj odvolanie Zalovanej proti rozsudku sudu prvej indtancie v tej
Casti, v ktorej priznal Zalobcovi narok na nahradu skody titulom trov obhajoby priznanych a uhradenych
JUDr. Bachanovi v tresthnom konani v celkovej vySke 650 eur. Aj podla nazoru odvolacieho sudu,
vychadzajuc z podmienok vyhlasky &. 655/2014 Z. z. bolo dévodné priznat uplatnené trovy pravneho
zastupcu JUDr. Bachana za vykonané ukony pravnej pomoci v tresthom konani za dva ukony - prevzatie
a priprava zo dha 18. 12. 2014, navrh na povolenie obnovy zo dha 29. 12. 2014, 2x 120,23 eur +
7,21 eur rezijny pausal a za dva ukony za rok 2015 - nazretie do sudneho spisu zo dha 17. 02. 2015
a doplnenie navrhu na povolenie obnovy konania z 26. 02. 2015 t. j. 2x po 123,50 eur + 7,41 eur t.
j- v celkovej vyske 516,70 eur. Nasledne uplatnené ukony pravnej pomoci z 25. 03. 2015 - navrh na
doplnenie dokazovania a nazretie do spisu odvolaci sud nepovazoval za ucelné, nakolko vychadzajuc
zo sledu ukonov, v akom boli z hladiska obsahu a &asu vykonavané, nevyplyva Ziadna skuto¢nost, aby
po prevzati veci a opatovnom nazreti do sudneho spisu z 17. 12. 2015 bolo potrebné vykonat’ dalSie
ukony - nazretie do sudneho spisu a navrh na doplnenie dokazovania, ktoré nereflektuju napriklad na
procesny Ukon sudu, alebo na déleZité skuto€nosti vyplyvajuce z konania.

19. Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti, pokial
sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na nahradu 8kody titulom trov obhajoby v trestnom konani vo
vySke 7 645,64 eur zmenil tak, Ze zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit sumu 2 993,66 eur (741,69
eur + 1 735,27 eur + 516,70 eur), s prislusnym Urokom z omeskania, v sulade s ustanovenim § 517 ods.
1, 2 Obcgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/95 Z. z. a vo zvySnej Casti zalobu zamietol.

20. O trovach prvostupriového a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ze zalobcovi priznal
narok na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania v pinej vy8ke, vychadzajic tak z okolnosti
prejednavanej veci. Je zrejmé, Ze na zaklade podanej Zaloby si Zalobca uplatfioval narok na nahradu
$kody titulom uslého zisku v celkovej vyske 36 400 eur, v ktorej Uspesny nebol. Dalej si uplatfioval
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej vy8ke 48 000 eur, z ktorej sud priznal ndhradu vo
vySke 9 500 eur. Z uplatneného naroku na nahradu Skody titulom trov obhajoby v trestnom konani v
celkovej vyske 8 291,82 eur bolo Zalobcovi priznané plnenie vo vyske 2 993,66 eur. V takom pripade
pri rozhodovani o trovach konania by do uvahy prichadzala aplikacia ustanovenia § 255 ods. 2 CSP.
Vlychadzajuc aj zo zaverov nalezu Ustavného sudu SR z 13. 02. 2020 sp. zn. IV. US/652/2018 bolo
potrebné prihliadat na to, Ze Zalobca si uplatfioval naroky na nahradu Skody vo vySke, ktoré bola nielen
neprimerané vysoka, ale aj dokazna iniciativa Zalobcu v konani bola slabéd a neadekvatna, pricom u
narokov na nahradu nemajetkovej ujmy a trov obhajoby v trestnom konani zostal Zalobca nec€inny nielen
v preukazovani svojich tvrdeni v Zalobe, ale aj vo vztahu k rozhodovaniu sudu o tychto narokoch, pokial
boli v zostavajucej Easti zamietané. Vzhladom na takuto procesnu rezignaciu Zalobcu v konani ako aj na
vysku priznanej sumy, odvolaci sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov celého konania v pinej
vyske.

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



