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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

M. sud C., sudca I.. E. V., v pravnej veci zalobcov 1. N. O., nar. XX.X.XXXX, bytom J. J. XX, O., 2. I. I,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, D., zastupenych I.. C. T., advokat, advokatska kancelaria I.. T., I.. T.
a spol., so sidlom V. €. 16, T., proti zalovanému I. N., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XX, zastdpeného I.. S.
G.-Y., advokatka, advokatska kancelaria C. XX, T., za ucasti vedlajSieho uCastnika T. poistovnia, a.s. E.
W. N., E. 4, J., W.: XX XXX XXX, v konani o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

I.X. je povinny zaplatit zalobcoviv I. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske X tis. R. a Zzalobcovi
v Il. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke X tis. R. a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.X.je povinny zaplatit Zalobcom trovy pravneho zastipenia v sume X. XXX, XX R., a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu vedeny v D., W.: SK XXXX XXXX XXXX
X XXXXXXXX, VS: XXXXX.

odovodnenie:

X. sa podanou Zalobou doslou sudu dfia XX.X.XXXX domahali od Zalovaného ochrany osobnosti a
zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske X tis. R. kazdému zo Zalobcov ako aj sa domahali
nahrady trov konania. D. Zalobu oddvodnili tym, Ze dfia XX. XX.XXXX o XX.XX hod. v meste D. po ul. M.
viedol Zalovany osobné motorové vozidlo zn. E. M. R.: SV-XXXAH, pri€¢om vedeniu vozidla a sledovaniu
situacie v cestnej premavke nevenoval dostato€nu pozornost, v désledku €oho oneskorene reagoval na
ich mamu chodkyriu S. 1., ktora v tom €ase prechadzala cez cestu po priechode pre chodcov z lavej
strany vozovky na pravu a pri dopravnej nehode utrpela vazne zranenia, ktorym drfia XX. XX.XXXX v
nemocnici v Y. podfahla. X. bol zo spachania uvedeného skutku uznany vinnym rozsudkom M. sudu
C., sp. zn. XT/XX/XXXX zo diia XX.X.XXXX v spojeni s rozsudkom T. sudu v T. sp. zn. XTo/XXX/
XXXX zo diia XXX XXXX. X. svojim zavinenym konanim usmrtil mamu S. I. a tym im spdsobil velku
nenapravitelnu citovu ujmu. P. zomrela na nasledky poraneni spésobenych dopravnou nehodou, ktorej
bola u€astnic¢kou, kde ju na vyznaenom priechode pre chodcov svojim motorovym vozidlom zrazil
Zalovany, ktory porusil délezitu povinnost ulozeni mu zdkonom. G. na starostlivost nebohej mamy o
Zalobcu, ako aj dalSieho surodenca, ako aj starostlivost ich mamy o manzela, ktory prekonal cievnu
mozgovu prihodu, kde tieto problémy ich rodinu viac utuzili, priCom dha XX.XX.XXXX mal brat I.
oslavovat’ narodeniny, pri¢om sa nikomu tieto oslavovat nechcelo, myslou boli s mamou v nemochnici,
a XX XX.XXXX im oznamili v rannych hodinach, Ze podlahla zraneniam a zomrela. E. surodenci sa
psychicky zrutili, dcéra N. to znasala najhorSie, syn brata |. dostal hystericky pladlivy zachvat a v den
pohrebu XX.XX.XXXX fungovali len vdaka lexaurinu, ktory si museli dat na upokojenie. L. sestra C. to
znaSala najhorsie, zaCala neprimerane chudnuat a chradnut, uzavrela sa do seba, prepukla u nejrakovina
a jej psychicky stav po smrti milovanej matky len urychlil jej diagnézu rakovinu. X. sa im neodkazal do
oCi ospravedInit za to, €o spravil. L. toho si povymyslal, ako bol hned po havarii v nemocnici. L. z nich ho
v8ak nevidel, nevedel im vyjadrit Uprimnu sustrast. L. im o pomstu Zalovanému, ale do podania Zaloby



neprejavil Zalovany Ziadnu lutost’ okrem ospravedinenia poza chrbat na sude. L. obnovenia pévodného
stavu ani upustenia od neopravnenych zasahov, &i odstranenia ich nasledkov nie je mozné domahat
sa, uplatnili si nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. G. na ust. § 11, XX ods. 1, XX ods.2, XX ods.X
OZ. X. poukazali na rozsudok R. sudu pre ludské prava zo dria XX.XX.XXXX, vo veci L. proti L. D. A
€. XXX-B konstatoval, Ze nepovaZuje za mozné, ani nutné, pokusit sa vy€erpavajuco definovat’ pojem
sukromny Zivot, pric¢om by bolo prili§ restriktivne obmedzit’ tento pojem na vnutorny kruh, v ktorom
mdze jedine Zit' svoj vlastny osobny Zivot podla svojich predstav a uplne z neho vylucit svet nezahrnuty
do tohto kruhu. O. sukromného Zivota musi podla toho zahffiat do urcitej miery i pravo vytvarat’ a
rozvijat vztahy s ostatnymi ludskymi bytostami. R. komisia kon&tatovala, Ze pojem rodinny Zivot zahffia
tiez vztahy medzi pribuznymi vratane vztahov medzi vnukmi a prarodi€mi, takZze re$pektovanie takto
chapaného rodinného Zivota zahffia zdvazok Statu konat spdsobom umoZzZiujucim normalny rozvoj
tychto vztahov. G. na sukromie teda s poukazom na uvedené zavery inkorporuje opravnenie fyzickej
osoby vytvarat udrziavat’ a slobodne rozvijat interpersondlne vztahy na emocionalnej baze a to vztahy
medzi prisluSnikmi rodiny budované na dlhodobych a citovo mimoriadne silnych vzajomnych vazbach.
G. realnej existencii tychto vztahov ur€itej kvality medzi ludskymi bytostami dochadza k porueniu prava
na Zivot jednej z nich v absolutnej a nezvratnej destrukcii vSetkych vybudovanych citovanych véazieb a
tym k neopravnenému zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot pozostalého alebo pozostalych. P.
relevantna skuto€nost’ potom za splnenia predpokladu zaniku medziludskych vztahov a vazieb urcitého
stupfia intenzity, zaklada pravo dotknutej fyzickej osoby na ochranu osobnosti, v zmysle § 11 a nasl. OZ.
Je bez akychkolvek pochyb, Ze neCakanym Sokujucim amrtim ich mamy doslo k tak zavaznému zasahu
do prava na ochranu osobnosti, spocivajuceho v obmedzeni sukromného rodinného Zivota, Ze Ziadna z
moralnych foriem zadostucinenia podla § 13 ods. X OZ, neméZe byt na mieste. D. mamy stratili ako deti
moznost rozvijania dalSich vztahov so svojou mamou a boli o tuto sféru prirodzenych vztahov spolu s
celymi svojimi rodinami ochudobneny. G. nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch mozno vyvodit' aj zo
vieobecnej zadsady platnej v demokratickych pravnych Statoch v zmysle ktorej ,je nemravné akukolvek
ujmu neodSkodnit.“ E. Zalovaného bola preukdzana v trestnom konani a sud je rozsudkom v zmysle
ust. § 135 ods. X O.s.p. viazany. V dbsledku dopravnej nehody doSlo jednoznalne k zasahu do ich
osobnostného prava, takZze bola narusena citlivost' rodiny, zasiahnuté do ich sukromného a rodinného
Zivota, pricom néasledky su trvalé a neodstranitelné a ochudobnenie v citovej oblasti je nenapravitefné.
V sulade s ust. § 13 ods. X OZ, mali za to, Zze v désledku tragickej smrti ich mamy pri dopravnej nehode,
ktoru spdsobil Zalovany, ide o nesmierne zavaznu ujmu, spocCivajucu v strate milovaného ¢loveka, ¢im
su do buducnosti ochudobneni o rodinny Zivot a spociva aj v citovej ujme, ked smrtou matky stratili
jej lasku a radost' s fiou prezivanu, zaroven utrpeli citova ujmu spocivajucu v neprijemnych pocitoch
Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku zo smrti milovanej osoby. E. na velmi intenzivny zasah do sukromia
a spOsobenu citovl ujmu, je pozadovany narok vo vySke X tis. R., pre kazdého zo Zalobcov primerany,
hoci vySka pefiaznej ndhrady je predmetom volnej uvahy sudu, sud musi prihliadat aj na okolnosti,
za ktorych k porudeniu prava doSlo a to jednak vo vztahu k postihnutej osobe, a jednak vo vztahu k
subjektu, ktory neopravneny zasah spdsobil.

B. zo diia XX.XX.XXXX poziadali Zalovaného o nahradu nemajetkovej ujmy a jeho reakciou bol list,
ktorym Zalovany spochybnil udelenie plnej moci advokatovi, dokonca spochybnil aj to, ze su detmi po
zomrelej S. I. a oznadil ich za ,udajnych poskodenych®.

B. zo diia XX. X.XXXX Zalovaného opatovne vyzvali na uzavretie mimosudneho zmieru, na o viak uz
Ziadnym spOsobom nereagoval.

Z vyjadrenia Zalovaného doslého sudu diia X XX.XXXX sud zistil, Ze okolnosti dopravnej nehody
opisované zalobcami sa zakladaju na pravde, napriek jeho velkej litosti nad celou situaciou a smrtou
osoby neuznal narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy, kedZe z jeho strany sa nejednalo o
umyselné konanie, ale o neStastnu Zivotnu situaciu, ktorej nasledky v podobe psychickej traumy si
ponesie do konca Zivota. J. mu nesmierne [Uto, Ze jeho aj ked nedmyselnym zavinenim zomrela matka
Zalobcov, bolo to z dévodu velmi zlého pocasia, ten podvecer ju nevidel a narazu nemohol zabranit aj
napriek velkej pozornosti. V dany def nebol pod vplyvom alkoholu, neprekrogil rychlost, nebol nikdy
arogantnym vodiCom, av8ak v désledku velmi zlého poc€asia nehode nezabranil. P. Zalobcov, Ze sa
neospravedlnil a nezaujimal o zdravotny stav ich mamy sa nezakladaju na pravde. Y. na druhy den
sa u lekéara ukrajinskej narodnosti informoval o zdravotnom stave, ktory ho ubezpecil, Ze tato bude v
poriadku. X. sa ospravedInil az na pojednavani, avSak jeho psychicky stav mu tak neumozfioval urobit



skér. 1. Zivotna situacia neumoznuje ziadnym spdsobom odSkodnit ich ujmu, aj napriek tomu, Ze je mu
[dto, Ze matka Zalobcov zomrela, narok zalobcov neuznal.

E. u€astnik nesuhlasil so vstupom do konania, pretoze G. nezahffia nielen majetkovu ujmu za zasah
do osobnostnych prav pozostalych blizkych oséb po obetiach dopravnej nehody. G. na rozhodnutie NS
SR sp.zn. XCdo/XXX/XXXX, zo diia XX.X.XXXX a rozsudok KS v G. sp.zn. XXCo/XX/XXXX-XXX zo
dria XX.X.XXXX, v ktorom odvolaci sud uviedol, ze zakon o povinnom zmluvnom poisteni, odSkodnenie
nemajetkovej ujmy nepredpoklada.

D. vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

K. XX XXXXXX o XX.XX hod. v meste D. po ul. M. viedol Zalovany osobné motorové vozidlo zn.
E. M. R.: SV-XXXAH, pricom vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke nevenoval
dostato€nu pozornost, v désledku ¢oho oneskorene reagoval na ich mamu chodkyriu S. |., ktora v tom
Case prechadzala cez cestu po priechode pre chodcov z lavej strany vozovky na pravu a pri dopravnej
nehode utrpela vazne zranenia, ktorym diia XX. XX.XXXX v nemocnici v Y. podlahla.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu XT/XX/XXXX sud zistil, Ze trestnym rozkazom zo diia X. X.XXXX
pod sp. zn. XT/XX/XXXX-XXX bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia podla
§ 149 ods. X,X pism. a/ Tr. zak., za €o bol odsudeny k trestu odfiatia slobody v trvani XX mesiacov
nepodmienecne a bol mu uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vietkych druhov po dobu
XX mesiacov. L. rozsudkom OS C., zo diha XX.X.XXXX pod sp. zn. XT/XX/XXXX-XXX bol zalovany
uznany vinnym z pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods. X,X pism.a/ Tr.zak. a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody v trvani XX mesiacov nepodmienecne a uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
na XX mesiacov.

O. T. stdu v T. zo diia XX.X.XXXX sp.zn. XTo/XXX/XXXXXXX bol rozsudok |.stupfia zruseny vo vyroku
o treste a Zalovanému bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani XX mesiacov, ktory bol podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu X rokov a bol mu ulozeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu XX mesiacov.

Z vypovede Zalobkyne v X.rade sud zistil, Ze drfia XX.XX.XXXX asi 0 XX.XX hod. bola v meste D. zrazena
jej mama, Zalovanym, pric¢om dfia XX.XX.XXXX pricestovala do C. na bratovu XX-ku, bola na hokejovom
Stadidne so sestrinym vnukom, ked jej Svagrina oznamila, Ze mamu zrazilo auto a bola odvezena do
nemocnice Vv Y.. Za akych okolnosti doslo k nehode sa dozvedela od brata a Svagrinej. |. sestra zomrela
XX XX XXXX. A., Ze mama zomrela v dosledku dopravnej nehody, Po smrti matky bola natena ist’ ku
psycholégovi, brala urgity €as lieky. K psycholégovi uZz nechodi, nakolko neméze uzivat tolko liekov,
vecer ju stale bolieva hlava. S matkou mala velmi dobry vztah, kazdy vecer si telefonovali, suma X tis.
R., ktoré pozaduje, je to suma ako kompenzacia jej bolesti, ktoru prezivala. X. peniaze nevynahradia
lasku matky, dcéry a vnucat. V. je nervdzna, smutna, trapi sa, niekedy ma zlost. G., ako mama este
Zila, nebola nahnevan3, zila normalny Zivot a smutok a bolest nemala az po jej smrti. L. jej chybaju
stretnutia na oslavach, posedeniach, alebo len jednoduché vyvolavacky, pripadne len zber zemiakov,
€o bolo nadherné, ked boli vSetci spolu s mamkou. L. ju raz alebo 2x mesacne a ked zomrel jej otec,
zobrala mamu k sebe do O. na X mesiace.

Z vypovede Zalobcu v 2. rade sud zistil, Zze pred nehodou bol u matky, ktora mu povedala, Ze ide eSte
do kostola a ked' priSiel domov, zazvonil manzelke telefén, kde jej veduca oznamila, Ze mamu zrazilo
auto na prechode pre chodcov. A. na miesto nehody, videl ako mama lezi na ceste, a uz bola pri nej
zachranka. G. mu, Ze ju v3etko boli, odviezli ju do nemocnice do Y.. C. zomrela po nehode o X dni
XX XX XXXX. V celom rozsahu sa stotoZiujem s vypovedou svojej sestry, smrt’ mamy pocitoval velmi
tazko, lebo bol s mamou kazdy def a ked eSte otec Zil, kazdy deri sa staral aj o otca, ktory bol neviadny.
X. mamy nenahradia Ziadne peniaze, stale ked ide cez tento prechod, vidi mamu, ako lezi na ceste.
X. peniaze mame Zivot nevratia.

Z vypovede zalovaného sud zistil, Ze Zalobu neuznal, je pravdou, Ze diia XX XX XXXX p XX, XX h. v
meste D. na ul. M. viedol osobné motorové vozidlo zn. E. M. R.: SV XXXAH, vsmere C. -Y., bolo priSerne
Sero, tma, jemne pr3alo a p. |. zbadal v poslednej chvili, ktora nemala Ziadne reflexné prvky alebo
baterku. J. oble€ena v celom €iernom, zavolali po nehode zachranku a nejaka mlada pani im pomahala
dat p. I. dat’ do stabilizovanej polohy do prichodu zachrannej sluzby. X. priSiel na dopravnu nehodu a



vyhrazal sa mu palicou. V Y. v nemocnici sa rozpraval s vySetrujucim lekarom, ktory mu povedal, Ze
vSetko bude v poriadku, bol odsudeny OS C. na podmienec&ny trest XX mesiacov s odkladom na X roky.

G. § 11 M. zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

G. § X3 ods. 1 M. zdkonnika, fyzickd osoba m& pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

G. § 13 ods. X M. zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie podfa odseku X najma
preto, Ze bola v znanej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloCnosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

G. § 1X ods. 3 M. zakonnika, vy8ku nahrady podla odseku X uré¢i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

D. vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze diia XX.XX.XXXX o XX.XX hod. v meste D. na
ul. M. doSlo k dopravnej nehode, ktoru spdsobil zalovany, pri ktorej chodkyfia S. |. utrpela tazké
zranenia, ktorym dria XX. XX.XXXX v nemocnici v Y. podlahla. Za uvedeny skutok bol odsudeny Zalovany
rozsudkom M. sudu C. v spojitosti s rozsudkom T. sudu T. tak, ako je to hore uvedené. E. Zalovaného
bola preukdzana v tresthom konani a sud je rozsudkom v zmysle ust. § X35 ods. 1 O.s.p. viazany.
V dbsledku dopravnej nehody spdsobenej Zalovanym, doslo jednoznacne k zasahu do osobnostného
prava Zalobcov, bola narusena celistvost rodiny, zasiahnuté do ich sikromia a rodinného Zivota, priCom
nasledky su trvalé a neodstranitefné a ochudobnenie v citovej oblasti je nenapravitelné. G. na sukromie
definované R. sidom pre ludské prava v rozsudku zo dfia XX.XX.XXXX vo veci L. proti L. D. A,
€. XXX-B, kde konstatoval, Ze nepovaZuje za mozné ani nutné pokusit sa vy&erpavajuco definovat
pojem sukromny Zivot, pricom by bolo prili§ restriktivne obmedzit' tento pojem na vnutorny kruh, v
ktorom méze jedinec zit' svoj vlastny osobny Zivot podla svojich predstav a uplne z neho vylugit
svet nezahrnuty do tohto kruhu. O. Zivot zahffia vztahy medzi pribuznymi, vratane vztahov medzi
vhukmi a prarodi¢mi, taktieZ reSpektovanie takto chapaného rodinného Zivota zahffia zavazok Statu
konat spdsobom, umozfujucim normalny rozvoj tychto vztahov. G. na sukromie inkorporuje opravnenie
fyzickej osoby vytvarat, udrziavat a slobodne rozvijat’ interpersonalne vztahy na emocionalnej baze, a
to vztahy medzi prisludnikmi rodiny, budované na dihodobych a citovo mimoriadne silnych vzajomnych
vazbach, pri realnej existencii takychto vztahov uréitej kvality medzi ludskymi bytostami dochadza k
poruseniu prava na Zivot jednej z nich k absolutnej a nezvratnej deStrukcii vdetkych vybudovanych
citovanych vazieb, a tym neopravnenému zasahu do prava na siukromny a rodinny Zivot pozostalého
alebo pozostalych. P. skutoénost potom zaklada pravo dotknutej fyzickej osoby na ochranu osobnosti
v zmysle § 11 a nasl. OZ. Je nepochybné, Ze umrtim mamy Zalobcov do$lo k tak zavaznému zésahu
do prava na ochranu osobnosti, spoc&ivajuceho v obmedzeni sukromného a rodinného Zivota, Ze Ziadna
z moralnych foriem zadostucinenia podla § X3 ods. 1 OZ neméZze byt na mieste. D. mamy Zalobcovia
stratili ako deti mozZnost’ rozvijania dal8ich vztahov, a preto priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch mozno vyvodit' aj zo vieobecnej zasady platnej demokraticky v pravnych Statoch, v zmysle
ktorej ,je nemravné akukolvek ujmu neodskodnit. G. nazoru sudu v danom pripade ide o nesmierne
zavaznu ujmu, spdsobenu Zalobcom v strate milovaného Cloveka, ¢im su do buducnosti ochudobneni o
rodinny Zivot, a smrtou matky stratili jej lasku a radost s fiou prezivanu, a utrpeli citovd ujmu spocivajicu
v neprijemnych pocitoch Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku zo smrti milovanej osoby. G. nazoru sudu
z&sah do sukromia Zalobcov bol vefmi intenzivny, ako aj vzhfadom na spdsobenu citovu vazbu je narok
Zalobcov na zaplatenie kazdému vo vy8ke X tis. R. primerany aj vzhfadom na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava do8lo a to aj vo vztahu k postihnutej osobe, a jednak vo vztahu k subjektu, ktory
neopravneny zasah spdsobil. S. suma X tis. R. pre kazdého zo Zalobcov nevynahradi stratu, ktora im
bola spdsobena protipravnym konanim zalovaného. G. bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § X42 ods. 1 O.s.p. a priznal uspeSnym zalobcom nahradu trov
pravneho zastupenia v celkovej sume XXXX, XX R., ktoré pozostavali zo X Ukonov pravnej pomoci,
po XXX, XX R., rezijného pausalu XxX, XX R., XxX,XX R., XxX,XX R., XxX,XX R., XxX,XX R., nahrady



cestovného v celkovej sume XX, XX R., nahrady za stratu €asu v celkovej sume XXX, XX R. vratane K.
a zaviazal Zalovaného uhradit' trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu Zalobcov, ktory je
uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho doruéenia na
tunajSom sude vo dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny podet rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



