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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Bororia a JUDr. Antonie Kandravej v pravnej veci navrhovatela PaedDr. U. P., nar. XX.X.XXXX, bytom B.,
Z. XXXX/X, predseda Spoloc¢enstva vlastnikov bytom na Z. ulici €. XXXX/X, B., zast. JUDr. Lubomirom
Bajuzikom, advokatom, Namestie slobody 2, Humenné, proti odporcovi L. U., nar. X.XX.XXXX, bytom
B., Z. XXXX/X, o ochranu osobnosti, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo
dna 17.7.2012, €. k. 10C 106/2010-97 jednohlasne takto

rozhodol:
.Potvrdzuje rozsudok v prvom, druhom odseku a vo vyroku o trovach konania.

II. M eni rozsudok v 3. odseku o ndhradu nemajetkovej ujmy tak, Ze odporca je povinny uhradit
navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy 500 Eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Potvrdzuje uznesenie zo dfa 12. 9. 2012 ¢&. k. 10C/106/2010-120.

IV.M e ni uznesenie zo dfia 14. 8. 2012 ¢&. k. 10C/106/2010-115 tak, Ze odporca je povinny zaplatit za
odvolanie sudny poplatok 96 Eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Odporcaje povinny uhradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania na ucet JUDr. Lubomira
BajuZika vo vySke 220,13 Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odévodnenie:
Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna rozhodol nasledovne:

,Odporca je povinny zaslat navrhovatelovi na adresu Spolo¢enstva vlastnikov bytom, Z. XXXX/
X, XXX XX B. list, v ktorom uvedie, ze informacie uvedené v jeho listoch zaslanych na adresu SVB,
Z. XXXX/X, B. zo dna 20.6.2010 a 19.7.2010 o tom, Ze pan PaedDr. U. P. - predseda SVB na Z. ulici
XXXX/X, B. mal byt &lenom STB podla zoznamu UPN sa nezakladaju na pravde, a to do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Kopiu tohto listu je odporca p ovinny doruit viastnikom bytov na Z. ulici XXXX/X v B., ato L. X.
a W. P. a vyvesit' kopiu tohto listu s vlastnoruénym podpisom na tabuli oznamov vo vestibule bytového
domu na Z. ulici XXXX/X v B., a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nemajetkovd ujmu v sume 1 000 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti nemajetkovej ujmy navrh zamieta.
Priznava navrhovatelovi nahradu trov konania.”

Prvostupriovy sud mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze Zalobca je predsedom
Spologenstva vlastnikov bytov na ul. Z. XXXX/X v B.. Z listinnych dbékazov, a to listin oznaenych
ako ,Reklamacia vyuctovani za rok 2009 zo diia 19. 7. 2010 zistil, Ze odporca oslovil navrhovatela
oslovenim ,,P. alias B.“. Z vysluchu svedkov L. X., W. P. mal za preukazané, Ze tito svedkovia mali
vo svojej postovej schranke v bytovom dome list, a to vypis z registra STB tykajuci sa navrhovatela.
Vychadzal zo svedeckych vypovedi U. E., L. N., ktori su ¢lenovia rady Spolo¢enstva vlastnikov bytov
a ktori prerokovavali oznacené listy zaslané odporcom. Dalej vychadzal zo svedeckych vypovedi
vlastnikov bytov v bytovom dome F. M., E. H., G. M., Ing. U. M., G. P., U. P, R. |, ktori zhodne potvrdili,
Ze listky s udajmi krycieho mena kategodrie a registraného Cisla nevideli a takéto listky nemali ani v
schranke.

Prvostupnovy sud mal za to, ze zo skutkového stavu, ktory zistil, vyplyva, ze odporca sledoval, aby sa
obyvatelia bloku dozvedeli o evidencii navrhovatela ako preverovanej osoby. Mal za to, ze navrhovatel
nikdy nebol evidovany v zoznamoch Statnej bezpecnosti, ale v zozname vojenskej kontrarozviedky za
ucelom preverenia jeho osoby, aby sa mohol oboznamovat' s tajnymi informaciami. Vzhladom na to, ze
iSlo o zly umysel odporcu poskodit navrhovatela, povazoval narok na ochranu osobnosti za ddvodny,
pretoze odporca pouzil nepravdivy Udaj, ktory citelne zasahuje do prava navrhovatela.

Prvostupriovy sud tak ulozil odporcovi povinnost zaslat list na adresu SVB na Z. ulici v B. &. XXXX/X s
tvrdeniami o tom, Ze navrhovatel mal byt &lenom STB podla zoznamu UPN, sa absoldtne nezakladaju
na pravde, pricom kopiu listu bol povinny doruéit’ aj vlastnikom bytov na ul. Z., ato L. X. a W. P. a képiu
oznamenia s vlastnoruénym podpisom vyvesit na tabuli oznamov vo vestibule bytového domu.

Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy, priznal sumu 1.000 Eur, ktoru povazoval za primeranu intenzite
zasahu do osobnostnych prav navrhovatefa. Poukazal na to, Ze aj ked umysel odporcu bol, aby sa
informéacia o tom, Ze navrhovatel bol v zoznamoch Statnej bezpec&nosti, rozSirila medzi ¢o najviac
obyvatelov bytového domu, tato informacia sa preukazatefne dostala k Elenom rady a k najomcovi L. X.,
a teda v kone€¢nom ddésledku nedosiahol odporca predpokladany u€inok. Avak aj rozSirenie nepravdivej
informacie medzi tychto obyvatelov bytového domu malo negativny dopad pre osobnost navrhovatela,
pretoZe i$lo o jeho najbliZzSich spolupracovnikov. V prevySujucej €asti narok navrhovatefa zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca s vynimkou vyroku, ktorym bol navrh navrhovatela v
prevysujucej asti nemajetkovej ujmy zamietnuty.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil alebo zmenil a navrh v celom rozsahu zamietol.

V odvolani dalej uviedol, Ze nikdy netvrdil a v posudzovanych listoch neuviedol, Ze navrhovatel bol
&lenom STB. Je pravdou, Ze vo zverejnenych udajoch UPN pod krycim menom B. st uvedené udaje
navrhovatela, ktorého ho identifikuju ako rozpracovanu osobu. Nie je kompetentny ani opravneny nikde
uvadzat udaj o tom, & bol alebo nebol navrhovatel élenom STB. Podla jeho nézoru vypoduti svedkovia
zasah odporcu do prava na ochranu osobnosti navrhovatela skuto¢nost’ nepotvrdili. V odvolani tiez
uviedol, Ze osobne mu nerobilo problém ospravedinenie sa navrhovatelovi v tom pripade, ak by vyrok
rozsudku uviedol presny text ospravedinenia. Platenie udajnej nemajetkovej ujmy by vSak bolo v rozpore
s doteraz vykonanym dokazovanim a zisteniami skutkového a pravneho stavu.



K podanému odvolaniu podal pisomné vyjadrenie navrhovatel. Vo vyjadreni uviedol, Ze odporca aj
nadalej pri nahodnom stretnuti mu nadava do eStebakov (napr. otvori vytah, vyuziva situacie, Ze nie su
vo vytahu svedkovia). Dia 22. 10. 2011 uz po vyhlaseni rozsudku prvostuprfiového sudu mu vykrikoval:
LeStebak®.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal odvolanim napadnuté vyroky rozsudku
prvostupniového sudu z dbévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p.) spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, zZe odvolanie
odporcu je Ciasto¢ne dévodné.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud spravne zistil skutkovy stav, ako aj spravne
pravne vec posudil, pokial zdsah zo strany odporcu posudil ako neopravneny zasah do prava
navrhovatela na ochranu osobnosti. Aj odvolaci sud konstatuje, Ze zo strany odporcu i$lo o nepravdivu
informaciu a oc€ividne zly umysel odporcu poskodit navrhovatela. Pouzil pritom nepravdivy udaj, ktory
citelne zasiahol do prava navrhovatela na ochranu osobnosti, priCom ide aj o znaénu intenzitu zasahu,
pretoZe sa to tyka spolo€enstva, v ktorom navrhovatel pdsobi. Neobstoji obrana odporcu, ktory tvrdi,
Ze v posudzovanych listoch neuviedol, Ze navrhovatel bol &lenom STB. Z vykonaného dokazovania
totiz vyplyva, Ze ciefom odporcu bolo, aby sa obyvatelia bloku dozvedeli o evidencii navrhovatela ako
preverovanej osoby, pricom pripojil k informacii aj dodatok podla zoznamu eStebakov.

Ciefom prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby je zabezpecit déslednu ochranu reSpektovania
osobnosti fyzickej osoby ako podmienku jej dOstojnej existencie. Zo strany odporcu doslo ku konaniu,
ktorého cielom bolo znizit mravny profil navrhovatela a bolo preukdzané, Ze tento zasah bol objektivne
spbsobily takuto ujmu osobnosti navrhovatela privodit. Zo strany odporcu neSlo o primeranu formu.
Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo
obvinenie, ktoré zasahuje do prav fyzickej osoby chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. OZ. Ustne alebo
pisomne vykonany zasah méze spocivat v roz8irovani nepravdivych sprav, dotykajucich sa osobnosti
fyzickej osoby, v nepravdivom obvineni z ne€estného konania, ako aj v kritike presahujucej obsahom,
formou a cielom ramec pravdivej a objektivnej kritiky (porov. uznesenie Najvyssieho sidu CR z 25. 2.
2003 sp. zn. 28Cdo 2099/2002). Bez vyznamu je teda skuto€nost, ¢i pdvodca zasahu si bol vedomy
nepravdivosti svojho tvrdenia alebo &i iSlo o nepravdivé preberanie poznatkov a ich rozSirovanie.

Odvolaci sud sa zaroven ¢o do zakladu stotoznuje s posudenim naroku navrhovatela na primerané
zadostucinenie podla ust. § 13 ods. 1 OZ. Forma zadostuCinenia pozadovana navrhovatelom je
primerana, postacujuca a ucinna, pokial ide o formu a prostriedok smerujuci na odstranenie nasledkov
neopravneného zasahu spocivajuci v tom, Ze odporcovi bola ulozena povinnost zaslat navrhovatelovi
na adresu Spolo€enstva vlastnikov bytov list, v ktorom uvedie, Zze informacie uvedené o jeho osobe,
Ze mal byt ¢lenom STB podia zoznamu UPN, sa nezakladaju na pravde a dorugit képie tychto listov aj
vlastnikom bytov L. X. a W. P. a vyvesit kopiu tohto listu s vlastnoru€nym podpisom na tabuli oznamov
vo vestibule bytového domu. Takéto zadostucinenie aj odvolaci sud povazuje za primerané podla § 13
ods. 1 OZ. Z tychto vySSie uvedenych dbévodov tak odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v prvom
a druhom vyroku ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud po preskumani veci vSak dospel k zaveru, ze rozhodnutie prvostuprnového sudu o
povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi nemajetkovu ujmu v sume 1.000 Eur je €o do vySky v rozpore
S principom proporcionality.

Obgiansky zakonnik v § 13 ods. 2 umoziuje za urCitych podmienok poZzadovat namiesto moralneho
zadostuc€inenia pefiaznu nahradu. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dat’ do vztahu
mieru ujmy na hodnotach fudskej osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady take;j
nemajetkovej ujmy (porov. rozsudok Najvyssieho sidu CR z 25. 9. 2003 sp. zn. 30Cdo 1542/2003).
Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom prvostupriového sudu, Zze navrhovatelovi vznikol aj narok na
priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch podla vySsie citovaného zakonného ustanovenia. Ako aj s tym,
Ze, moralna satisfakcia v prejednavanej veci nepostacuje na odstranenie zasahu do osobnostnych prav



navrhovatela s prihliadnutim na hfadisko intenzity trvania a rozsah nepriaznivych nasledkov, ktoré vznikli
navrhovatelovi, a to najma so zretefom na zasah dotykajuci sa bydliska navrhovatela, a teda prostredia,
v ktorom travi najviac ¢asu. Navrhovatel preukazal aj prostrednictvom svedeckych vypovedi, Ze doSlo
k zniZzeniu jeho dbstojnosti a vaznosti v spolo€nosti, pricom tento zasah mal znaénu intenzitu. Priznanu
vysku nemajetkovej ujmy vo vySke 1.000 Eur vSak odvolaci sud nepovaZuje za primeranu s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, ktora navrhovatelovi vznikla a na okolnosti, za ktorych doslo
k neopravnenému zasahu. Odvolaci sud zvazil okolnosti, za ktorych dos$lo k neopravnenému zasahu
do osobnosti navrhovatefla a dospel k zaveru, Ze je postadujucim penazné zadostucinenie vo vyske 500
Eur. Postupom podla § 220 O.s.p preto zmenil rozsudok prvostupfiového sudu v 3. odseku o nahradu
nemajetkovej ujmy tak, Ze odporcovi uloZil povinnost uhradit navrhovatefovi nahradu nemajetkovej ujmy
500 Eur.

Prvostupriovy sid uznesenim zo diia 12.9.2012 ¢.k. 10C 106/2010-120 vyslovil, ze odporca je povinny
uhradit' navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplatenych sudnych poplatkov vo vyske 432 Eur
a trovy pravneho zastupenia vo vyske 1 166,76 Eur jeho pravnemu zastupcovi do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Odporca voci predmetnému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

Odvolaci sud poznamenava, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné a napadnuté uznesenie je potrebné
ako vecne spravne potvrdit.

Sud prvého stupna spravne uréil zakladnu sadzbu tarifnej odmeny vo vyske 91,29 Eur vychadzajuc z
ust. § 10 ods. 8 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., v zmysle ktorej vo veciach ochrany osobnosti podla
Obgianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podla predpisov 0 masovokomunikaénych prostriedkoch,
vo veciach ochrany osobnych Udajov alebo vo veciach tykajucich sa prava dusSevného vlastnictva, je
tarifnou hodnotou 1000 Eur, ak sa neziada nahrada nemajetkovej ujmy, a 2000 Eur, ak sa ziada nahrada
nemajetkovej ujmy. Rovnako tak spravne zohfadnil po€et u€elne vykonanych ukonov pravnej pomoci.

Odporca vyslovne namietal priznanie trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku za podané
odvolanie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel zaplatil sidny poplatok za podany navrh vo vyske 216 Eur (&l
12) i za podané odvolanie voc&i rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 10C 106/2010-66 (&l. 82).
V odvolacom konani bol uspesny. Je preto i spravny zaver o povinnosti odporcu nahradit Uspesnému
navrhovatelovi sudny poplatok za podany navrh i odvolanie vo vyske 432 Eur.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie zo dfia 12. 9. 2012 &. k. 10C/106/2010-120 ako spravne
potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Dévodnym je odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Humenné ¢.k. 10C 106/2010-115 zo
dfia 14.8.2012, ktory bol odporcovi vyrubeny sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 216 Eur.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odvolacimi namietkami odporcu vo vztahu k nespravnemu
vypoc¢tu vyrubeného sudneho poplatku.

Odporca podanym odvolanim napadol rozsudok sudu prvého stupfia s vynimkou vyroku, ktorym sud v
prevysujucej Casti zalobu zamietol, t.j. i vyrok o priznani nemajetkovej ujmy vo vyske 1000 Eur.

Podla polozky 7b Sadzobnika sudnych poplatkov z navrhu na zacatie konania na ochranu osobnosti
spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy 66 eur a 3% z vysky uplatnenej z nemajetkovej ujmy.



Bolo potrebné preto k uvedenému pristupit tak, Ze sudny poplatok za podané odvolanie ma byt spravne
s poukazom na polozku 7b Sadzobnika sudnych poplatkov vo vySke 96 Eur /66 Eur + 30 Eur (3% zo
sumy 1000 Eur)/.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud postupom podla § 220 O.s.p. zmenil uznesenie zo dia 14. 8. 2012
¢. k. 10C/106/2010-115 tak, Zze odporca je povinny zaplatit za odvolanie sudny poplatok 96 Eur do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ust. 142 ods. 3 O.s.p. tak, ze uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania za vyjadrenie
k odvolaniu vo vySke 90,45 Eur vo vyc€islenej vySke. Navrhovatel si uplatnil i nahradu trov konania
za Ukon Udast na pojednavani vo vyske 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Uspe$nému G&astnikovi
prinalezi nahrada trov pravneho zastupenia za zastupovanie na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo
rozhodnutie vo vyske 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t.j. zo sumy 91,29 Eur, a to odmena vo vyske
22,82 Eur. Dalej bolo potrebné priznat' tspe$nému navrhovatelovi rezijny pausal 2x 7,81 Eur, cestovné
vo vyske 39,20 Eur tak, ako bolo vyuctované za cestu B. - P. - B, t.j. 140 km, s priemernou spotrebou
8,5 1/100 km, cestovné nahrady vo vySke 0,183 Eur/km (opatrenie MPSVaR SR ¢&. 632/2008 Z.z.) a za
pohonné hmoty vo vySke 1,364 Eur (<http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=58611>) a nahradu
za stratu €asu, t.j. 4 zacaté hodiny a 13,01 Eur. Spolu nahrada trov konania vo vySke 220,13 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



