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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Alenou RoStarovou v sporovej veci zalobkyri: 1)
L. B., M.. XX XX.XXXX, B. Q. XXX, X) Q. B., M.. XX XX.XXXX, B. Q. XXX, obe zastupené Advokatska
kancelaria JURIKA & KELTOS, s.r.0., Mickiewiczova 2, Bratislava, ICO: 35 951 087, proti Zalovanému:
Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 360 622 35, zastipeny Allianz
- Slovenska poistovria, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobkyni v 1.rade sumu 8 000 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobykyni v 2.rade sumu 2 000 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku

lll. Vo zvy3nej Casti sud zalobu Zalobkyn v 1.rade a 2.radezamieta.

IV. Zalovanému vodi Zalobkyniam v 1.rade a v 2.rade pravo na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 26.06.2017 sa zalobkyne domahali ochrany osobnosti a
nahrady nemajetkovej ujmy v sume 20 000 eur s prislusenstvom pre Zalobkyriu v 1.rade a v sume 20
000 eur s prisluSenstvom pre Zalobkyfiu 2.rade titulom umrtia D. B. pri dopravnej nehode.

2. Zalobkyne svoju Zalobu odévodnili tym, Ze dha 16.08.2015 v &ase 16:45 hod. N. Y., vinnik nehody,
nar. XX.XX.XXXX viedol osobné motorové vozidlo Skoda Felicia Combi, ECV: S. XXXBP &ervenej
farby po ceste €. |. v smere z obce R. K. do obce B. Q., kde sa v useku 4,5 km cesty nevenoval
dostato€nu pozornost riadeniu motorového vozidla, narazil do zadného kolesa bicykla iduceho pred
nim rovnym smerom po pravom okraji cesty. Cyklistka D. B., M.. XX. XX.XXXX, Q. B. Q. XXX, bola
nasledkom narazu vymrstena do priekopy vpravo vedla cesty, kde zostala lezat. Nasledkom narazu
utrpela mnohopocetné zranenia, ktorym na mieste podlahla. Vinnik nehody na mieste nezotrval a
zranenej neposkytol prvi pomoc a s osobnym motorovym vozidlom bez zastavenia pokracoval v smere
jazdy. Po vykonanej dychovej skusky bol u vinnika nehody namerany 1,04 mg/l alkoholu v dychu.
Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Y., sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX bol vinnik
dopravnej nehody uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4
zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov s poukazom § 138 pism. h)
Trestného zakona v subehu s pre€inom neposkytnutia pomoci podfa § 178 Trestného zakona. Osobné
motorové vozidlo, ktorého prevadzkou prislo k usmrteniu p. D. B. nebolo v ¢ase dopravnej nehody
povinné zmluvné poistené. V zmysle § 24 ods. 2 zadkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom



poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, kancelaria poskytuje z
poistného garan¢éného fondu poistné za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti. Zalobkyria v 1.rade ako sestra zosnulej a Zalobkyfa v
2.rade ako neter zosnulej, ktoré Zili v spolo¢nej domacnosti so zosnulou neobdrzali Ziadne poistné alebo
iné osobitné plnenia zo strany Zalovaného. V zmysle smernic Rady EHS a ES 72/166/EHS, 90/232/
EHS a 200/26/ES ( v su&asnosti konsolidovana smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/
ES o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole pinenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti) je dana poziadavka, aby zodpovednost za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla bola kryta poistenim v celom rozsahu. V zmysle judikatury ESD, napr. B.
W.U.,Q. W, P..S.. K-XX/XX vyplyva, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla pokryva aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky &. ll. US
666/2016 o dna 11.10.2016 vyplyva, Ze sudca je viazany aj medzinarodnou zmluvou podla €&l. 7 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky. V&eobecné sudy su preto povinné skimat moznost implementacie
eurokonformného vykladu prostrednictvom tzv. nepriameho ucinku relevantnej unijnej regulacie. V
pripade nesplnenia povinnosti riadnej transpozicie smernice ¢lenskym Statom, vykladali ustanovenia
vnutrostatneho prava v €o najvy3Sej moznej miere, tak aby mohli byt pouzité s cielmi tejto smernice.
Tymto je dana pasivna vecna legitimacia zalovaného. Medzi Zalobkyfiami a nebohou pani B. existovali
silné citové, moralne a socidlne vztahy a neobvykle silné rodinné puto. Strata blizkeho &loveka je
ujma, ktora zasiahne kazdého Cloveka nesmierne silno. Nedbanlivostnym konanim vinnika dopravne;j
nehody prisSlo k zdsahu do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobkyni, ktoré prisli o sestru a tetu.
Vztahy medzi Zalobkyriou v 1. rade a nebohou pani B. ako dvoji¢kou a Zalobkyriou v 2.rade ako neterou
nebohej boli velmi silné. Spolo&ne prezivali radosti a starosti. Smrt’ sa prejavila v beznom kazdodennom
Zivote Zalobkyne v 1. rade, ktora Zila 51 rokov v jednej domacnosti s nebohou sestrou. Zalobkyfa v
2. rade Zila s nebohou v spolo¢nej domacnosti 19 rokov a bola pre fiu ako druha matka, vdaka nej
nepocitovala absenciu otca. Smrtou nebohej pani B. boli nenavratne porudené, resp. zni€ené socialne
citové a kulturne vztahy v ramci sukromného a rodinného Zivota Zalobkyr. Vznikom vysSie opisaného
skutkového stavu prislo k definitivnej deStrukcii medzifudskych vztahov medzi Zalobkyrfiou v 1. rade
a jej sestrou a sucasne najlepSou kamaratkou a Zalobkyrou v 2.rade a jej tetou a su€asne druhou
mamou. Vyzvou zo dfia 21.06.2017 doru€enou Zalovanému dna 22.06.2017, vyzvali Zalovaného na
Uhradu nemajetkovej ujmy pri¢om preukazali vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a povinnost
Zalovaného tato ujmu Zalobkyniam zaplatit’

3. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom stdu dfia 21.12.2017 neuznala uplatneny narok.
Zalovan & uviedla, Ze nie je pasivne vecne legitimovany. Z § 4 zakona ¢.381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, sa poistenie
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve. Poisteny ma pravo podfa zakona, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a naklady pri usmrteni. Nemajetkovu ujmu
nie je mozné priradit pod Ziadny zo zakonodarcom takto uréenych narokov. Sud by mal pri posudzovani
narokov vychadzat zo zadkona o povinnom zmluvnom poisteni, pretoZe ide o zakon lex specialis. V
zmysle ustanoveni Obcianskeho z&konnika, v pripade smrti poSkodeného ide o pravo na nahradu
nakladov spojenych pohrebu ako i nahradu nakladov na vyZivu pozostalych. Pod pojem néaklady pri
usmrteni nemozno subsumovat nemajetkovu ujmu. Pravna Uprava i teéria rozliSuju medzi nemajetkovou
ujmou pri ochrane osobnosti a pravo na nahradu Skody. Najvy3Si sud SR v uzneseni sp. zn. XCdo/XXX/
XXXX S. R. XX XX XXXX bolo vyslovené, Ze nahrada nemajetkovej ujmy je subjektivne spata s tym, kto
sa zasahu do tychto prav iného dopustil, pri€om poistoviia, ktora bola len u€astnikom poistného vztahu
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, Ziadnym spésobom nezasiahla do
osobnostnych prav Zalobcov. Podla si¢asnej pravnej Upravy mozno teda nemajetkovi ujmu za zasah
do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplatfiovat len mimo ramec institutu zodpovednosti za
Skodu. Toto tvrdenie bolo podporené aj rozhodnutim NajvySSieho siudu P. XCdo/XXX/XXXX zo dna
31.03.2016. V rozhodnuti XCdo/XXX/XXXX, v ktorom Najvyssi sud konstatoval, Ze podla sucasnej
pravnej Upravy mozno nemajetkovl ujmu za zasah do osobnostnych prav pozadovat len mimo ramec
indtitutu nahrady $kody, t. j. § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika a teda povinnost poistovne na plnenie
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
sa nevztahuje na pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovany je nazoru, Zze v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nie je nositefom hmotnopravne;j
povinnosti, o ktord v konani ide. Rozhodnutie Sudneho dvora vo veci W. B../. U. D.., W. Q.., na ktoré



sa odvolavaju Zalobkyne, neprindSa Ziadne jednoznacné zavery, nakolko pokrytie nemajetkovej ujmy
pod povinné poistenie podmienfuje existenciou vnutrostatnej upravy, teda ndhrada nemajetkovej ujmy
pokrytd povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za 8kodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla je mozna len ak to pripusta vnutrostatna dprava. Sucasny pravny stav v Slovenskej republike
neumoznuje odskodnenie nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia. Obgiansky zakonnik
v pripade nahrady Skody upravuje len 2 naroky, a to bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia.
Nahrada nemajetkovej ujmy predstavuje samostatny ndrok, ktorého vznik a spbdsob sa spravuje
samostatnym rezimom. Podla nazoru Ministerstva financii SR, pravna Uprava rozliSuje medzi nahradou
8kody a ochranou osobnosti. Ide o dve samostatné prava s réznym predmetom a rezimom ochrany.
Nahradu nemajetkovej ujmy mozno uplatiiovat len mimo rdmca institutu zodpovednosti za Skodu.
Zaverom stanoviska Ministerstva financii zo dfia 31.05.2016, z rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze finanéné plnenia, ktoré vyplyvaju z narokov na ochranu osobnosti nie su kryté
zakonom o povinnom zmluvnom poisteni. K rozhodnutiu Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. ..
U. XXX/XXXX zo ditfa 11.10.2016, na ktoré sa odvolavaju Zalobkyne, Zalovany uvadza, Ze ak sa vyjadril
ku krytiu nemajetkovej ujmy urobil tak nad ramec svojich kompetencii. Ustavnému stdu neprislicha
zjednocovat judikaturu v3eobecnych sudov a suplovat pravomoc, ktora je zverena NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky. Aplikacia a interpretacia zakonov prinaleZia vSeobecnym sudom. Sud by sa mal pri
rozhodovani riadit ustalenou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (XCdo/XXX/
XXXX, XCdo/XXX/XXXX, XCdo/XXX/XXXX). Iny postup by viedol k naruSeniu pravnej istoty. K nahrade
nemajetkovej ujme uvadza, Ze predpokladmi su zniZzena déstojnost alebo zniZzena déstojnost a postup
podla § 13 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika nie je mozny. Sud nemdze prekrodit ustanovenia zakonov a
priznat narok, ktory nema oporu v zakone. K vySke nahrady nemajetkovej ujmy Zzalovana uviedla, Ze
su zjavne nerealne vo vztahu k priemernym majetkovym prijmovym pomerom v Slovenskej republike.
Priznanie sum, ktoré su desatnasobne vysSie ako priemerny mesacny prijem, nemozno povazovat za
primerané finan¢né zadostucinenie. Je potrebné sa vyvarovat trestnej vyske, ktora pésobi viac ako trest
pre pbévodcu zasahu. Rozhodnutie o vySke nahrady je na volnej Uvahe sudu, a mal by brat do Uvahy
zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za akych k zasahu prislo. Pri rozhodovani treba zvazit vSetky
individualne okolnosti pripadu. Suma 20 000 eur je privysoka. V praxi sudov sa priznala suma 15.000
eur pri strate dietata rodi€om, 23.000 eur pri strate manzelky a syna, 6.600 eur za umrtie syna a brata a
8.300 eur za smrt manzela. Vodi fyzickym osobam a pravnickym osobam treba priznavat’ len podla tych
istych kritérii a pri urovani celkovej vysky treba prihliadat aj na ich v§eobecnu primeranost. Zalovana
vyplatila Zalobkyniam naklady spojené s pohrebom. Zalovana sa nemohla dostat do omeskania, nakolko
o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nebolo rozhodnuté. Ziadala Zalobu vogi nej zamietnut ako
neddvodnu.

4.V replike na vyjadrenie k Zalobe pravny zastupca Zalobkyr uviedol, Ze argumentaciu Zalovaného
povazuje za neddvodnu a neopodstatnenu. K uzneseniu NajvySSieho sudu SR €. k. XCdo/XXX/
XXXX uviedol, Ze v fiom vysloveny pravny nazor bol prekonany rozhodovacou praxou a judikatirou.
K uzneseniu €. k. XCdo/XXX/XXXX uvadza, Zze Najvy$Si sud dovolanie odmietol z procesnych
dévodov, nemohol byt predmetom dokladného dovolacieho prieskumu. Vyjadrenie Ministerstva financii
je bezpredmetné a irelevantné. K prekro&eniu pravomoci Ustavného sidu Zalobkyne uvadzaju, Ze sud
je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju
zakladnych fudskych prav a slobéd. Je nesporné, Ze predmetom je zasah do prava na sukromie a
rodinny Zivot. V rozhodnuti I. U. XXX/XXXX-XX vyslovil Ustavny sud pravny nazor, Ze s pohladu Ustavne;
suladnosti pri rozhodovani v8eobecnych sudov v skutkovo a pravne identickych sudnych rozhodnutiach,
okrem toho, Ze musi byt v sulade s rozhodovacou praxou, musi byt aj v ustavne suladné, resp. musi
byt vysledkom rozhodovacieho procesu, ktory bol Ustavne suladny, teda v danom pripade suladny so
v8eobecnymi pravnymi zavermi Ustavného sudu. Konkrétne musi brat do Gvahy, Ze sudca je viazany
nielen zakonom, ale aj Ustavou i medzinarodnou zmluvou. Z &l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU je
smernica zavazna pre kazdy ¢&lensky Stat, ktorému je uréena, a to vzhladom na vysledok. Sudny dvor
pozaduje od vnutroStatnych sudov, aby v pripade nesplnenia povinnosti riadnej transpozicie smernice
vykladali ustanovenia vnutrodtatneho prava v o najvy$sej moznej miere tak, aby mohli byt pouZité s
cielmi tejto smernice. Rozhodnutie, ktoré by nereSpektovalo tieto zavery by bolo nezdkonné. Diametralne
odlisna rozhodovacia ¢innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit je Ustavne neudrzatelna. Otazka
primeranosti vySky naroku je otazkou posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti daného pripadu.
Zalovany bol v liste zo dfia 21.06.2017 vyzvany na dobrovolné spinenie, ktoré Zalovany odmietol. Vy$ku
nahrady nemajetkovej ujmy ako pefiaznej hodnoty je potrebné posudzovat v €ase.



5. V duplike Zalovana opatovne uvadza, Ze nie je pasivne vecne legitimovana Najvy3Si sud zaujal
stanovisko, Ze nie je mozné narok na nemajetkovu ujmu uplatiiovat v rdmci nahrady Skody. Povinnost
poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia sa nevtahuje na pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy. Zalovana preto v konani o nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Rozhodnutie Ustavného sidu 6. k. I. U. XXX/
XXXX zo dna 11.10.2016 sa tykalo staznosti obchodnej spoloénosti Kooperativa poistovria, a.s. Vienna
Insurance Group vo veci namietaného poru$enia zakladného prava vlastnit majetok a prava na sudnu
ochranu a na spravodlivé sudne konanie. Ulohou Ustavného sudu nie je zastupovat véeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalobkyni, Zalovaného, vysluchom
Zalobkyr a svedkov, ako aj oboznamenim sa s obsahom listinnych dokazov, ktoré tvoria obsah spisu
a zistil tento skutkovy stav:

7. Pravny zéastupca Zalobkyn v priebehu sporu zotrval na pisomnej Zalobe, ako aj na dalSich
pisomnych vyjadreniach. K otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného poukazal na to, Zze pri
rozhodovani je potrebné vziat do Gvahy aj smernice Rady Eurépy a uznesenia Ustavného sidu
Slovenskej republiky. S poukazom na judikaturu uvadzanu Zalovanym uvadza, Ze Najvy$Si sud odmietol
vacsinu dovolani z procesnych dévodov. Velky senat NajvySSieho sudu v otazke nahrady nemajetkovej
ujmy poistoviiami neprijal pravne zavazné stanovisko. Preto je toho nazoru, Ze Zalovana je pasivne
vecne legitimovany. Nahrada Skody v zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni zahffia tak Skodu
majetkovy ako aj nemajetkovl. VySka nahrady je primerand s poukazom na skutkové okolnosti,
ktoré Zalovana nespochybiuje a je primerana aj podla bulletinu P. X/XXXX, kde je stanoveny
prehfad priznavanych nahrad v obdobnych pripadoch. Uviedol, Ze Zalovana nespochybfiuje okolnosti
vzniku zasahu vyplyvajuce z trestného rozkazu a zasah bol spdsobeny pod vplyvom navykovej
latky. V zaverec€nej reci uviedol, Ze bolo preukazané poruSenie prava na ochranu osobnosti ako
aj dévodnosti uplatnenych narokov na nahradu nemajetkovej ujmy. V ramci ochrany osobnosti
mozno chranit’ jednotlivé zloZky osobnosti, ktoré maju byt chranené ob&ianskopravnymi prostriedkami
v smere od najdélezitejSich k menej dblezitym. Najvyssi stupefl ochrany si vyZaduje fudsky Zivot.
Vypocet prostriedkov ochrany sa mbéze vztahovat na zdsahy so vSetkych zloziek osobnosti. Priklad
nedostatoénosti nepefiazného zadostucinenia spocCiva v zniZeni dbstojnosti alebo vaznosti fyzickej
osoby v spolognosti, ktoré dopadaju len na tie zasahy do prava na ochranu osobnosti, ktorymi su
zasahy do jej Ciastkovych zloZiek osobnosti napadnutych inak ako fyzickym zadsahom do podstaty prava.
Z toho mozno vyvodit, Ze nedostatok tejto podmienky neméze byt dévodom na odopretie prava na
ochranu uvedenym spbésobom, v pripadoch zasahov do osobnosti, ktoré predstavuju samotnu podstatu
existencie fyzickej osoby, teda Zivota. U zasahov do prav na Zivot a zdravie je nedostatoénost’ iného
nez peflazného plnenia pravidlom. V pripadoch verbalnych deliktov nepovazuju sudy nepenazné
zadostucinenie za dostato¢né a pristupuju k priznadvaniu nadhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Niet preto dévodu aby s nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch priznavala v peniazoch pri zasahoch
do osobnosti, ktoré su hierarchicky nizSie postavenych a pri vy$Sie postavenych sa nepriznavala.
| ked pri takychto zasahoch ma vyznam aj poskytovanie ochrany prostriedkami z oblasti prava
verejného. MozZnost dokonca i nutnost’ vyvodenia trestnopravnej, disciplinarnej &i priestupkovej, alebo
inej zodpovednosti neméze byt vSak dévodom pre odmietnutie poskytnutia ochrany podla predpisov
obcianskeho prava. Sumu nahrady 20.000 eur u kaZzdej osoby v postaveni blizkej osoby objektu zasahu
nemozno povazovat za neprimeranu, ak sa takymto spo6sobom tym najbliZz§im osobam zomrelého, s
ktorym tento pred nenapravitelnym zasahom tvoril rodinu, maju aspori €iasto¢ne zmiernit nasledky nikdy
celkom nereparovatelnej straty. V rozhodnuti Krajského sudu Trencin je skutkovo rovnaka vec ,kde
v tomto pripade bolo priznané pravo manzelke na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 23.000 eur
a detfom. Zalobkyfia v 1.rade bola dvojéatom zosnulej, preto vnima smrt’ viac citlivo. Zalobkyfa v 2.
rade bola v citlivom veku, ked doSlo k citlivej udalosti. Zo strany vodi¢a nebola prejavena Ziadna futost.
Zalobkyne maju pocit nespravodlivosti a krivdy.

8. Pravny zastupca Zalovanej v priebehu sporu uviedol, Ze sa pridfZza vSetkych podanych vyjadreni.
Zalovana nie je pasivne vecne legitimovana. Vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy je neprimerana,
a na to bolo poukazané v rozhodnutiach sudov, pokial v nich iSlo o deti a manzel, manzelka.
Tu ide o sestru a neter. Priznanie sa posudzuje podfa okolnosti kazdého individualneho pripadu.
TaktieZ trva na namietnuti priznania urokov z omeskania. V zavere&nej reCi uviedol ,Ze nie je pasivne



vecne legitimovana. Zalovana nesposobila zasah do osobnostnych prav Zalobkyr. Dopravnd nehodu
spbsobil vodi¢ motorového vozidla. Nahrada nemajetkovej ujmy je upravena v ustanoveni § 13 a nasl.
Obcianskeho zakonnika je upravené kto a za akych podmienok ma pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Naru$enie osobnostnych prdv nemé za nasledok vznik Skody vyjadritelnej v peniazoch,
ide o zasah do osobnostného Zivota a sukromia jednotlivca. V pripade, Ze by takymto zasahom vznikla
aj Skoda, je pdvodca zasahu povinny nahradit’ aj tuto Skodu podla prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika o zodpovednosti za 8kodu. Nahrada Skody a nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch su dve
rozdielne pravne kategoérie. Zalovany je podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je obdobne ako poistovatel, povinny nahradit
$kodu spdsoben pri prevadzke motorového vozidla. Zalovany z poistného garanéného fondu poskytne
plnenie za Skodu na zdravi spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti. Zalovany ma pravo na nahradu toho, 6o za osobu zodpovednu za
Skodu zaplatil. Z judikatury NajvyS$Sieho sudu vyplyva, Zze do rozsahu nahrady za poisteného, resp.
nepoisteného nepatri ndhrada nemajetkovej ujmy. Platnd pravne uprava, ktord nebola od vydanych
rozhodnuti nijakym spésobom menena, mozno narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatfiovat’ len
mimo ramec institutu zodpovednosti za Skodu. Chraneny predmetom, za poskodenie ktorého ma
poistovatel plnit za poistného poSkodenému, ak v zmluve nie je uvedené inak, nie je teda zasah do
sukromia, ktorého sucastou je aj rodinny Zivot. Podla v su€asnosti platného pravneho stavu osoby,
ktoré v désledku dopravnej nehody stratia blizku osobu, nemaju v Slovenskej republike pravo na thradu
nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia. MéZu si len uplatfiovat naklady pri usmrteni nie
vSak samotnu nemajetkovu ujmu za stratu blizkej osoby. Opatovne namieta pouzitefnost rozhodnutia
Ustavného sudu. V danom pripade nie je mozné pouzitie eurokonformného vykladu. Naroky vyplyvajice
z daného druhu zodpovednosti za $kodu, su v8ak vyluéne predmetom vnutrostatnej Gpravy. Clenské
Staty su aj doposial opravnené autonémne upravit rezim zodpovednosti za $kodu jeho podmienky a
rozsah. Je teda na ¢lenskom State aj to akymi principmi sa riadi odSkodnenie zasahu do zdravia ¢loveka
resp. v pripade smrti. Smernica EU nezavazuje a nezaklada priamo prava a povinnosti fyzickym osobam
a pravnickym osobam. Judikatura sudneho dvora rozliSuje dve moznosti aplikacie smernic, a to nepriama
ma ucinok len na interpretaciu vnutrotatneho prava, ktora umozriuje eurokonformny vyklad, ktory
vSak nesmie byt contra legem, priama aplikacia, ked ¢lenskému Statu priamo vyplyvaju povinnosti.
V zmysle uvedenej zasady vnutro$tatny sud nie je povinny vykladat vnutrostatne pravo v sulade so
sekundarnym pravom, pokial by sa vykladalo proti zmyslu smernice. Vnutrotatna uprava je zavazna.
Zasada eurokomformného vykladu nesmie sluzit ako zaklad pre vyklad vnutroStatneho prava contra
legem. Ak &lensky Stat netransponoval smernicu spravne, nesmu znasat nasledky fyzické a pravnické
osoby. VySku nahrady povaZuje za neprimerand, a to aj z ohladom na to, Ze podla zakona ¢€.215/2006
Z. z. zakonodarca povaZzuje vyplatenie 50 nasobku minimalnej mzdy, a tato suma sa rozdeli pomerne
medzi vSetky opravnené osoby, ktorymi su pozostaly manzel a dieta, ak ich niet pozostaly rodi¢ po
zomretom, a ak ho niet osoba vo i ktorej mal vyzivovaciu povinnost. Podla zakona €. 461/2003 Z. z. su
opravnenymi osobami manzel, manzelka a nezaopatrené dieta poskodeného. Zalovana sa nestotoZfuje
s nazorom, Ze Zivot predstavuje najvyssi stupen ochrany. V8etky osobnostné prava su rovnocenné a
do prava na zivot bolo zasiahnuté zosnulej. Je potrebné skumat intenzitu zasahu vo vztahu k intenzite
spoluzitia. Uviedla, Ze brat Zalobkyne v 1. rade ich navstevuje rovnako ako pred nehodou, smutok
Zalobkyh sa postupne zlepSuje. Pokial ide o kamaratku Zzalobkyne v 1. rade, ich spolo¢enské kontakty
su v mensej miere z dévodu jej ¢asovych a pracovnych moznosti. Rozsah ich spolo€enskych kontaktov
zostal zachovany, tak ako pred , tak aj po udalosti. Uroky z omeskania nemohli vzniknat skér ako bol
Zalovany zaviazany na plnenie . Trovy konania si uplatiuju, av3ak Ziadne im doposial nevznikli.

9. Z vysluchu zalobkyne v 1. rade vyplyva, Ze zosnula bola jej sestra, s ktorou travila 51 rokov kazdy den,
byvali v spolo€nej domacnosti aj po smrti rodi¢ov jej dcérou a vzajomne si pomahali. Po smrti sestry
mala a eSte ma psychické problémy, ktoré sa prejavuju nervozitou. Lekar jej na poziadanie predpisal
Lexaurin. Specialistu nenavétivila a neliegi sa ani u psychiatra, alebo psycholéga. So sestrou robila
vietko spolo¢ne, mali spolo€ny ucet a aj ked boli zamestnané, hradili vSetko spolo&ne. Ekonomicky
nebola odkazana na sestru. Je a aj bola zamestnana. So sestrou travili vela spoloéného €asu, chodili
na vylety. Na dovolenky nechodili spolu. Sumu 20.000 eur povaZuje za primeranu ako nahradu
nemajetkovej ujmy. O smrti sestry sa dozvedela z telefonatu kolegyne, lebo na obed chodili na bicykli
a vracali sa spat. Vravela jej, Ze ju zrazilo auto a aby priSla. Po prichode na miesto nehody tam bol
jeden pan, ktory sa pokusal sestru oZivovat. Po prichode sanitky prevzali ozivovanie oni. Nasledne prisla
helikoptéra. Sestru ozivovali viac ako hodinu. Presné informacie nevie, nakolko bola v Soku. Ozivovanie
sa nepodarilo, lebo sestra bola na mieste mftva. Medzitym prisli policajti a odviezli ju. Od kolegov vie,



Ze sestra iSla posledna a upozorfiovala ich, aby si davali pozor a Ze vodi¢ nezastavil, odiSiel prec.
Nevedeli SPZ auta, lebo ju nemalo. Uviedla, Ze po Umrti sestry nechodila do prace. Pachatel sa im
neozval. Zucastfiovala sa na trestnom konani. Kazdy defi chodi na cintorin. Ani po troch rokoch sa
neda zabudnut. Sestrajej pomahala aj pri vyzive dcéry- Zalobkyne v 2. rade, kupovala jej dar¢eky. Ona
a jej sestra zarabali cca 500 eur mesaéne kazda. Teraz Zije sama so Zalobkyrou v 2. rade, tam kde
predtym Zili spoloéne aj so sestrou. Na nehnutelnosti nerobili Ziadne zmeny. Zalobkyne nevedu Ziaden
spologensky Zivot, ani nenavstevuju kultrne podujatia. Zalobkyfa v 1. rade ma jednu kamaratku.

10. Z vysluchu Zalobkyne v 2. rade vyplyva, Ze zosnula bola jej teta. Cely Zivot bola zo zosnulou a
Zalobkyrhou v 1. rade. VSetko robili spolu. Teta ju vodila a vyzdvihovala zo 8kélky, udila sa s fiou a ked
boli oslavy v Skole ako napr. defi matiek, zu€astnila sa ich. Vzdy ju povazovala za svoju druhi mamu,
da sa povedat, Ze po matke bol pre fu najdblezitejSou osobou. Z jej smrti je dodnes smutna, nevie
pochopit preco sa to stalo. Specialnu zdravotnu starostlivost nevyhladala. O udalosti sa rozprava so
svojou mamou. PoZaduje 20.000 eur, &o je sice vela, ale za ludsky Zivot je to mélo. Studuje na hotelove;
akadémii v piatom ro¢niku. V domacnosti pomaha pri vSetkych pracach, chodi nakupovat, vari, perie
aj upratuje. Svoj volny ¢as travi Citanim a rozhovormi s mamou, tak aby nemusela mysliet na smrt
tety. O smrti tety sa dozvedela, tak Ze mame volali, Ze teta je zranena. Mama odi$la, ona zostala sama
doma, béla sa, nevedela ¢o sa stalo. Po navrate jej mama povedala Co sa stalo a zavolala k nej svoju
sesternicu. V tejto situécii sa o fiu starala mama a stryko, ktory je zaroven jej krstnym otcom. Zalobkyne
neziju tak ako pred tym. Stradaju finan¢ne aj citovo. Popri Skole chodi na brigady, aby pomohla matke
finan¢ne.

11. Z vypovede svedkyne Eriky Nagyovej vyplyva, Zze pred smrtou sestry a tety Zalobkyn ich Casto
navstevovala, spolu pracovali a travili spolu skoro kazdy vikend. V3etko robili spolu. uviedla, Zze smrt
niesli tazko. Teraz tam uZ nechodieva, nie vS8ak z dévodu zhorSenia vztahov, ale z dévodu inej prace
nema taki moznost. SnaZia sa spolu aspori telefonovat. Ked tam pride, vidi zmenu. V Zalobkyni v 1.
rade vidi jej sestru, vefmi sa podobaju, boli dvoji¢ky. Aj ked sa snazia zartovat, su smutné. Aj jej je z
toho smutno. Predtym chodievali k nej na navstevu, teraz len raz za mesiac. O umrti sa dozvedela na

druhy den telefonicky. Zalobkyne velmi plakali, zdalo sa, Ze st v $oku. Po smrti sestry a tety sa im tazsie
Zije aj finanéne, chyba jej prijem.

12. Z vypovede svedka S.A. B. vyplyva, Ze svedok je bratom Zalobkyne v 1. rade a strykom Zalobkyne v
2. rade. Zosnula bola jeho sestra. V byte Zili vSetky tri spolo€ne. Svedok aj Zalobkyne byvaju v rovnakej
obci. Pred smrtou bol s nimi €asto, a aj im pomahal. Zosnula sestra pomahala finanéne Zalobkyniam.
Od jej smrti si finanCne pohorSili. Od smrti sestry Zalobkyniam pomaha aspor pracou v byte a v
zahrade. O smrti sestry sa dozvedel od Zalobkyne v 1. rade, ktora ho volala na miesto nehody. Sestra
mala rozbitu hlavu, spolu so sestrou sa ju snazili ozivovat, kym priSla sanitka a helikoptéra. Zobral si
dovolenku a poméahal organizovat pohreb. Zalobkyne znasali smrt sestry dost tazko, stale plakali. Na
sestru spominaju, rozpravaju sa o nej, vyvolava to smutok.

13. Z trestného spisu Okresného sudu Y. P.. S.. XT/XX/XXXX vyplyva, Zze obvineny N. Y., M..
XX XX XXXX F. S., B.L.. Q. XXX, bol rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dia 06.07.2016, &. k. XT/
XXIXXXX-XXX uznany za vinného, Zze ako vodi¢ motorového vozidla nevenoval dostato€nu pozornost
riadeniu svojho vozidla a prednou ¢astou vozidla narazil do zadného kolesa bicykla iduceho pred nim
rovnakym smerom, po pravom kraji cesty jazdiacej cyklistky D. B., ktora bola vymrstena do priekopy
vpravo vedla cesty, kde zostala lezat a nasledkom narazu utrpela mnohopocetné zranenia, ktorym
na mieste podfahla, pricom vodi¢ pokraCoval v jazde bez zastavenia, nezotrval na mieste nehody a
pokraCoval v jazde, neposkytol prvd pomoc a vykonanou dychovou skuSkou bol namerany 1,04 mg/
| alkoholu vdychu, €im poruSil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. c) ods. 2 pism.
c), § 66 ods. 2 pism. d) zdkona NR SR ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, teda spdsobil smrt
a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania, ako vodi¢ dopravného prostriedku spésobil v stave
vylu€ujucom spdsobilost’ vykonavat taku Cinnost, ktory si vyjadril vplyvom navykovej latky, inému z
nedbanlivosti smrt ako vodi€, ktory po dopravnej nehode, na ktorej mal uéast, neposkytol osobe ktora
pri nehode utrpela ujmu na zdravi, potrebnd pomoc, hoci tak mohol urobit bez nebezpe&enstva, tym
spachal pre€in usmrtenia § 149 ods. 1,2 pism. a), ods. 4 Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zakona v subehu s pre€inom neposkytnutia pomoci, za ¢o bol odsudeny na uhrnny
trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na



dozZivotie. Obvineny sa k spachanému trestnému &inu priznal, citil sa byt vinnym a zaroven prijal trest,
ktory navrhol prokurator. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 06.07.2016.

14. Z rodnych listov vyplyvaju rodinné pomery medzi Zalobkyfiami a zosnulou. Zalobkyna v 1.rade je
sestrou, dvojéatom zosnulej D. B.. Zalobkyna v 2. rade je dcérou Zalobkyne v 1.rade a teda neterou
zosnulej D. B..

15. Z umrtného listu vyplyva, Ze D. B. zomrela dfia XX. XX XXXX.

16. Z potvrdenia obce B. Q. vyplyva, Ze neboha D. B., Zalobkyria v 1. rade a Zalobkyna v 2. rade Zili v
spolo&nej domacnosti v Kralovom Brode pod &islom domu XXX do 16.08.2015 az do smrti nebohejD. B..

17. Z rozhodnutia Ustavného sudu Ill. U. XXX/XXXX-XX vyplyva, véeobecné sudy su preto povinné
skumat’ moznost’ implementacie eurokonformného vykladu prostrednictvom tzv. nepriameho G&inku
relevantnej Unijnej regulacie. V pripade nesplnenia povinnosti riadnej transpozicie smernice ¢lenskym
Statom, vykladali ustanovenia vnutrotatneho prava v €o najvysSej moznej miere, tak aby mohli byt
pouzité s cielmi tejto smernice.

18. Z vyzvy na uhradu nemajetkovej ujmy z titulu povinného zmluvného poistenia vyplyva, ze pravny
zastupca Zalobkyn vyzval Zalovaného na zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy v rozsahu 20.000 eur
pre kazdu zo Zalobkyn.

19. Z ozndmenia o pohybe zasielky vyplyva, Zze dfia 22.06.2017 o 9:10 bola Zalovanému vydana vyzva
na nahradu nemajetkovej ujmy.

20. Z hlasenia Skodovej udalosti pre poSkodeného vyplyva, Ze dfia 16.08.201§ 0 16:45 na ceste |. smer
od obce R. K. na B.G. Q,, zranen? D.C. B. a na mieste podfahla zraneniam. Skoda bola sp6sobena N.
Y., ktory viedol motorové vozidlo Skoda Felicia, Eervenej farby s poznavacou znackou S. XXX Q..

21. Zrozhodnutia NajvysSieho sudu XCdo/XXX/XXXX vyplyva, Ze podfla su¢asnej pravnej Upravy mozno
nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav poZadovat len mimo ramec institutu nahrady Skody,
t.j. § 11 a nasl. Obcianskeho zékonnika a teda povinnost’ poistovne na plnenie z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

22. Z vyjadrenia Ministerstva financii vyplyva, Ze slovenskd pravna uprava dosledne rozliSuje medzi
pravom na ochranu osobnosti a pravom na nahradu Skody. Ide o dve samostatné prava s rébznym
rezimom a predmetom ochrany. Dotknuta smernica nemala ani nemohla mat" ambiciu rieSit, ¢o je
obsahom nahrady Skody, kedZe toto spada do kompetencie jednotlivych Elenskych krajin.Nahradu
nemajetkovej ujmy mozno uplatfiovat’ mimo institutu nahrady Skody.

23. Z oznamenia o poukazani nahrady Skody vyplyva, Ze Zalovany prostrednictvom Allianz - Slovenskej
poistovne, a.s. vyplatil Zalobkyniam za usporiadanie pohrebu sumu vo vyske 933,37 eur.

24. Z potvrdenia o mzde vyplyva, Ze mzda Zalobkyne v 1. rade za obdobie od januara 2018 do aprila
2018 vo vyske 2.861,83 eur.

25. Z predlozenych fotografii vyplyva, Zze Zzalobkyne mali so zosnulou i dlhodobo blizky vztah, travili
spolu sviatky.

26. Z rozsudku Krajského sudu v Tren€ine XXCo/XXX/XXXX-XXX vyplyva, Ze sud priznal manzelke
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 22.130 eur a dcére ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 22.130
eur.

27. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.



28. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, poisteny méa z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

29. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

30. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zdkona €. 381/2001 Z. z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla, kanceléria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti

31. Podla § 24 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody
podla odseku 2 proti kancelarii za rovhakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu
Skody proti poistovatelovi podla tohto zakona.

32. Podla § 24 ods. 5 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, kancelaria poskytuje poSkodenému poistné plnenie podla
odseku 2 za rovnakych podmienok, za akych poskytuje poistné plnenie poistovatel podla tohto zakona.
Podmienky, za ktorych sa poskytuje poistné plnenie podla odseku 2 pism. c), sa povazuju za splnené,
ak sa splnili voci poistovatelovi, ktory z dovodu svojej platobnej neschopnosti neméze Skodu nahradit.

33. Podla § 27a zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, tymto zakonom sa preberaju pravne zavazné akty
Eurdpskej unie uvedené v prilohe.

34. Podla €l. 3 konsolidovanej smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady XXXX/XXX/ES o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti tejto
zodpovednosti, kazdy Clensky Stat prijme v sulade s ¢lankom 5 vSetky vhodné opatrenia, aby zabezpedil,
Ze zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho uzemi je
pokryta poistenim. Rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa urcia na zaklade opatreni
uvedenych v prvom pododseku. Kazdy &lensky Stat prijme v8etky vhodné opatrenia, aby zabezpecil, Ze
poistnd zmluva pokryva tiez:

a) podla pravnych predpisov platnych v inych €lenskych Statoch akukolvek Skodu, ktora je spbdsobena
na Uzemi tychto Statov;

b)akukolvek &kodu, ktoru utrpeli Statni prislusnici &lenskych Statov po€as priamej cesty medzi
dvoma uzemiami, na ktorych plati zmluva, ak neexistuje Ziadna kancelaria narodného poistovatela
zodpovedného za uzemie, ktorym sa prechadza; v tomto pripade Skoda bude pokrytd v sulade s
pravnymi predpismi o povinnom poisteni platnymi v Elenskom State, na uzemi ktorého sa vozidlo obvykle
nachadza.

Poistenie uvedené v prvom pododseku povinne pokryva $kodu na majetku, ako aj ujmy na zdravi.

35. Podla €&l. 3 ods. 1 smernice €. 72/166 EHS: ,Kazdy Clensky &tat prijme v sulade s &lankom
4 vsetky primerané opatrenia, aby zabezpecil, Ze zodpovednost za Skodu spOsobenu prevadzkou
vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho uzemi je pokryta poistenim. Rozsah krytia zodpovednosti a
podmienky tohto krytia sa urcia na zaklade tychto opatreni.



36. Podla Cl. 1 ods. 1 smernice &. 90/232/EHS, poistenie uvedené v &l. 3 ods. 1 smernice &. 72/166/EHS
bude pokryvat zodpovednost za osobné Skody pésobené vSetkym cestujucim okrem vodi¢a vyplyvajuce
Z pouZivania

vozidla“

37. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

38. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

39. Podla § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

40. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

41. Podla § 16 Obcianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

42. Podla § 115 Obcianskeho zakonnika, domacnost' tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a
spolo¢ne uhradzuju naklady na svoje potreby.

43. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu.

44. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

45. Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

46. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

47. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzkovatel motorového
vozidla, motorového plavidla ako aj prevadzkovatel lietadla.

48. Podra ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

51. Podla § 257 CMP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

52. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



53. Podfa § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancii po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

54. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobkyn v 1.a 2.rade proti Zalovanej je Ciastocne dévodna.

55. Sud ma z vykonaného dokazovania a to z rozhodnutia a spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. XT/
XXIXXXX za preukazané, Ze pri dopravnej nehode, ktora sa stala dia 16.08.2015 o 16:45 priSlo k Umrtiu
pani D. B., a to po naraze motorovym vozidlom znacky Skoda Felicia Combi, ECV: S. XXXBP, ktoré
viedol pan N. Y., ktory bol rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dria 06.07.2016, €. k. XT/XX/XXXX-
XXX uznany za vinného, Ze ako vodi¢ motorového vozidla nevenoval dostato&nu pozornost' riadeniu
svojho vozidla a prednou €astou vozidla narazil do zadného kolesa bicykla iduceho pred nim rovnakym
smerom, po pravom kraji cesty jazdiacej cyklistky D. B., ktora bola vymrstena do priekopy vpravo vedla
cesty, kde zostala leZat’ a nasledkom narazu utrpela mnohopod&etné zranenia, ktorym na mieste podlahla,
pricom vodi¢ pokradoval v jazde bez zastavenia, nezotrval na mieste nehody a pokraCoval v jazde,
neposkytol prva pomoc a vykonanou dychovou skuskou bol namerany 1,04 mg/l alkoholu v dychu,
za €o bol odsudeny na uhrnny trest odriatia slobody v trvani 5 rokov a trest zakazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla kazdého druhu na dozZivotie. Obvineny sa k spachanému trestnému Cinu priznal, citil
sa byt vinnym a zarovenh prijal trest, ktory navrhol prokurator. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
06.07.2016. Motorové vozidlo vodi¢a, ktorym spdsobil smrt’ D. B. nemalo v ¢ase dopravnej nehody
uzatvorené povinné poistenie zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
preto v uvedenom pripade naroky na nahradu Skody v zmysle zdkona uspokojuje Zalovana z poistného
garan¢ného fondu. Predmetné skutoCnosti neboli ani medzi stranami sporu sporné.

56. Dalej ma sud za preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Ze zosnula pani D.C. B. bola
v pribuzenskom vztahu so Zalobkyhami t.j. bola sestrou(, dvojéatom) Zalobkyne v 1.rade a tetou
Zalobkyne v 2. rade a Ze obe Zalobkyne Zili v spolo¢nej domacnosti so zosnulou D. B. a vytvarali spolo¢nu
domacnost.

57. Medzi stranami bola sporna pasivna vecna legitimacia Zalovanej v spore a vySka poZadovanej
nahrady nemajetkovej ujmy zo strany Zalobkyr. V prvom rade sa sud musel vysporiadat’ s namietkou
Zalovanej na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. V danom pripade je mozné konstatovat, Ze
Najvy$8i sud nepristupil k zjednoteniu rozhodnuti, ktoré by jednoznacéne vyriedili naroky na uplatnenie
a vyplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch z povinného zmluvného poistenia voéi poistovniam. Do
roku 2016 ako uvadza aj Zalovana, podla niektorych rozhodnuti Najvys8ieho sudu, nebolo mozné
uplatnit’ institut nemajetkovej ujmy v peniazoch suvisiacich s umrtim pri dopravnej nehode. V su¢asnosti
v8ak prislo v rozhodovacej <¢&innosti sudov k masivneho odklonu od tychto rozhodnuti, najma v
rozhodovacej praxi sudov prvej indtancie a krajskych sudov, (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dniia 31.03.2016 sp. zn. XXCo/XX/XXXX, rozsudok Krajského sudu v Nitre 30.11.2017 sp. zn. XCo/
XIXXXX, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dha 29.06.2016, sp. zn. XXCo/XXX/XXXX a pod.).
Rozhodnutim Ustavného sudu lIl. U. XXX/XXXX zo dfia 11.10.2016, pri$lo k odstraneniu rozporuplnych
interpretacnych a aplikaénych vystupov vS8eobecnych sudov k danej problematike. Aj napriek tomu,
Ze uvedené rozhodnutie sa tykalo inej veci, tak Ustavny sid v danom rozhodnuti, ako najvy$sia
sudna autorita vyslovil nazor, Ze je potrebné pri vyklade prava pouzivat eurokomformny vyklad. Pri
transpozicii smernic do vnutrostatneho poriadku vnutrostatne organy musia pri transpozicii smernic
zabezpecit' aj ciel sledovany smernicou, nemozno sa stotoznit s argumentaciou poistovatelov, Ze
zdkonodarca nemal umysel zahrnat’ ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy pod § 11 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika do ustanoveni zédkona o povinnom zmluvnom poisteni. V danom pripade je totiz potrebné
skimat nielen volu zakonodarcu, ale aj vélu Uniového tvorcu. Ustavny sud vo svojom rozhodnuti
kreoval zasadny pravny zaver, podla ktorého tradi¢né chapanie pojmu Skoda na zdravi musi ustupit
eurépskemu chapaniu, tzn. eurokonformny vyklad pojmu Skoda na zdravi podla § 2 ods. 2 zakona o
povinnom zmluvnom poisteni je nevyhnutny. Eventudlny vyklad tohto pojmu na uely zakona o povinnom
zmluvnom poisteni, ktory by nezohladfioval narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej smrtou
blizkej osoby, nie je eurokonformny a absolutne by popieral U&el transponovanych smernic, kedze
nepriznava pozostalym po obetiach dopravnych nehéd potrebny rozsah prav, ktory predpoklada uniové
pravo. Uvedeny vyklad unijného prava bol obsiahnuty v rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie sp.
zn. K--XX/XX B. W. U., Q. W,, v ktorom Sudny dvor konstatoval, Ze ak vnutrotatne pravo umozriuje
umoznuje rodinnym prisluSnikom obete dopravnej nehody poZzadovat nahradu utrpenej nemajetkove;j



ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla. V takom pripade sa
minimalne poistné krytie upravené pravom Unie pre pripad ujmy na zdravi uplatni aj na nemajetkovu
ujmu. Sudny dvor dalej spresfiuje, Ze ujma na zdravi, ktorda musi byt podla druhej smernice kryta,
predstavuje akukolvek ujmu, ktora bola spésobena zasahom do osobnej integrity, €o zahfia tak fyzicku,
ako aj psychicku traumu. Preto medzi $kody, ktoré sa musia nahradit v stlade s pravom Unie, patri aj
nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatniteflné v danom spore. Preto v pripade pasivnej vecnej legitimacie je sud prvej inStancie
nazoru, Ze pasivna vecna legitimacia zalovanej je dana. Sud nemdze nebrat do uvahy rozhodnutie
Ustavného stdu, ako najvyssej sudnej autority v Slovenskej republike a jeho nazor na eurokomformny
vyklad. Pri rozhodovani sud musi brat do Gvahy nielen konstantnu judikataru Najvy$Sieho sudu ale aj
judikataru Ustavného stdu. Taktiez musi brat do uvahy aj rozhodnutia Stidneho dvora Eurépskej unie.
Rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej tnie vo veci W. U., W. J. U.P. P. I.. U. XXX/XXXX umoznili, aby
sa vSeobecné sudy aplikovali eurokomformny vyklad, o aj vSeobecné sudy v rozhodovani vyuzivaja.
Sud ma za preukazané, Ze doslo k vzniku 8kody podla § 4 ods. 2 pism. a) zédkona 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, kde
pod Skodou na zdravi, treba v zmysle eurokomformného vykladu povaZovat aj nahradu nemajetkove;j
ujmy pri umrti, preto je v zmysle § 15 ods. v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla dana
povinnost’ Zalovanej uhradit’ pripadne vzniknutd nemajetkovi ujmu. K vzniku Skody ako nemajetkove;j
ujmy prislo v pri¢innej suvislosti medzi porusenim povinnosti

a zasahom do osobnostnych prav Zalobkyri.

58. V prejednavanom spore ma sud za preukazané a Zzalovana ni¢im ani nespochybnila skuto€nost,
Ze umrtim sestry a tety Zalobkyn v désledku dopravnej nehody, ktora bola spésobena motorovym
vozidlom, ktoré nemalo v ¢ase tejto nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobkyn
v zmysle ustanovenia § 11 a nasl. Obcianskeho z&konnika, konkrétne k zasahu do ich prava na
sukromie a rodinny Zivot. Zalobkyne boli osoby blizke zosnulej D. B., nakolko spolu Zili v spolo&nom
dome, a to nielen vedla seba ako spolubyvajuce, ale aj vytvarali spoloénu domacnost, uhradzali
spolo¢né naklady na Zivobytie a travili spolu svoj volny Cas, CiZze na zaklade citovych, rodinnych a
spoloenskych vazieb medzi sebou vytvarali harmonické spolo€enstvo - rodinu, ktora znasala spoloéné
finanéné vydavky, zdielala spoloCne a vzajomne radosti a starosti, travila spolu volny ¢as a pod.
Na zaklade tychto vazieb, umrtie zosnulej nepochybne zasiahlo do rodinného a sukromného Zivota
Zalobkyh. Zasah bol spésobeny narusenim spoloCenskych vazieb, taktiez citovych vazieb v ramci
domacnosti, Zalobkyne prisli o jeden prijem v domacnosti, ktory sa tazko nahradza a mohol ich uvrhnat
aj do finanénej tiesne Zalobkyfa v 1. rade je surodenec zosnulej, jej dvojéa, preto spifia poziadavky
ustanovenia § 116 Obcianskeho zakonnika o blizkej osobe. Pokial ide o zalobkyriu v 2. rade, ta je
neterou zosnulej, ale vzhladom na to Ze Zili v spolo&nej doméacnosti, zosnula sa podielala na jej vychove
a vyzive, €im Zalobkyfa nepocitovala nepritomnost’ otca, mozno uznat, Ze ujmu ktoru utrpela zosnula
pocituje Zalobkyria v 2. rade ako vlastnu. Z tychto dévodov, Zalobkyne spifiaju poZziadavky na uplatnenie
nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko ide o osoby blizke v zmysle ustanovenia § 116 ob&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za preukazané, Zze umrtim zosnulej priSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyri
ato sukromného a rodinného Zivota Zalobkyf, €im vznikol Zalobkyniam narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy. Zasah do osobnostnych prav spdsobeny smrtou blizkej osoby je v zmysle judikatury sudov vzdy
zasahom, kde v zasade nepostacuje moralna satisfakcia, ale sa pristupuje aj k priznaniu primeraného
finanéného zadostucinenia tzv,. nemajetkovej ujmy.

59. Pokial ide o vy8ku nemajetkovej ujmy, ktoru si uplatnili Zalobkyne povaZzuje sud sumu 20.000 eur
pre kazdu z nich za neprimeranu a v tomto ohlade je potrebné prisvedCit argumentéacii Zalovane;.
Sud konStatuje, Ze ako je vSeobecne zname nie je mozné vycislit cenu ludského Zivota. Nahrada
nemajetkovej uimy ma len pomdct zmiernit' utrpenie, ktoré vzniklo pozostalym v suvislosti so zasahom
do ich osobnostnych prav spdésobenych smrtou blizkej osoby. Zalobkyne argumentovali vy$ku nahrady
nemajetkovej ujmy tym, Ze v rozsudku Krajského sudu v Tren€ine XXCoXXX/XXXX-XXX, v ktorom bolo
priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vydke 22.130 eur pre manzelku a 22.130 eur pre dcéru. Sud
v tejto suvislosti poukazuje na skutonost, Ze stupen pribuzenstva pri manzelke, dietati a rodiCovi je
bliz8i ako pri sestre a neteri, a taktieZ viac zasiahne do sukromného a rodinného Zivota strata manzela
a otca. Zalobkyni v 1.rade hoci je dvojéatom zosnulej, a tym padom aj citové vazby medzi nimi s,
ako preukazuju volne publikované sociologické vyskumy ,vac&Sie ako pri beznych surodencoch, nie je



mozné poskytnut rovnaku nahradu ako napr. pri strate manzela a otca, kedZe citové a spolotenské
vazby su pri takomto rodinnom pribuzenstve bliZSie a silnejSie. Pokial ide o Zalobkyriu v 2.rade, aj napriek
tomu, Ze Zalobkyna povazovala zosnull za svoju druht matku, nemozno jej priznat nahradu tak ako
pri strate rodi¢a, nakolko matka je len jedna. Hoci sudu nie je znamy pripad z pravnej praxe o priznani
nemajetkovej ujmy neteri povazuje v prejednavanej veci za potrebné priznat Zalobkyni v 2.nahradu
nemajetkovej ujmy, nakolko Zalobkyna v druhom rade je osobou blizkou zosnuleja existovali medzi nimi
rozsiahle citové vazby v ramci spoloéného sukromného a rodinného Zivota, ktoré neboli ni€¢im Zzalovanou
niCim relevantne spochybnené. Zaroven sud pri uréeni vyS8ky nahrady primeranej nemajetkovej ujmy
nemdze stanovit' taku vySku, aby mala na Zalovanu likvidany charakter, alebo nahradzala sankciu,
ktora ma byt uloZena v trestnom konani. Vodiovi motorového vozidla panovi N.S. Y. bol uloZeny
primerany trest za spachany skutok, ktory ako vyplyva z trestného spisu ofutoval, a to trest odnatia
slobody v trvani 5 rokov a doZivotny zakaz viest motorové vozidlo. Tieto tresty su dostatocné a nebolo
by spravodlivé, aby bola Zalovanej v dosledku jej povinnosti nahradit’ aj nemajetkovu ujmu v pripade
nepoisteného motorového vozidla uloZzena neprimerane vysoka sumu nahrady nemajetkovej ujmy.
NavySe Zalobkyfhiami poZzadovana suma nemajetkovej ujmy znaéne prevysSuje aj sumy priznavané v
rozhodnutiach sudov. Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud priznal Zalobkyni v 1. rade
ako primeranu ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 8.000 eur, a to vzhfadom na stupen pribuzenstva a
zdielanie spolo¢nej domacnosti, volnogasovych aktivit a finaénych vydavkov na doméacnost. Zalobkyni
v 2. rade priznal ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000 eur, a to vzhladom na to, Ze
zosnulou boli osoby blizke, v blizkom kontakte a zdielali spoloénu domacnost a volnoCasoveé aktivity a
zosnula aj finan&ne prispievala na vyZivu Zalobkyne v 2.rade vramci spolo¢nej domacnosti. Vo zvySnej
Casti narok Zalobkyfi v 1. a 2.rade na nahradu nemajetkovej ujmy sud zamietol ako neddvodny.

60. Sud ako nedbvodny zamietol narok zalobkyfi v 1. a 2.rade na priznanie uUrokov z omes$kania.
Zalovana sa nemohla dostat do omes$kania s plnenim pefiazného dlhu, nakolko priznanie a vyska
nemajetkovej ujmy je znama az rozhodnutim sudu. Na tom nemeni ni¢ ani skuto&nost, Ze Zalobkyne
zaslali Zalovanému vyzvu na plnenie nimi poZadovanej sumy.

61. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania, a
to z dévodu, Ze Zalovana by sice mala narok na nahradu trov konania na zaklade pomeru Uspechu vo
veci kedZe bola uspesnejSia v konani a aj si tento narok uplatnila, aviak Zalovanej ziadne trovy nevznikli
a bolo by proti zdravému rozumu, aby sa priznali trovy vo vySke 0. Sud dava do pozornosti uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky X K. X/XXXX, v ktorom tento uviedol nasledovné: ,Dovolaci sud
povazuje za potrebné dodat, Ze principu rozumnosti v prave (princip ,zdravého rozumu®) chraniaceho
hodnotu racionality, vyvoditelného z idey pravneho $tatu v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy slovenskej
republiky, a tiez principu efektivity vyplyvajuceho z ¢&l. 17 C.s.p., nezodpoveda taka interpretacia a
aplikacia ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., vysledkom ktorej je rozhodnutie sidu obsahujuce vyrok,
Ze strana sporu ma narok na nahradu trov konania, hoci je v ase rozhodovania sudu zrejmé, Ze jej
Ziadne trovy nevznikli a uz ani vzniknat nemézu, a tiez nasledné rozhodnutie sudu obsahujuce vyrok,
Ze strana sporu je povinna zaplatit druhej strane nahradu trov konania vo vyske 0,00 Eur. Takéto
vyroky su za danej situacie rozporné a nereSpektujuce zasadu podfa ktorej z nemozného pravo (narok,
zavazok) nevznikne, resp. Ze k nemoznému sa neprihliada (impossibilium nulla obligatio est - nemozné
nezaklada zavazok - D 50, 17 185 - Celsus). Odporuju zaroven vdeobecnému poznaniu, Ze ,, z nicoho
ni¢ nevznikne® (Lukretius). Navy$e rozhodnutie sudu ukladajuce povinnost pinit, ktoré je v skutoCnosti
rozhodnutim i uloZeni povinnosti neplnit ( resp. rozhodnutie ukladajuce povinnost plnenia a zaroven
neplnenia), oslabuje autoritu sidov a déveryhodnost' vykonu sudnictva.*

62. NavySe pre uplnost sud uvadza, Ze ma za to, Ze aj v pripade keby Zalovana mala na nahradu trov
konania z titulu uspechu v spore automaticky narok bez ohfadu na skuto¢nost, €i jej v ase rozhodovania
o naroku na nahradu trov konania realne aj nejaké trovy vznikli, alebo nie, tak v prejednavanom spore by
prichadzala do uvahy aj aplikacia ustanovenia § 257 CSP s poukazom na existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela na strane zalobkyri. Za takéto dévody hodné osobitného zretela sud povazuje jednak
povahu prejednavanej veci akou je nahrada nemajetkovej ujmy uplatnenej Zalobkyfami v désledku
zsahu do ich osobnostnych prav spdsobenych umrtim blizkej osoby a jednak aj socidlnym statusom
Zalobkyn, ked Zalobkyna v 1.rade ako osamela matka sa sama stara o dcéru, ktora je Studentka a
Zalobkynia v.2.rade je Studentka.



63. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, mdze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



