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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudcom Mgr. Zuzanou Belanovou, v spore Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. B. X, D. E., zast. SODOMA VULGAN, spol. s r.o0., so sidlom Kominarska
2,4, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska republika v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o zaplatenie 12.000 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 000,- EUR v lehote do tridsat dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou pévodne Okresnému stdu Bratislava | dfia 31.03.2022 domahal voéi
Zalovanému zaplatenia sumy 12000 Eur s prisludenstvom, ako aj ndhrady trov konania.

2. Zalobca v Zzalobe tvrdil, Ze svoj narok si uplatfiuje ako nahradu $kody, ktord& mu vznikla
pochybenim Zalovaného pri implementacii pravidla uniového prava do slovenského pravneho poriadku.
Je prislugnikom F. G. E. E. H. a vykonava $tatnu sluzbu. Zalovanym je Slovenska republika, ktora kona
prostrednictvom ministerstva alebo iného ustredného organu Statnej spravy, ak v doésledku nespravneho
prevzatia smernice EU alebo v désledku nedodrzania lehoty na jej prebratie vznikla $koda pri vykone
verejnej moci v oblasti $tatnej spravy. Ustrednym organom $tatnej spravy pre Hasisky a zachranny
zbor je Ministerstvo vnutra SR. Predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v danom pripade
nie je potrebné nakofko ide o pravo na uplatnenie naroku na nahradu Skody priznané priamo Uniovym
pravom. K okolnostiam pripadu uviedol, Ze pracovny €as prislusnika hasi¢ského zboru SR sa sklada
20 16,5 hodinovych pracovnych zmien, po ktorych nasleduje 7,5 hodinova pohotovost, t.j. 24 hodinové
zmeny, teda v takom rozsahu, Ze suhrn takto naskladaného tyzdenného pracovného €asu pravidelne
prekraduje 48 hodin. Poukazal na uniovu Upravu pracovného ¢asu zamestnancov, ktora stanovuje, Ze
priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie siedmych dni vratane nad€asov neprekroCi 48 hodin. V
pripade hasicov tuto situaciu riesil Sudny dvor EU tym, Ze potvrdil, Ze pracovna pohotovost tvoriaca
sucast ich tyzdenného pracovného &asu v spojeni s dalSim ,riadnym“ pracovnym ¢asom nesmie
prekroCit maximalny tyzdenny pracovny €as. Napriek tomu, Ze priloha €. 4 k Zakonu o hasi¢skom a
zachrannom zbore uvadza, Ze do jej znenia bola prebrata Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/88/ES, znenie jeho prislusnych ustanoveni tuto skutoénost nepotvrdzuje. Ziadne ustanovenie
uvedeného zakona neupravuje, Ze sluzobna pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluzby je povazovana
za sucast’ ich sluzobného ¢asu. Tato skuto¢nost sa nachadza napr. v Zadkonnika prace § 96 ods. 2,
avSak toto ustanovenie sa na prisludnikov hasi¢ského zboru nevztahuje. Organy &lenského Statu su



povinné aplikovat' pravidla uniového prava v zaujme zabezpec€enia ochrany jednotlivcov. Je ulohou
vnutrostatneho sudu, aby posudil, ¢i boli naplnené uniové podmienky vzniku zodpovednosti Elenského
Statu. K spOsobu vypoctu uplatnenej nahrady Skody bliZzSie neuviedol. Tvrdil, Ze vySe troch rokov
pracuje tak, Ze na 16,5 hodinovu riadnu sluzbu v sluzobny def nadvazuje uréena 7,5 hodinova sluzobna
pohotovost na pracovisku. SluZzobné pohotovosti su pritom uréované na ¢as no¢nych hodin. V pripade,
Ze sl po&as pohotovosti vyslani na zasah, meni sa sluzobna pohotovost na pracu nadéas. Zalobca
odpracuje kazdy tyzderi 8 hodin nad limit stanoveny a povoleny pravom Unie, &o pri priemernom poéte
tyzdniov 52,179 je 417,4 hodin do roka a za posledné tri roky to predstavuje 1252 odpracovanych
hodin nad pravom Unie povoleny tyzdenny limit sluzobného &asu. Zalobca taktiez uviedol, Ze je
nespochybnitelne dokazané, Ze Zalovany rozvrhoval sluzobny &as Zalobcovi v rozpore s pravom
Eurdpskej unie, ¢im neumerne pracovne zataZoval Zalobcu; vy3Sie popisanym konanim Zalobcovi
hrubo zasiahol do jeho sukromného Zivota a odhal mu stovky hodin (celkovo cca 156,5 dfia), podla
ktorych sa mohol venovat svojej rodine, priatelom alebo oddychovat po vykone svojho psychicky i
fyzicky mimoriadne naro¢ného povolania; uvedenym konanim spésobil Zalovany Zalobcovi ujmu, pricom
nepenazna kompenzacia nie je vzhfadom na okolnosti pripade dostacujuca.

3. Ako dbkaz oznadil zalobca: vysluch Zalobcu, rozsiahlu ustélenu rozhodovaciu prax sudov prvého
a druhého stupna v skutkovo obdobnych veciach iniciovanych inymi prislusnikmi F. G. E. E. H. vodi
totoZznému Zalovanému, osobna evidenéna karta prisludnika F. G. E. E.; oznamenie o rozvrhnuti
pracovnych zmien, dokument vplyv nad€asov a dlhého pracovného &asu na pracovné urazy a choroby
z povolania: nové dbkazy zo Spojenych Statov.

4. Zalovany sa k veci vyjadrii v tom zmysle, Ze povaZuje narok Zalobcu za nepreukazany
a Ziadal Zzalobu zamietnut. V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 08.06.2022 Zalovany navrhol
zastavenie konania pre nedostatok pravomoci sidu z dévodu, Ze sluzobny pomer prisluSnika hasi¢ského
a zachranného zboru je typickym pravnym pomerom Statnozamestnaneckym, teda verejnopravnym a
veci vyplyvajuce z tohto sluzobného pomeru nemdzu byt prejednavané v obgianskopravnom konani
pred vSeobecnym sudom, ale patria do pravomoci sluzobného uradu. Do pravomoci sudu nepatri
zaoberat sa nahradnym vofnom Zalobcu &i jeho platovymi naleZitostami, tieto su plne v pravomoci
zamestnavatela. Dalej poukazal na to, Ze Smernica 2003/88/ES sa nevztahuje v plnom rozsahu na
¢innost’ prisludnikov F. G. E. E. H. vzhladom na charakter vykonavanych &innosti a s tym spojeny
rozvrh sluzobného €asu. Uvedena smernica odkazuje na ¢&lanok 2 Smernice 89/392/EHS. Podla
nazoru zalovaného Statnu sluzbu prisludnikov Hasic¢ského a zachranného zboru SR vykonavajucich
zasahovu €innost, mozno jednoznacne subsumovat pod negativne vymedzenie pdsobnosti Smernice
89/391/EHS, kedZe ulohy, ktoré tito prislusnici plnia mozno subsumovat pod pojem ,0sobitné &innosti
sluzieb civilnej ochrany“podla &lanku 2 ods. 2 uvedenej Smernice. Podla Zalovaného sa Zalobcovi
nepodarilo preukazat, Ze by Stat neprebral Smernicu 2003/88/ES do zakona spravne, preto sa mu
nepodarilo ani preukazat, Ze by existovala udajna Skoda, ktora by bola v priamej pri¢innej suvislosti
s &lankom 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. Zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal vznik ani
vySku nemajetkovej ujmy, ktort Zalobca pozaduje. V pripade, ak sa sud prvej inStancie nestotozni
s pravnym nazorom zalovaného, s pravnym nazorom Okresného sudu Stara Luboviia v rozhodnuti
C. k. 8C/25/2017-216 zo dha 23.12.2019, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.
k. 15C0/6/2020-313 zo dna 24.11.2020, Zalovany namieta neprimeranu vySku pozadovanej Skody
vzhladom na rozhodovanie sudov v obdobnych veciach (rozhodnutie Okresného sudu Kosice I, sp.
zn. 41Cpr 10/2018 zo dha 12.12.2018, rozhodnutie Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 42Cpr 19/2018
zo dna 18.12.2018, rozhodnutie Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 42Cpr 19/2018 zo dia 18.12.2018,
rozhodnutie Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 18Cpr 5/2016 zo dna 05.09.2018, rozhodnutie Okresného
sudu Kosice Il, sp. zn. 41Cpr 78/2017 zo dna 18.01.2019, rozhodnutie Okresného sudu KoSice |, sp.
zn. 10C 242/2016 zo dna 26.10.2018, rozhodnutie Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 11Cpr 19/2018
zo dna 09.01.2019, rozhodnutie Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. 11Cpr 12/2017 zo dria 11.09.2019,
rozhodnutie Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. 26C/36/2020 zo dfia 15.11.2021, sp. zn. 25C/59/2020
zo dia zo dia 24.06.2021.

5. V pisomnom podani z 07.02.2022 sa Zalobca vyjadril, Ze nema vedomost’ o Ziadnych nesplnenych
procesnych podmienkach konania, ktoré by odbvodriovali skonCenie konania bez meritérneho
rozhodnutia sudu. Uvedené procesné podmienky konania su riadne splnené, ¢o znamena, Ze neexistuje
Ziadny pravny dévod na zastavenie konania. Slovenska republika ako ¢lensky $tat EU v sulade s
potrebou chranit bezpe&nost a zdravie pracovnikov, konkrétne prislusnikov Zachranného a hasi¢ského



zboru, neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie poziadavky, aby nebola prekro¢ena maximalna
hranica priemerného tyZdenného pracovného €asu, stanovenej v €l. 6 pism. b) cit. Smernice. Vo vztahu k
pb&sobnosti cit. Smernice na Zalobcu, t.j. na hasiCov, resp. prislusnikov E. G. F. E., jej vyklad bol uvedeny
aj v rozsudku Sudneho dvora v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01 z 5.10.2004 Pfeiffer a i., ako
aj v uzneseni Sudneho dvora vo veci C-52/04 zo 14. jula 2005 Personalrat der Feuerwehr Hamburg.

6. Zalovany zotrval na svojich tvrdeniach, zdéraznil, Ze Zalobca Ziadnym relevantnym spdsobom
nepreukazal a neuniesol dékazné bremeno, v akom rozsahu, kolfko hodin odpracoval za Zalované
obdobie, i doslo k prekro&eniu max. tyZzdenného prac. asu, v ktorych referenénych obdobiach a v akom
rozsahu.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vy3Sie uvedenymi listinnymi dbkazmi predloZzenymi alebo
navrhnutymi stranami .

8. Z vykonaného dokazovania a zo skuto€nosti, ktoré medzi stranami sporu neboli sporné, ma sud za
preukazany nasledovny skutkovy stav.

9. Zalobca je prislusnikom F. G. E. E. H. I..

10. Zalobou pozadoval nemajetkovd ujmu vo vyske 12 000 eur, ktora mu vznikla konanim Zalovaného,
nakol'ko ten nespravne transponoval Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES, &im doslo
zo strany Zalovaného k poruSeniu Uniového prava.

11. Z Planu sluzieb, ktoré Zalovany predloZil v mesaénych prehladoch mal sud za preukazané, Ze
maximalny rozsah 48 hodin bol takmer kazdy mesiac prekrogeny — mesacne ide o maximalny limit 192
hodin (4 x 48 hodin):V obdobi 1.3.2019 — 31.3.2019 Zalobca odpracoval ¢as 256 h 5 min, teda ide o
rozdiel 64 hod 5 min, V obdobi 1.4.2019 — 30.4.2019 Zalobca odpracoval éas 238 h 56 min, teda ide
o rozdiel 4 hod 56 min, V obdobi 1.5.2019 — 31.5.2019 Zalobca odpracoval éas 245 h 22 min, teda ide
o rozdiel 53 h 22 min, V obdobi 1.6.2019 — 30.6.2019 Zalobca odpracoval ¢as 204 h 14min, teda ide o
rozdiel 12 h 14 min, V obdobi 1.7.2019 — 30.7.2019 Zalobca odpracoval éas 240 h 45 min, teda ide o
rozdiel 48 hod 45 min, V obdobi 1.8.2019 — 31.8.2019 Zalobca odpracoval éas 252 h 32 min, teda ide
o rozdiel 60 hod 32 min , V obdobi 1.9.2019 — 30.9.2019 Zalobca odpracoval éas 240 h 4 min, teda ide
o rozdiel 48 hod 4 min, V obdobi 1.10.2019 — 31.10.2019 Zalobca odpracoval éas 246 h 30min, teda
ide o rozdiel 54 hod 30 min, V obdobi 1.11.2019 — 30.11.2019 Zalobca odpracoval ¢as 270 h 50 min,
teda ide o rozdiel 78 hod 50 min, V obdobi 1.12.2019 — 31.12.2019 Zalobca odpracoval &as 257 h 36
min, teda ide o rozdiel 65 hod 36 min, V obdobi 1.1.2020 — 31.1.2020 Zalobca odpracoval ¢as 285 h 43
min, teda ide o rozdiel 93 hod 43 min (!), V obdobi 1.2.2020 — 29.02.2020 Zalobca odpracoval &as 114
h 44 min, V obdobi 1.3.2020 — 31.3.2020 Zalobca odpracoval éas 293 h 40 min, teda ide o rozdiel 101
hod 40 min (!),V obdobi 1.4.2020 — 30.4.2020 Zalobca odpracoval éas 224 h 14min, teda ide o rozdiel
32 hod 14 min, V obdobi 1.5.2020 — 31.5.2020 Zalobca odpracoval ¢as 224 h 8 min, teda ide o rozdiel
32 hod 8 min, V obdobi 1.6.2020 — 30.6.2020 Zalobca odpracoval ¢as 233 h 8min, teda ide o rozdiel 41
hod 8 min, V obdobi 1.7.2020 — 31.7.2020 Zalobca odpracoval éas 239 h 15 min, teda ide o rozdiel 47
hod 15 min, v obdobi 1.8.2020 — 31.8.2020 Zalobca odpracoval &as 256 h, teda ide o rozdiel 64 hod, V
obdobi 1.9.2020 — 30.9.2020 Zalobca odpracoval ¢as 255 h 56 min, teda ide o rozdiel 63 hod 56 min,
V obdobi 1.10.2020 — 31.10.2020 Zalobca odpracoval ¢as 246 h 18 min, teda ide o rozdiel 54 hod 18
min, v obdobi 1.11.2020 — 30.11.2020 Zalobca odpracoval &as 258 h 28 min, teda ide o rozdiel 66 hod
28 min, v obdobi 1.12.2020 — 31.12.2020 Zalobca odpracoval éas 274 h 37 min, teda ide o rozdiel 82
hod 37 min ,V obdobi 1.1.2021 — 31.1.2021 Zalobca odpracoval ¢as 260 h 53 min, teda ide o rozdiel 68
hod 53 min, v obdobi 1.2.2021 — 28.2.2021 Zalobca odpracoval éas 236 h 55 min, teda ide o rozdiel 44
hod 55 min, v obdobi 1.3.2021 — 31.3.2021 Zalobca odpracoval éas 264 h 23 min, teda ide o rozdiel 72
hod 23 min, v obdobi 1.4.2021 — 30.4.2021 Zalobca odpracoval ¢as 244 h 7 min, teda ide o rozdiel 52
hod 7 min, v obdobi 1.5.2021 — 31.5.2021 Zalobca odpracoval ¢as 301 h 21 min, teda ide o rozdiel 109
hod 21 min, v obdobi 1.6.2021 — 30.6.2021 Zalobca odpracoval ¢as 208 h 4 min, teda ide o rozdiel 16
hod 4 min, v obdobi 1.7.2021 — 31.7.2021 Zalobca odpracoval &as 246 h 14 min, teda ide o rozdiel 54
hod 14 min, v obdobi 1.8.2021 — 31.8.2021 Zalobca odpracoval éas 237 h, teda ide o rozdiel 45 hod, v
obdobi 1.9.2021 — 30.9.2021 Zalobca odpracoval ¢as 268 h 57 min, teda ide o rozdiel 76 hod 57 min,
v obdobi 1.10.2021 — 31.10.2021 Zalobca odpracoval éas 232 h 58 min, teda ide o rozdiel 40 hod 58
min, v obdobi 1.11.2021 — 30.11.2021 Zalobca odpracoval ¢as 241 h 58 min, teda ide o rozdiel 49 hod



58 min, V obdobi 1.12.2021 — 31.12.2021 Zalobca odpracoval ¢as 228 h 30 min, teda ide o rozdiel 36
hod 30 min, V obdobi 1.1.2022 — 31.1.2022 Zalobca odpracoval &as 214 h 21 min, teda ide o rozdiel 22
hod 21 min, V obdobi 1.2.2022 — 28.2.2022 Zalobca odpracoval éas 125h 35 min.

12. Tvrdenia zalobcu o prekracovani maximalneho povoleného pracovného €asu boli pritom potvrdené
aj z tabulky, ktoru Zalovany pripojil k svojmu vyjadreniu k Zalobe zo dia 7.6.2022, v ktorej boli uvedené
referenéné obdobia a priemer hodin za dané referenéné obdobia. UZ z tejto tabulky predlozene;j
Zalovanym vychadzalo, Zze v kazdom jednom pripade bola prekro€ena maximalna dovolena hranica 48
hodin. Zalovany uvadzal hodnoty priemeru hodin nasledovne: 54,13 hod, 57,26 hod, 52,80 hod, 58,
14 hod, 58,52 hod, 55,25 hod. V nadvaznosti na uvedené sa javi obrana Zalovaného, ktory opakovane
spochybnoval v konani, Zeby Zalobca pracoval nad ramec povolenych 48 hod tyZzdenne, ako neucinna.
Ak Zalobca tvrdil, Ze mu nie je zrejmé, ako k vypoltom Zalobca priSiel a Ze nezohladnil referenné
obdobia podfa Cl. 16 Smernice, & ako Zalobca vyhodnotil neutrélne obdobia ako PN a dovolenky, sud
uvadza , Ze nestaci len popriet skutkové tvrdenia, je potrebné i uviest vlastné tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné, €o bol i pripad Zalovaného v tomto konani.

13. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Zze pracovna pretazenost Zalobcu sa negativne odzrkadluje na
rodinnych vztahoch Zalobcu, pri€om viedla k tomu, Ze Zalobca nemohol travit dostatok ¢asu doma so
svojou rodinou a pomahat manzelke so starostlivostou o domacnost a o dve maloleté deti. Zalobca
bol takisto z dévodu pracovnej pretazenosti Casto krat nervézny, podrazdeny €o bolo pri¢inou konfliktov
medzi nim a manzelkou. Dany nepriaznivy stav napokon viedol k rozvodu manzelstva medzi Zalobcom
a jeho manzelkou. KedZe Zalobca nemal kvéli dlhym pracovnym zmenam dostatoény priestor na
starostlivost’ 0 maloleté deti pochddzajuce z manzelstva, zveril ich sud do vyluénej osobnej starostlivosti
ich matke. Taktiez Zalobca uviedol, Ze ked bol mladSi lepSie zvladal tuto situaciu, ale s pribddajucim
vekom, je to stale naro€nejSie v praci tolko naasovat. Zo strany zamestnavatela sa nezmenilo ni¢, len
dava najavo kolegom , €o podali zaloby, Ze s tym nie je spokojny.

14. Podla ¢l. 1 ods. 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4.novembra 2003
o niektorych aspektoch organizacie pracovného Casu (dalej len ako ,Smernica 2003/88/ES), tato
smernica sa vztahuje na: a) minimalne doby denného odpoc€inku, tyZdenného odpodinku a ro¢nej
dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyZdenny pracovny &as a b) urcité aspekty no¢nej prace,
prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

15. Podfa &l. 1 ods. 3 Smernice 2003/88/ES, tato smernica sa vztahuje na v8etky odvetvia Cinnosti,
verejné a sukromné, v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 14, 17,
18 a 19 tejto smernice. Tato smernica sa nevztahuje na namornikov definovanych v smernici 1999/63/
ES bez toho, aby bol dotknuty &lanok 2 ods. 8 tejto smernice.

16. Podla ¢l. 2 Smernice 2003/88/ES, na ucely tejto smernice platia tieto definicie: ,pracovny &as*
je akykolvek Cas, po€as ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju
¢innost alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou; ,&as odpocinku®
je akykolvek €as, ktory nie je pracovnym €asom, ,primerany odpocinok® znamena, Zze pracovnici maju
pravidelny ¢as odpocinku, trvanie ktorého je vyjadrené v jednotkach €asu a ktory je dostatocne dihy
a nepretrzity, aby sa zabezpecilo, Ze v dosledku vy€erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia
prace nespdsobia Uraz ani sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a Ze si ani kratkodobo ani
dlhodobo neposkodia zdravie.

17. Podla ¢&l. 6 smernice 2003/88/ES, Clenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie
toho, Ze v sulade s potrebou chranit bezpe€nost a zdravie pracovnikov: a)tyzdenny pracovny ¢as
bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi opatreniami alebo kolektivnymi
zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi; b) priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie
siedmich dni vratane nad¢asov neprekroci 48 hodin.

18. Podrla &l. 16 pism. b./ Smernice 2003/88/ES, &lenské Staty mdzu ustanovit pre uplatfiovanie ¢lanku
6 (maximalny tyzdenny pracovny €as) referenéné obdobie nepresahujice Styri mesiace. Doby platenej
ro¢nej dovolenky priznané v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo
su pri vypocte priemeru neutralne.



19. Podla § 85 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z.z., o Hasi¢skom a zachrannom zbore, (dalej len ako ,,zakon
€. 315/2001 Z.z.%), sluzobny €as prislusnika je Casovy uUsek, v ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu
a je k dispozicii sluzobnému uradu.

20. Podla § 85 ods. 2 zakona ¢&. 315/2001 Z.z., sluzobny &as prislusnika je 40 hodin tyZdenne. Skratenie
tyzdenného sluzobného &asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vysSieho stupnia.

21. Podla § 86 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z.z., sluzobny €as prislusnikov méze byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov.

22. Podla § 86 ods. 2 zakona &. 315/2001 Z.z., pri nerovnhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka
sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych dfioch vy$sia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania
Statnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania
Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluZzobnom dni.

23. Podla § 91 ods. 1 zéakona ¢. 315/2001 Z.z., $tatnou sluzbou nadCas je Statna sluzba vykonavana
nad rdmec uréeného sluZzobného €asu.

24. Podla § 91 ods. 2 zakona ¢&. 315/2001 Z.z., Statna sluzba nad€as sa mdze pisomne nariadit v
naliehavom zaujme $tatnej sluzby, a to aj na dni sluzobného pokoja; ak ju nie je mozné vopred pisomne
nariadit, nariadi sa Ustne a po jej skon€eni sa bezodkladne o tom urobi pisomny zaznam. Nepretrzity
odpodinok medzi dvoma sluzobnymi diiami sa nesmie pritom skratit na menej ako osem hodin.

25. Podla § 91 ods. 3 zakona €. 315/2001 Z.z., v kalendarnom roku mozno prisludnikovi prikazat Statnu
sluzbu nad¢&as v rozsahu najviac 300 hodin.

26. Podla § 92 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z.z., sluzobny urad urcuje prisluSnikovi sluzobnu pohotovost
v 8tatnej sluzbe v mieste vykonavania $tatnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného €asu.

27. Podla § 97 ods. 1 pism. h./ zakona &. 315/2001 Z.z., ako vykonavanie Statnej sluzby sa posudzuje
¢as nahradného volna za Statnu sluzbu nad¢as a nahradného volna za Statnu sluzbu vo sviatok.

28. Podla § 103 ods. 5 zakona ¢&. 315/2001 Z.z., prisluSnikovi v rozsahu a za podmienok ustanovenych
tymto zakonom okrem sluzobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost' v Statnej
sluzbe a za pohotovost pri zabezpedovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu.

29. Podla § 122 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z.z., ak je prisluSnikovi podla § 92 ods. 1 ur€ena sluzobna
pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15% zo sumy, ktorou je
prisludna Cast jeho sluzobného platu, a 30% z tejto sumy, ak ide o den sluzobného pokoja.

30. Podla § 122 ods. 2 pism. a/ zakona &. 315/2001 Z.z., ak je prisluSnikovi podla § 92 ods. 2 nariadena
sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 50% zo sumy, ktorou
je prisludna Cast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost vykonavanu v mieste vykonavania jeho
Statnej sluzby, a 100% z tejto sumy, ak ide o den sluzobného pokoja.

31. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

32. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

33. Podla § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



34. Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

35. Predmetom tohto konania je narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory mal Zalobcovi
vzniknut porudenim uniového prava a to konkrétne &lanku 6 pism. b) Smernice €. 2003/88/ES, t.).
poruSenim prava na 48 hodinovy pracovny Cas, ktory mu tato smernica garantuje. Podla tvrdenia
Zalobcu, ako prislusnik F. G. E. E. H. pracuje nad limit stanoveny a povoleny pravom Unie, pretoZe
do fondu pracovného €asu sa mu nezapocitava ¢as pracovnej pohotovosti, ¢im sa zasahuje do jeho
osobnostnych prav.

36. S namietkou nedostatku pravomoci rozhodovania sudu vznesenou Zalovanym z dévodu, Ze plnenie
uloh prislusnikmi F. G. E. E. H. ma verejnopravny charakter a o vdetkych mzdovych narokoch zalobcu méa
pravomoc konat jedine sluzobny trad ako zamestnavatel Zalobcu, sa sud nestotoznil. Zalobca v spore
Zaluje Slovensku republiku, za ktord kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ako garanta riadnej
transpozicie smernice Eurépskej Unie do slovenského pravneho poriadku. Od Zalovaného Zalobca
pozaduje nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej porusenim uniového prava, pri¢om neexistuje ziaden
iny organ opravneny rozhodovat o prave Zalobcu na nahradu $kody vodéi $tatu pre porusenie prava Unie.
Pravo domahat sa zodpovednosti $tatu za porusenie prava EU na vnutro$tatnom side vyplyva aj z
judikatary ESD, napr. rozsudku Sudneho dvora EU z 21.11.2010 vo veci Giinter FuR c/a Stadtt Halle
sp.zn. C - 429/09, kde podla bodu 59 uvedeného rozsudku, prave vnutrostathemu sudu prislicha, aby
overil, €i existuje priama pri€inna suvislost medzi porusenim ¢&lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES a
8kodou, ktora vznikla poSkodenému jednotlivcovi. Z tychto dévodov sud nevyhovel ndmietke Zalovaného
ohladom nedostatku pravomoci, kedZe uvedeny spor patri do pravomoci sudu.

37. Zalovany namietal aj nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie. Zalobca svoj narok odvodzuje z
poruSenia uniového prava (nedodrzanie 48 hodinového tyzdenného pracovného €asu, ktory mu uniové
pravo garantuje) a nie z dévodu, Ze Smernica ¢. 2003/88/ES nebola v jeho pripade spravne pouzita
a preto je Zalovany v spore pasivne legitimovany. Pasivna legitimacia Zalovaného vyplyva aj z uz
uvadzaného rozsudku Sudneho dvora EU sp.zn.C-429/09 z ktorého vyplyva, Ze zodpovednostnym
subjektom za pripadné porusenie prava Unie, ktoré vedie k vzniku $kody spdsobenej jednotlivcovi je
stat, v ktorom takéto porusenie prave Unie nastalo, bez ohladu na to, aky verejny organ ma podla prava
dotknutého ¢lenského Statu v zasade povinnost’ tuto Skodu nahradit’.

38. Sud mal v konani preukazané, Ze ide o pripad uplatnenia naroku na nahradu Skody, ktora mala
vzniknut poruSenim prava Eurdpskej unie jej Clenskym Statom priamo jednotlivcovi a preto, narok
jednotlivca je tak bez dalSieho t.j. bez splnenia akychkolvek dalSich podmienok, ktoré by jednotlivcovi
stanovovala vnutroStatna pravna uprava uplatnitelny na vdeobecnom sude &lenského Statu.

39. Predmetom tohto sporu je narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory mal Zalobcovi vzniknat
porusenim uUniového prava a to konkrétne ¢lanku 6 pism. b) Smernice €. 2003/88/ES, t.j. poruSenim
prava na 48 hodinovy pracovny &as, ktory mu tato smernica garantuje. Zalobca ktory je prislusnikom
F. G. E. E. H., preukazoval v konani, Ze pracuje nad limit stanoveny a povoleny pravom Unie, pretoze
do fondu pracovného €asu sa mu nezapoditava ¢as pracovnej pohotovosti, &im sa zasahuje do jeho
osobnostnych prav. Zo zalobcom predloZenych listin bolo zistené, Ze za obdobie rokov 2019 az 2022
odpracoval nad povoleny limit prava EU spolu 1861,6 hodin sluzobnej pohotovosti nezapoé&itanych do
fondu pracovného Casu.

40. Minimalne pozZiadavky na bezpeCnost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu
ustanovuje Smernica eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dnia 4.11.2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného &asu. Statnu sluzbu a pravne vztahy, ktoré savisia so vznikom,
zmenami a so skon&enim Statnej sluzby prislusnikov F. G. E. E. a prislusnikov F. E. H., upravuje zakon
€. 315/2001 Z.z. o hasi¢skom a zachrannom zbore v plathom zneni.

41. Namietka Zalovaného, Ze na dany pripad sa nevztahuje Smernica 2003/88/ES nebola sudom
zohladnena. V suvislosti s touto namietkou sud opatovne poukazuje na judikaturu ESD a to rozsudok
Sudneho dvora EU z 21.11.2010 vo veci Giinter FuR c/a Stadtt Halle sp.zn. C - 429/09, v zmysle
ktorého z rozsahu Upravy uvedenej smernice nie su vynati hasi¢i. Podla uvedeného rozsudku pracovna



pohotovost' tvoriaca sucast tyzdenného pracovného €asu v spojeni s daldim riadnym" pracovnym
¢asom nesmie prekro€it maximalny tyZzdenny pracovny €as. Sudny dvor v rozsudku uviedol, Ze:
.pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, poc¢as ktorych je dotknuty
pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny €as" v zmysle Smernice
2003/88/ES". V désledku toho pravo Unie brani vnatrostatnej pravnej Gprave stanovujlcej priemerny
pracovny €as, ktory vzhfadom na to, Ze zahffia obdobia pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby
prekrocit tyZdennu hranicu upravenu v €l. 6 pism. b) uvedenej smernice. Vo veci sp. zn. C-437/05 J.
Vorel tykajucej sa pracovnej pohotovosti lekarov na pracovisku Sudny dvor EU uviedol, Ze ,pracovna
pohotovost, ktord pracovnik vykonava v reZime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa
musipovazovat ako celok za "pracovny ¢as" v zmysle smernice 93/104/ES nezavisle od toho aku pracu
dotknuta osoba skuto€ne vykonavala v priebehu pracovnej pohotovosti"(bod 27 Rozsudku ESD vo veci
437/05 z 11.1.2007). Okrem toho Sudny dvor tiez rozhodol, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/
ES ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred
vnutrostatnymi sudmi.

42. Sud vo veci dospel k nazoru, Ze sluzobna pohotovost, ktoru Zalobca vykonava nie je vykonom
Statnej sluzby, nakolko odraza len stav pripravenosti pracovnika na eventualne vykonanie Statnej sluzby
v pripade, Ze k nej bude povolany. Ustanovenie § 122 zakona €. 315/2001 Z.z. upresriuje, Ze ak po€as
doby trvania sluzobnej pohotovosti doslo k vykonaniu Statnej sluzby, takéto vykonavanie Statnej sluzby
je Statnou sluzbou nad¢&as (ods. 2) a § 91 ods. 1 zakona tiez uvadza, Ze Statnou sluzbou nadcas je aj
sluzba, ktoru prislusnik vykonava poc€as ur€enej sluzobnej pohotovosti podfa § 92 ods. 2. Existujuca
pravna kvalifikacia sluzobnej pohotovosti sa premieta aj do spésobu jej finanéného odmenovania, ktory
nema povahu sluzobného platu. Ustanovenie § 103 zakona o hasi¢skom zbore vyslovne uvadza, Ze
zatial €o sluzobny plat tvoria zloZky sluZzobného prijmu uvedené v jeho odseku 1 (vratane tarifného platu
a jeho priplatkov), za vykon sluzobnej pohotovosti patri hasi€ovi pefiazna nahrada v Statnej sluzbe (ods.
5 ustanovenia § 103 v spojeni s ustanovenim § 122 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z.).

43. Podmienky uplatnenia naroku na nahradu Skody v danom pripade su dané v zmysle judikatiry
Eurépskeho sudneho dvora (rozsudok sp. zn. C - 429/09), podla ktorého poskodeni jednotlivci maju
pravo na nahradu $kody, ked st spinené tri podmienky a to 1. Ze ciefom porugenej pravnej normy Unie je
priznat jednotlivcom prava a porusenie je dostatoCne zavazné, 2. existencia Skody a 3. priama pri¢inna
suvislost medzi tymto poruSenim a Skodou spésobenou poskodenym jednotlivcom.

44. Zalobca listinnymi dékazmi preukazal, Ze dochadza k poruseniu prava Unie, pri¢om toto porusenie
je dostatotne zavazné, pokial je v zjavhom rozpore s judikaturou Sudneho dvora v danej oblasti. Z
judikatury Sudneho dvora totiz jasne vyplyva, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a
pohotovostnej sluzbe, poc€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou
pojmu "pracovny €as" v zmysle Smernice. Otazka suvisiaca s pojmom "pracovny ¢as" v zmysle Smernice
neponechava priestor na akékolvek pochybnosti o tom, Ze Zalobca pracoval a pracuje nad stanoveny
limit v zmysle €l. 6 pism. b) Smernice a Ze medzi poruSenim ¢&lanku 6 pism. b) Smernice a ujmou,
ktora vznikla Zalobcovi v dosledku straty ¢asu, na ktory by mal Zalobca narok (ak by bol maximalny
tyZzdenny pracovny €as upraveny tymto ustanovenim dodrZany) a ktory by mohol vyuZit podla vlastnej
vble, existuje pricinna suvislost.

45. Pokial sa tyka uplatnenej vysSky nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom, sud konStatuje, Ze
nemajetkova ujma Zalobcovi nevznikla tym, Ze pracovna pohotovost je ohodnotena nizSie ako vykon v
ramci pracovného ¢asu (Smernica uvedené neriesi), ale tym, Zze v dosledku vnuatrostatnej upravy musel
realne fyzicky odpracovat’ viac, ako by bol povinny v tom pripade, ak by bola Smernica prebrata do
zakona spravne

46. Nemajetkova ujma je ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby, a do jej
postavenia v spolo€nosti. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je zmiernit' nepriaznivy
nasledok neopravneného zasahu. VySka nahrady nemajetkovej ujmy je ur€ovana zékladnymi zakonnymi
kritériami, a to predovsetkym zavaznost'ou vzniknutej ujmy a okolnostami za ktorych k poruseniu prava
doslo. Za zdvaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu,
pritom nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivnhe hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu
takto v danom mieste a ¢ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Samotna zavaznost ujmy v dosledku



neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre uréenie
vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud musi prihliadnut aj na okolnosti za ktorych k poruseniu prava
doslo.

47. Sud dospel k zaveru, Zze v danej veci su splnené zdkonné podmienky pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZe doslo k zdsahu do osobného a rodinného Zivota pocas obdobia
ktoré Zalobca stravil v praci na ukor rodiny, k vzniku ujmy Zalobcu doslo porusenim pravnej povinnosti
Zalovaného, a medzi existenciou ujmy a protipravnym konanim existuje pri¢inna suvislost. V zmysle
ustanovenia § 13 ods. 2 OZ su splnené zakonné podmienky pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, pretoze v danej veci doslo k nezvratnému zasahu do prava Zalobcu na sukromny Zivot v
zmysle ustanovenia § 11 OZ, ked odstranit nasledky neopravneného zasahu nie je mozné. Su preto
splnené predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked je nepochybné, Zze ujmu, ktora
vznikla Zalobcovi, by na jej mieste kazda ina osoba povazovala za ujmu zavaznu ( strata ¢asu), a preto
mozno uzavriet, Ze ide o ujmu (vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo , intenzitu
zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky) objektivhe zavaznu .

48. Zalobca vykonava naro&nl pracu a to nad &as povoleny pravom Unie. Sluzbu vykonava na
pracovisku, kde musi byt fyzicky pritomny aby bol nepretrzite dostupny a pripraveny okamzite v pripade
potreby plnit’ svoje povinnosti. Tym dochadza k zasahu do jeho prava na sukromie, ktorého sucdastou
je aj pravo na rodinny Zivot, teda pravo utvarat, udrZiavat a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny, ktoré
su zvy&ajne zaloZené na silnych citovych vézbach. Zalobca sa objektivne neméze venovat rodine v
rozsahu v akom by chcel, neméze zo svojim ¢asom volne nakladat, nemdZze sa venovat svojim zalubam.
Jednym z najvyznamnejSich osobnostnych prav je aj pravo na ochranu zdravia a v suvislosti s tym
pravo na primerany odpocinok a zotavenie. Uvedené pravo je u zalobcu permanentne niekolko rokov
poruSované a to napriek tomu, Ze pIni v spolo€nosti velmi zodpovedné ulohy, ktoré neraz vyzaduju aj
nasadenie vlastného Zivota. Praca Zalobcu ako hasi€a je nepochybne nielen naro¢na a rizikova, ale
aj velmi délezita. O to viac sa javi potreba, aby Zalobca ako hasi¢ mal dostatok ¢asu na odpodinok,
regeneraciu, sukromie, rodinny zivot, aby sa mohol venovat' svojim zalubam.

49. Vzhlfadom na uvedené sud priznal Zalobcovi narok na nemajetkovu ujmu vo vyske 3000,- Eur. V
prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol, pretoZze Zzalobca nepreukazal Ze by sa zasah negativne odrazil
napr. v jeho medziludskych vztahoch, ked jeho tvrdenia o rozpade manzelstva z dévodu €astych sluZieb
nemal sud za preukazané, priCom zohladnil do Gvahy i ta skuto&nost, Ze Zalobca mal moznost' svoje
zamestnanie i zmenit, pokial ho vnimal ako problém vo svojom rodinnom Zivote, alebo Zze by mal dopad
na jeho zdravotny stav. Sud ustalil, Ze v prejednavanej veci je primeranou vySka nahrady nemajetkove;j
ujmy v sume 3.000,- eur , ked' nebolo namieste priznat Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske,
ktora je obvykle priznavana v pripade smrti blizkej osoby, alebo v pripade neopravneného zasahu
zdravotnickych pracovnikov, ktory ma fatalne nasledky.

50. Sud vo veci poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach v obdobnych sudnych sporoch
napr. sp. zn. 3CoPr/229/2019. 1CoPr/8/2019, 2C0/1/2020, 9CoCsp/4/2020.

51. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

52. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

53. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

54. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

55. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



56. O trovach konania sud rozhodol podla citovanych ustanoveni a Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Aj ked sud Zalobu €iasto¢ne zamietol, je nevyhnutné konstatovat plny uspech
Zalobcu v konani, kedZe stanovenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy zaviselo od Uvahy sudu. O vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny dradnik s tym, Ze vySka trov konania bude uréena zo sumy priznanej Zalobcovi tymto
rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného
alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo pravo z rozhodnutia.



