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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcu: L.. M. G., D..
XX XXXX, N. G. XX, Z. A. proti zalovanému: L.. A. U., D.. XX.XX.XXXX, N. Y. XX, O., zastupeného:
LEGAL PROFESSIONALS, s.ro., ICO: 36 857 998, so sidlom Tehelna 25, Bratislava o ochranu
osobnosti, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 23.9.2016,
¢.k. 52C/116/2012-387 a na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dna
10.1.2014, ¢.k. 52C/116/2012-181, jednomyselne, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dria 23.9.2016, ¢.k. 52C/116/2012-387 sa potvrdzuje.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 10.1.2014, ¢.k. 52C/116/2012-181 sa me n i tak, ze
zalobca je povinny zaplatit Zalovanému sumu 15 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovanému sa proti zalobcovi priznava narok na pInt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo i
Zalovanému ospravedinenia a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 eur titulom neopravneného
zasahu do ochrany jeho cti a ludskej déstojnosti, sukromia a mena z dévodu ohovarania a uvadzania
nepravdivych, ucelovych informacii, ktoré krivo obvinili jeho osobu a tym trvalo poznadili jeho Zivot.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil § 11, § 12 ods. 1, 3, § 13 ods. 1, 2, 3, § 16 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), &l. 19 ods. 1 zakona &. 460/1992
Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*), § 3 ods. 1, § 57 ods. 1, 5, 6, § 66 ods. 1, §
66 ods. 7 pism. a), § 117 ods. 1, 2, § 118 ods. 1 pism. e), § 119 ods. 1 pism. d), § 119 ods. 1 pism. s)
zdkona €. 346/2005 Z.z. o $tatnej sluzbe profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon €. 346/2008 Z.z.“) a vecne tym, Ze v konani
nebolo preukazané, Ze konanim Zalovaného doslo k zasahu do osobnostnych prav Zzalobcu. Vo vztahu
k podanym staznostiam a podnetov zo strany Zalovaného vo i Zalobcovi pri plneni jeho sluzobnych
povinnosti vyvodil, Ze tieto boli opravnenim zalovaného ako sluZzobne podriadeného Zalobcovi, boli
podavané v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi a rieSené kompetentnymi organmi. V suvislosti s
trestnymi oznameniami uviedol, Ze tieto boli podané na neznameho pachatela a nie na Zalobcu. Dospel
k zaveru, Ze podnety a ozndmenia nemohli viest k verejnému znevazovaniu osoby Zalobcu a Zalovany
nijako nezasiahol do prava na ochranu osobnosti Zalobcu. Dalej konstatoval, Ze pokial Zalobca videl
neopravneny zasah do svojich osobnostnych prav v informéaciach o fiom uverejnenych v denniku Pravda,
ktorych pdvodcom mal byt Zalovany, tieto skuto€nosti neboli v konani ni¢im preukazané. Uzavrel, Ze
Zalovany nebol ani autorom, ani vydavatelom predmetnych informacii uverejnenych v denniku Pravda



a na internete, preto ho nemozno povazovat za pOvodcu zasahu, ktorym malo byt zasiahnuté do
osobnostnych prav Zalobcu. Konstatoval, Ze tvrdenia Zalobcu, Ze informacie uvedené v €lanku o jeho
osobe poskytol Zalovany, neboli preukdzané a ostali len v rovine jeho domnienok. Zarover vyvodil,
Ze pokial ide o uverejnené Clanky a ich obsah, Zalovany nie je vo veci pasivne vecne legitimovany,
ktora skutoCnost ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Pre uplnost uviedol, Ze obsah a pravdivost
¢lankov zodpoveda ich autor, pripadne vydavatel dennika a v konani nebolo preukazané, Ze by sa
Zalovany nejakym spb6sobom podiefal na priprave predmetnych ¢lankov. Vykonanym dokazovanim
nemal preukazanu ani skutoCnost, ze konanie zalovaného spodsobilo pred€asné stiahnutie zalobcu z
vojenskej misie v zahrani&i a nepotvrdili ju ani vypocuti svedkovia. Uzavrel, Ze v konani nebol preukazany
zdsah Zalovaného do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, ktory je nevyhnutnym predpokladom
pre priznanie ospravedinenia a nahrady nemajetkovej ujmy a absencia priinnej suvislosti medzi
protipravnym zasahom do subjektivnych prav Zalobcu a nasledkami vyvolanymi v osobnostnej sfére
Zalobcu vylu€uje zasah do ochrany osobnosti Zalobcu. Na zaver konStatoval, Ze vykonal vietky dékazy,
ktoré boli navrhnuté stranami v sulade s koncentratnou zasadou, a na ktorych strany sporu zotrvali. V
sulade s § 470 z&kona €. 150/2016 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) nemohol vykonat
iné dbkazy ako boli navrhnuté stranami v zmysle koncentraénej zasady, o ktorej boli strany sporu
riadne poucené, preto nevykonal ani vysluch zalobcom navrhnutého svedka LukaSa. Vzhfadom na to,
Ze v konani nebol preukdzany zaklad naroku zalobcu, bliZzSie sa nezaoberal Zalovanym vznesenou
namietkou preml€ania naroku Zalobcu ani vySkou pozadovanej nemajetkovej ujmy. O nahrade trov
konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a v konani uspe3nému Zalovanému priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Uznesenim zo dna 28.7.2017, ¢.k. 52C/116/2012-404 sud prvej inStancie
opravil chybu v pisani v datume rozhodnutia tak, Ze spravne ma zniet 23.9.2016.

3. Proti rozhodnutiu podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie z ddvodoy, Ze sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zisteny skutkovy stav neobstoji, preto su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany a procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Namietal, Ze sud prvej
inStancie nevzal do uvahy predlozené dbékazy, z ktorych je zrejmé, Ze Zalovany poZadoval veci, na ktoré
nemal narok, boli protipravne a pri ich splneni z jeho strany by doSlo k poruSeniu zdkonov, smernic &i
nariadeni. Uviedol, Ze v trestnych oznameniach bol uvedeny ako ten ¢o konal protipravne, prenajima si
nieCo na o nema narok alebo nie€o nesplnil, pripadne, Ze nekonal. Poukazal na to, Ze v3etky Setrenia
Ministerstva obrany SR ako aj prokuratury preukazali, Ze postupoval v sulade so zakonmi, smernicami
a nariadeniami. Mal za to, Ze Zalovany tymito cielenymi a nepravdivymi informaciami na jeho osobu
zasiahol do prava na ochranu jeho osobnosti a oCiernili ho v o€iach jeho nadriadenych a okolia. Podla
jeho nazoru nie je mozné podavat mnozstvo podnetov, staznosti a trestnych podani na jednu osobu,
ktoré sa nepotvrdia, ktoré navodia zlé meno osobe aj ked to nie je pravda a dospiet k zaveru, Ze nedoslo
k zadsahu do osobnostnych prav. Tvrdil, Ze vSetky podnety, staznosti, podania boli podané z dévodu
nenavisti Zalovaného voci jeho osobe. Poukazal na vypoved svedka L.. N., Ze na takéto stazovanie a v
takom rozsahu si nepaméatéa. Konanie zalovaného povazoval za ohovaranie pred nadriadenym Zalobcu,
pri¢om vo svojich klamstvach Zalovany pokracoval aj v priebehu sporu. Uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného
0 nejakej staznosti od vysokych funkcionaroch v D. v suvislosti s jeho zahanbujucim chovanim je
nehoraznym klamstvom. Naopak, poukazal na list zaslany nacelnikovi Generalneho Stabu OS SR o
kvalitnom plneni uloh v D. jeho osobou ako aj vyznamenanie od velitela misie za vynikajuce plnenie uloh.
V suvislosti s informaciami uverejnenymi v denniku Pravda poukazal na vypoved Zalovaného, podla
ktorej hovoril s ludmi skutoCnostiach, ktoré dal ako podnet, a Ze od nich sa mohli dostat’ do Pravdy,
&im priznal, Ze rozsiroval nepravdivé informacie, ktoré sa do &lankov dostali. Dalej tvrdil, Ze konanie
Zalovaného malo priamy suvis so stiahnutim Zalobcu z misie. Namietal, Ze v konani nebol vypoluty
svedok novinar U. O. ako autor &lanku. Previazanost celého videl v tom, Ze advokat Zalovaného zarovern
zastupuje aj dennik Pravda v Zalobe proti nepravdivym informaciam uvedenym v tejto tlaci. Kon$tatoval,
Ze podavanie cielenych a nepravdivych podnetov a podani na jeho osobu, rozSirovanie nepravdivych
informacii bol neopravnenym zasahom, pretoze bol cieleny na diskreditaciu jeho osoby, ¢o malo za
nasledok prijatie opatreni zo strany jeho nadriadenych. Na zaver uviedol, Ze chce uplatnit’ prostriedky,
ktoré nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie, a to vypoCutie svedkov, ktori nemohli byt
vypocluti, a to L.. A. B. V. L.. O. G.. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby sud prvej indtancie napadnuty
rozsudok zrusil.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim zo dria 28.3.2017, v ktorom uviedol, Ze odvolanie
Zalobcu je neopodstatnené a neuvadza jediny dévod preukazujuci nespravnost rozsudku alebo konania,



ktoré mu predchadzalo. Podla jeho nazoru je odvolanie Zalobcu zaloZzené na subjektivnych, u¢elovych
tvrdeniach a zaveroch Zalobcu bez opory v obsahu vykonaného dokazovania. Mal za to, Ze sud
prvej inStancie riadne a Uplne zistil skutkovy stav, a to tiez v kontexte zadovazenia vdetkych dékazov,
pricom vykonal dékazy, ktoré boli stranami sporu navrhnuté. Poukézal na kontradiktérnost konania a
na existenciu § 118a O.s.p., podla ktorého v pripade ochrany osobnosti musia byt navrhy na vykonanie
dokazovania u€astnikom konania sudu predloZzené/oznatené do skon&enia prvého pojednavania vo
veci, a teda sud nebol povinny vykonat’ dékazy, ktoré boli Zalobcom predkladané v priebehu sudneho
konania. Uviedol, Ze sud v konani predvolal a vypo&ul ako svedkov osoby, ktoré zalobca navrhol,
pricom Ziadny z vypoCutych svedkov nepotvrdil Zalobcom uvadzané skutocnosti o zasahu do jeho
osobnostnych prav. Upozornil na spravanie sa Zalobcu v konani, ked bol ne€inny a vyhybal sa konaniu.
Podla jeho nazoru sud prvej inStancie z riadne zisteného skutkového stavu v rozsahu potrebnom
pre vyhlasenie rozsudku vo veci samej a z vykonaného dokazovania spravne ustalil skutkovy stav a
vyvodil relevantné skutkové zistenia a na vec spravne aplikoval platnu pravnu Upravu. na zaver uviedol,
Ze v zalobcom oznacéenych pripadoch konal ako profesionalny vojak, a to v sulade s predpismi a
povinnostami profesionalneho vojaka, pricom v Zziadnom pripade neoznacil a neobvinil Zziadnu fyzicku
osobu, a teda ani Zalobcu, z uvedeného dévodu ani nemohlo dbjst’ k zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani dblezity
verejny zaujem a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je podané dobvodne. Sud prvej indtancie
riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti (§ 185 C.s.p.) z hfadiska posudenia opodstatnenosti uplatneného naroku,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C.s.p.) a na ich z&klade dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti dostato&ne odévodnil (§
220 ods. 2 C.s.p.).

6. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac
v postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2 C.s.p.),
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne (387 ods. 1 C.s.p.)

7. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme dbsledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

8. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal ospravedinenia a
nahrady nemajetkovej ujmy od Zalovaného, ktory sa mal dopustit zdsahu do jeho prava na ochranu
osobnosti. V Zalobe su Zalobcom prezentované v podstate dva okruhy konania Zalovaného, jeden
sa tyka podavania staznosti, podnetov a mailov vo vztahu k Zalobcovi ako nadriadenému v ramci
sluzobného pomeru a druhy sa tyka Sirenia informacii prostrednictvom verejného média. K tvrdenému
zasahu malo déjst po€as trvania Statnej sluzby Zalobcu a Zalovaného, ktori boli v rozhodnom ¢Case
profesionalnymi vojakmi (Zalobca v pozicii nadriadeného Zalovanému).

9. Odvolaci sud ako prvoradé konStatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval v
konani a pri rozhodovani (aj) s pouzitim ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni G€innom
do 30.6.2016. O odvolani zalobcu rozhodoval odvolaci sud po nadobudnuti Ucinnosti zak.¢. 160/2015
Z.z. , viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.).

10. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

11. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.



12. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

13. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

14. Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tiez pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked z vykonaného
dokazovania vyvodil, Ze konanim Zalovaného ako sluzobne podriadeného Zalobcovi spocivajucom
v podavani podnetov a staznosti nedoSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. S poukazom
na vykonané dokazovanie mozno vyvodit, Ze zo strany Zalovaného iSlo o konanie v ramci plnenia
sluzobnych povinnosti. Podavanie podnetov a staznosti v priamej suvislosti s plnenim sluzobnych
povinnosti nemozno vyhodnotit ako zasah do prava na ochranu osobnosti, ked z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by Zalovany uvedené ukony vykonaval v rozpore so sluzobnymi alebo
inymi pravnymi predpismi, pripadne by nesuviseli a nevyplyvali vyhradne z &innosti v Statnej sluzbe.
Ani pripadny Sikan6zny vykon prava (ktory samotny je sankcionovatefny inymi pravnymi prostriedkami)
neméze byt bez dalSieho charakterizovany ako zasah do osobnostnych prav, ked' v konani zaroven nie
je preukazany difamacény, dehonestujuci a poSkodzujuci vplyv tohto vykonu prava na Cest, déstojnost,
sukromie a meno dotknutej osoby. Z listinnych dékazov ako aj vypovedi svedkov, t.j. dékazov
vykonanych pred sudom prvej inStancie takyto obsah ukonov Zalovaného nevyplynul.

16. Vo vztahu k tvrdenému Sireniu nepravdivych informacii v denniku Pravda je potrebné upriamit
pozornost na primarnu zodpovednost vydavatela za pripadny zasah do osobnostnych prav zverejnenim
Zalobcom tvrdenych nepravdivych alebo difamaénych informacii, tak ako to spravne ustalil sud prvej
inStancie. | ked judikatura pripusta zaver, ze zodpovednost vydavatela periodickej tlate za obsah
uverejnenych informacii spravidla bez dalSieho nevylu€uje zodpovednost (a teda vecnu pasivnu
legitimaciu) osoby, ktora vydavatelovi informacie poskytla, je potrebné uzavriet, Ze o takyto pripad
zodpovednosti poskytovatela informacii v prejednavanej veci nejde, a to prave s ohfadom na
obsah informacii, ktoré mali byt podla ndzoru Zalobcu poskytnuté Zalovanym. Ak nebol zisteny
difamacny charakter samotnych staZznosti a podnetov, poskytnutie ich obsahu vydavatelovi (redaktorovi)
nemozno charakterizovat ako konanie zasahujuce do prava na ochranu osobnosti s prihliadnutim
na verejnopravny charakter organizacie, ktorej sa predmetné informacie tykali a ktorej sucastou bol
Zalobca, s ohfadom na obsah &lankov (nakladanie s verejnymi prostriedkami a pod.) ako aj zaujatie
stanoviska kompetentnych organov k obsahu ¢lankov.

17. So zretelom na vy3Sie uvedené potom nebolo potrebné pre rozhodnutie vo veci vykonanie
dokazovania vysluchom svedka U. O. (autora ¢lanku) na zistenie skutonosti ohfadom osoby, ktora
mala informacie k zverejnenému &lanku (€lankom) poskytnut. Sud prvej indtancie nespravne odévodnil
nevykonanie dékazu koncentratnou zasadou zakotvenou v § 118a Obdcianskeho sudneho poriadku
ucinného v Case zacatia konania, v zmysle ktorého vo veciach ochrany osobnosti podla Ob¢&ianskeho
zdkonnika su uc€astnici povinni opisat’ rozhodujuce skutoCnosti o veci samej a oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskdr do skon&enia prvého pojednavania; to neplati, ak neboli splnené
podmienky na vykonanie prvého pojednavania a doSlo k jeho odro€eniu ( § 101 ods. 2), priCom na
neskoér predloZené a oznacené skuto€nosti a dokazy sud neprihliada; to neplati, ak ide o skutoénosti
alebo dbkazy, ktoré vysli najavo po prvom pojednavani, ktoré u¢astnik nemohol bez svojej viny v€as
uviest a ktorymi ma byt spochybnena vierohodnost' vykonanych dékaznych prostriedkov. Podla nazoru
odvolacieho sudu bolo potrebné aplikovat procesné ustanovenia ucinné v €ase rozhodovania sudu
prvej inStancie, t.j. § 154 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie kon¢i. Sud prvej inStancie sporové strany spravne poucil v zmysle § 154 C.s.p. na
poslednom pojednavani pred vyhlasenim uznesenia, ktorym sa dokazovanie skoncilo, v odévodneni
rozsudku v8ak oddvodnil nevykonanie Zalobcom navrhnutého dékazu odkazom na koncentraciu konania
podla § 118a O.s.p. Uvedena procesna vada v8ak podla nazoru odvolacieho sudu nemala vplyv na



vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, ked vykonanie dékazu nebolo potrebné pre rozhodnutie vo
veci z dévodov vysSie uvedenych.

18. Vo vztahu k dokazom navrhnutych Zalobcom v odvolacom konani (vysluch svedkov L.. A.B. V. L.. O.
G.) mozno kon8tatovat, Ze v navrhu na vykonanie dokazov absentuje dévod, pre ktory malo k vysluchom
dojst, t.j. aké konkrétne skutkové tvrdenia maju byt uvedenymi dbkazmi preukézané. Naviac ide o tzv.
nepripustné novoty, t.j. ide o prostriedok procesnej obrany, ktory Zalobca neuplatnil v konani pred sidom
prvej inStancie a zarovefl nemozno vyvodit, Ze tak nemohol ucinit bez svojej viny do rozhodnutia sudu
prvej inStancie. Na uvedeny prostriedok procesnej obrany v8ak odvolaci sud nemohol v odvolacom
konani prihliadat, nakolko nespifia naleZitosti riadneho odvolacieho dévodu v zmysle § 366 C.s.p.,
pricom zaroven nejde o skuto€nosti, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, nema byt nimi preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j.

19. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci,
ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a vec aj spravne
pravne posudil.

20. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie (vratane spravneho vyroku o
trovach konania) podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne a pravne spravny potvrdil.

21. Napadnutym uznesenim zo dna 10.1.2014, ¢.k. 52C/116/2012-181 sud prvej indtancie ulozZil
Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému sumu 100 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.
Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 119 ods. 1, 2, § 147a ods. 1, 2, 4 a 5 O.s.p. a vecne tym,
Ze pojednavanie nariadené na defi 27.11.2013 bolo odro&ené z dévodu nepritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu. Uviedol, Ze Zalobca dorucil sudu dfia 25.11.2013 ospravedinenie svojej neucasti
z dévodu pracovnej neschopnosti ozna¢ené ako ,odroCenie pojednavania®“, ktoré neobsahovalo der
kedy sa u€astnik dozvedel o dovode odrocenia pojednavania a zalobca ani nepreukazal svoju pracovnu
neschopnost, kedze priloZzena lekarska sprava udava iba, Ze Zalobca ,je v liecbe®, nehovori ni¢ o
pracovnej neschopnosti ani o neschopnosti zU&astnit' sa pojednavania. KedZe si Zalobca nesplnil
povinnost podla § 119 ods. 2 O.s.p. a ani zZiadost' o odro€enie pojednavania sudu nedorudil najneskér
tri dni pred terminom pojednavania, nebolo mozné aplikovat § 147a ods. 4 O.s.p. z dévodu nesplnenia
ani jednej z kumulativnych podmienok uvedenych v tomto ustanoveni. Na zaklade uvedeného vyvodil,
Ze ma Zalovany narok na zaplatenie sumy 100 eur.

22. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca, v ktorom namietal, Ze jeho Ziadost o odro¢enie
pojednavania obsahovala v3etky nalezitosti podfa § 119 ods. 2 O.s.p. Uviedol, Ze sa chcel zu€astnit
pojednavania, ale jeho zdravotny stav mu to nedovolil, ked ani jeho lekar mu neodporucil cestovat a
zU&astnit sa pojednavania. Dalej uviedol, Ze v danom &ase sa nachadzal 400 km od Bratislavy a kvéli
zdravotnému stavu by cestu nezvladol, pricom zo dfia 25.11. na 26.11.2013 sa jeho zdravotny stav
zhorsil. Poukazal na to, Ze po zisteni uvedenych skuto¢nosti bez zbytoéného odkladu oznamil sudu
dovod na odroCenie pojednavania faxom aj pisomne dria 25.11.2013 spolu s uvedenim elektronickej
adresy s tym, Ze diiom kedy sa dozvedel o dévode odroCenia pojednavania je deri odoslania faxu. Mal
za to, Ze sud mal dostatok na upovedomenie Zalovaného ako aj jeho pravneho zastupcu. Zdoéraznil, Zze
na pojednavanie dia 27.11.2013 sa nedostavil Zalovany, ale iba pravny zastupca Zalovaného. Namietal,
Ze v konani doSlo k vadam podla § 221 O.s.p., sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav a dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam. na zaklade uvedeného Ziadal o
zruSenie napadnutého uznesenia.

23. Zalovany Ziadal napadnuté uznesenie potvrdit povazujic odvolanie Zalobcu za ugelové a
nedoévodné. Poukazal na konanie Zalobcu v priebehu sporu, ked Zalobca stazoval Cinnost sudu
opakovanymi ziadostami o odroCenie pojednavania, ktoré zasielal sudu jeden alebo dva dni pred
terminom pojednavania. Mal za to, Ze tvrdené zdravotné komplikacie zalobcu nebolo mozné povazovat
za zivot ohrozujuci stav a u€ast’ Zzalobcu na pojednavani by nemala Ziadny negativny vplyv na zhorSenie
jeho zdravotného stavu. Aj s poukazom na pravne zastupenie Zalobcu povazoval jeho konanie za zjavné
obstrukcie v spore, ktorych dosledkom bolo vydanie napadnutého uznesenia. Konstatoval, Ze Zalobca
v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti alebo pravnu argumentaciu, ktora by odévodrovala
nespravnost rozhodnutia prvoin§tanéného sudu. Podfa jeho nazoru boli splnené vietky podmienky pre



priznanie naroku v zmysle v tom €ase platnej pravnej upravy. Poukazal na to, Ze v pripade Zalobcu sa
nejednalo o jednorazové alebo vynimo&né konanie, ale o systematicku snahu o znemoZnenie konania,
pojednavania a rozhodnutia sudu.

24. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 379, § 380 v spojeni s § 470 zak. €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciasto¢ne
dovodné. Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané a odvolanie Zzalobcu podané
za ucinnosti zdkona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok, pricom o podanom odvolani odvolaci
sud rozhoduje za uc&innosti zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.”).
Zachovavajuc ucinky odvolania podaného odvolatefom proti uzneseniu o uloZeni povinnosti uhradit
pausalnu nahradu protistrane, ktoré bolo pripustné proti takémuto uzneseniu v €ase jeho podania (t.].
za ucinnosti O.s.p.), odvolaci sud prejednal odvolanie a napadnuté uznesenie podrobil odvolaciemu
prieskumu.

25. Podla § 147a ods. 1 Os.p. ak sud rozhodol o odro€eni nariadeného pojednavania na zaklade Ziadosti
UCastnika z délezitého dévodu na jeho strane, ktory zavinil, alebo je vysledkom nahody, ktord sa mu
prihodila, ma u€astnik vystupujuci v konani ako protistrana, ktory sa dostavil na pojednavanie, pravo od
neho pozadovat sumu 15 eur.

26. Podla § 147a ods. 2 O.s.p. u€astnik zastupeny advokatom pritomnym na pojednavani, ktoré bolo
odro¢ené z dévodu podla odseku 1 na strane zastupcu protistrany, ktory je advokatom, ma pravo od
Ucastnika nim zastupeného pozadovat sumu 100 eur.

27. Podla § 147a ods. 4 O.s.p. pravo podla odsekov 1 a 2 nevznikne, ak u€astnik alebo jeho zastupca
splnil povinnost podfa § 119 ods. 2 a ziadost o odro€enie bola doru¢ena sudu najneskér tri dni pred
terminom pojednavania.

28. Uvedena pravna uprava stanovuje pravo protistrany na zaplatenie pausalnej sumy za situacie, ked
doslo k odro€eniu pojednavania na Ziadost' jednej sporovej strany, a to z dolezitého dbévodu, ktory bud
zavinil alebo je vysledkom nahody. V danom pripade nie je sporné, Ze Zalobca pozZiadal o odro¢enie
pojednavania nariadeného na defi 27.11.2013, rovnako nie je sporné, Ze iSlo o dévod na strane Zalobcu,
ktory bol vysledkom nahody. Z obsahu sudneho spisu dalej vyplyva, Ze pojednavanie nariadené na den
27.11.2013 bolo na Ziadost' Zalobcu odro&ené, pricom pravny zastupca Zalovaného bol pritomny na
predmetnom pojednavani. Ustanovenie § 147a ods. 4 O.s.p. upravovalo podmienky, za ktorych pravo
na pausalnu sumu nevznikne, pricom tieto podmienky museli byt spinené kumulativne, t.j. u€astnik
splnil povinnost podfa § 119 ods. 2 O.s.p. a zarover bola Ziadost o odro€enie pojednavania doru¢ena
sudu najneskér tri dni pred terminom pojednavania. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze uvedené
ustanovenie § 147 ods. 1 a 2 O.s.p. upravuje aj situacie, ked sice strana bezodkladne oznamila dévod
odroc¢enia pojednavania, ale protistrana sa uz na nariadené pojednavanie dostavila, predovSetkym z
dovodu, Ze jej uz nebolo mozné zo strany sudu oznamit, Ze pojednavanie bude odrocené. Je preto
bez pravneho vyznamu, Ze Zalobca (jeho pravny zastupca) objektivne nemohol o dévodoch odrocenia
pojednavania informovat’ najneskér tri dni pred terminom pojednavania tak, ako to predpoklada ust. §
147a ods. 4 O.s.p.. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze Ziadost o odro€enie pojednavania nebola
doru€ena sudu najneskér tri dni pred terminom pojednavania, pric¢om nasledkom tejto skutonosti je
povinnost’ zaplatit pausalnu nahradu protistrane, ak o fiu poziada, a to bez ohladu na zaver, ¢&i Ziadost
Zalobcu o odro&enie pojednavania spifiala nalezitosti stanovené v § 119 ods. 2 O.s.p..

29. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze sud prvej inStancie nespravne postupoval pri rozhodovani o priznani
sumy 100 eur Zalovanému, ked na dany pripad aplikoval ustanovenie § 147a ods. 2 O.s.p., hamiesto
ustanovenia § 147a ods. 1 O.s.p. (platného v €ase jeho rozhodovania). Zakonna Uprava rozliSovala
situaciu, ked k odroceniu pojednavania priSlo na zaklade Ziadosti u€astnika z dévodu na jeho strane
(§ 147a ods. 1 O.s.p.) a ked k odro€eniu pojednavania priSlo na ziadost u€astnika z dévodu na strane
jeho zastupcu (§ 147a ods. 2 O.s.p.). V danom pripade je zrejmé, Zze k odro€eniu pojednavania na
zaklade Ziadosti Zzalobcu doslo z dévodu na strane Zalobcu, nie na strane jeho pravneho zastupcu,
preto do Uvahy prichadzala aplikacia § 147a ods. 1 O.s.p. Ak Zalobca v odvolani namietal, Ze Zalovany
ako strana sporu sa na predmetné pojednavanie nedostavil, ale dostavil sa iba jeho pravny zastupca,
uvedené nemozno vyhodnotit' v neprospech Zalovaného a je potrebné vykladat uvedené ustanovenie



§ 147a ods. 1 O.s.p. extenzivne a nie prili§ formalisticky, t.j. ak zakonna Uprava uvadzala, Ze pravo
na pausalnu nahradu ma protistrana, ktora sa dostavila na pojednavanie, je nutné predpokladat, Zze sa
ucastnik dostavil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Za neddévodnu povazoval odvolaci sud aj
argumentaciu Zalovaného, Ze zo strany Zalobcu iSlo o opakované konanie v suvislosti s odro€ovanim
pojednavania, nakolko na vec sa vztahujuce ustanovenia rieSia iba jednotlivi situaciu spojenu s
odroCenim konkrétneho pojednavania.

30. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 388 C.s.p.
zmenil tak, ze Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit' Zalovanému sumu 15 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

31. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
C.s.p. a v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému priznal proti nedspeSnému Zalobcovi plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



