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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci Zalobkyne U. 8., nar.
XXX XXXX, bytom A. Hlinku 18/34, PiesStany, zast. Slovenskym narodnym strediskom pre ludské
prava, Laurinska 18, Bratislava proti Zzalovanému Domov socialnych sluzieb G. XX, zast. JUDr. Evou
Kakosovou, advokatkou, Partizanska 1057, Snina o ur€enie neplatnosti vypovede s prisl. takto

rozhodol:

Vypoved zalovaného zalobkyni z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakona ¢&. 311/2001
Z.z. Zakonnika prace zo dnia 21.4.2009 je neplatna a pracovny pomer zalovanej k Zalovanému trva.

Zalovany je p o vinny uhradit Zalobkyni nemajetkovi ujmu vo vyske 700 eur do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V Casti urenia povinnosti Zalovanému uverejnit v tyzdenniku Podvihorlatské noviny ospravedinenie
Zalobkyni zalobu zamieta.

Priznava zalobkynivogi zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 60 %.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala, aby sud urgil, Ze vypoved Zalovaného Zalobkyni z
pracovného pomeru podla §-u 63 ods. | pis. b) Zakona &. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace zo dha
21.4.2009 je neplatna a pracovny pomer Zalobkyne k zalovanému trva. Dalej Ziadala, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zverejnit v regionalnej tlaci, konkrétne v denniku Zemplinsky Korzar a v
tyZzdenniku Podvihorlatské noviny nasledujuci oznam , Domov socidlnych sluZieb G. sa ospravedIfiuje
svojej zamestnankyni L.. U.S..za nerovnaké zaobchadzanie v pracovnom pomere®. Dal$im vyrokom
sa zalobkyna domahala, aby Zalovany upustil od poruSovania zasady rovnakého zaobchadzania vodi
Zalobkyni a ziadala zaplatit jej nemajetkovi ujmu vo vySke 700 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a uhradit’ jej trovy konania. Na zaklade CiastoCného spatvzatia navrhu navrhovatelkou
Okresny sud Humenné uznesenim &. 10C 137/2009 zo dia 2.7.2012 zastavil konanie v &asti vyroku,
ktorym sa Zalobkyna domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' upustit od poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania vo i Zalobkyni a v €asti ktorou sa domahala o uverejnenie ospravedinenia v
denniku Zemplinsky Korzar. Na pojednavani dfia 23.1.2018 uviedla zastupkyria Zalobkyne, chce zmenit
nazor dennika a to zdévodu, ze Zemplinsky Korzar uz neexistuje a premenoval sa na Zemplinske noviny
My. Tento navrh sud povaZuje za bezpredmetny, pretoze konanie vo veci uverejnenia ospravedinenia
v denniku Zemplinsky Korzar bolo zastavené.



2. Vo svojej Zalobe Zalobkyna uviedla, Ze u Zalovaného pracovala od 16.9.1991. Dna 21.4.2009
jej Statutarny zastupca Zalovaného dorucil vypoved z pracovného pomeru v zmysle ustanoveni § 63
ods. | pis. b) Zakonnika prace s tym, Ze na zaklade racionalizanych opatreni zamestnavatel dna
6.4.2009 rozhodol o zniZeni poltu pracovnikov na useku opatrovatelskom v kategodrii zdravotnicky
asistent z doterajSich 9 zamestnancov na 6 zamestnancov s ciefom zvySit efektivhost prace a
zaroven uviedol, Ze nema pre Zalobkyhu Ziadne iné vhodné miesto, ktoré by jej mohol ponuknut.
Poclas celej vypovednej lehoty bola nitena stravit pracovnu dobu v neddstojnych podmienkach v
exteriéri arealu Domova socialnych sluzieb G., pretozZe listom zo dfa 30.4.2009 jej bolo oznamené,
Ze si ma vycCerpat zostavajucu dovolenku a odovzdat’ vSetky veci, ktoré ma evidované na svojej
osobnej karte. Zalovany sice svojim rozhodnutim zo diia 6.4.2009 zniZil poget pracovnikov Useku
o8etrovatel'stva vo funkcii zdravotnicky asistent, ale Zalobkyha v skutoCnosti aj s ostatnymi kolegyriami
vykondvala pracu zdravotnej sestry a to na zdklade konkludentného suhlasu oboch stran. Podla
prislusnej vyhlagky Ministerstva zdravotnictva SR 542/2005 Z.z., ktorou sa meni a dopifia vyhlaska
Ministerstva zdravotnictva SR ¢&. 321/2005 Z.z. mdZe injek&nou formou podavat lieky iba zdravotna
sestra. O tom, Ze u Zalovaného podavali takto lieky aj zdravotné asistentky svedci aj zapis z porady zo
dna 14.2.2008, kde veduca p. R. povedala: ,, dalSim vzniknutym novym problémom je podavanie lieCiv
injek&nou formou zdravotnymi asistentkami, aplikovat lie€ivo predpisanym lekarom injek&nou formou su
pracovnicky splnomocnené lekarmi k ich podaniu a to aj za okolnosti, Ze nie je pritomny lekar. Za takéto
podanie prebera zodpovednost lekar, ktory takyto liek naordinoval. Odmietnutie tejto €innosti bude
zamestnavatelom povaZzované za hrubé poruSovanie pracovnej discipliny“. PretoZze zamestnavatel od
Zalobkyne a dalSich jej spolupracovnitok vyzadoval takuto €innost, realne ju aj vykonavali a preto
listom zo dfia 2.10.2008 poziadali zamestnavatela, aby prehodnotil ich pracovné zaradenie, pretoze
zdravotny asistent nemdze vykonavat funkciu zdravotnej sestry a to konkrétne spominany bod priprava
a podavanie liekov. Zamestnavatel vzal tito skuto€nost na vedomie a konkludentne to akceptoval tak,
Ze Zalobkyfia ma za to, Ze sa so zamestnavatelom dohodli a teda, Ze uz nevykonavala pracu zdravotnej
asistentky ale zdravotnej sestry. Zamestnavatel teda porusil ustanovenie § 54 Zakonnika prace,
pretoZe nevyhotovil pisomnud zmenu pracovného zaradenia Zalobkyne na funkciu sestra. Zakonnik
prace absenciu v pisomnej forme nesankcionuje neplatnostou a preto je zalobkyfia toho nazoru, Ze
aj bez pisomnej zmeny pracovnej zmluvy je tato platna.

Dha 30.7.2009 sa Zalobkyha obratila na Zalobcu so Ziadostou o dalSie trvanie pracovného pomeru,
z dbvodu, Zze pominuli dévody vypovede a u zamestnavatefa sa uvolnilo 6 pracovnych miest.
Zamestnavatefl jej odpovedal listom zo diia 7.8.2009, kde okrem iného uviedol, Ze zastupovanie p.
F. poCas materskej dovolenky nedohodol, pretoZe organizacna Struktidra s jej pracovnym miestom
nepocita. V organizanej Strukture bolo teda naplanovanych prepustenie troch zdravotnych asistentov
teda p. L., F. a zalobkyne a p. F. teda nemohla byt nadbytona. VSetky Styri podali staznost, lebo
sa domnievali, Ze organizana zmena bola reakciou na to, Ze vyuZili svoje pravo a podali staznost
po tom, ¢&o ich pozZiadavky, ktoré predloZili zamestnavatelovi Ustne, neboli rieSené a akceptované a
preto sa stazovali u zriadovatela a na InSpektorate prace. Takisto sa dotazovali na Ministerstve
prace socialnych veci a rodiny, &i postup zamestnavatela je spravny. Zalobkyha povaZzuje vypoved
za neplatnu, pretoze bola dana ucelovo ako neopravneny postih podfa ustanoveni § 13 ods. 3
Zakonnika prace a ustanoveni§ 2a ods. 4 Zak. €. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchédzani v niektorych
oblastiach a ochrane pred diskriminaciou a to kvéli tomu, Ze Zalobkyha sa opakovane doZadovala
od zamestnavatela plnenia jeho povinnosti a reSpektovania prav a opravnenych zaujmov vo vztahu k
nej, ako aj k zamestnankyniam, ktoré sa staraju o maloleté deti. Konkrétne v r. 2008 Ziadala spolu s
ostatnymi zamestnankyfiami Upravu pracovného €asu z doévodu starostlivosti o maloleté deti na 12
hodinové zmeny, tak ako to mali niektori ini zamestnanci, pricom zamestnavatel odmietol tato Ziadost
prerokovat a navrhol eSte vacsie skratenie pracovného Uvazku. Preto sa obratili so staznostou na
zriadovatela, t.j. na PreSovsky samospravny kraj v PreSove, ktory nariadil zamestnavatelovi prerokovat
s nimi Upravu pracovnej doby, k omu zamestnavatel od 1.7.2008 aj pristupil, ale s obmedzenim
do 30.6.2009. Taktiez sa obratili v ramci v zmysle kolektivnej zmluvy aj na odbory so svojou
staznostou, ktoré sa pokusili so zamestnavateflom dohodnut. Rovnaké skutonosti uviedla Zalobkyria
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne aj vo vypovedi na prvom pojednavani.

Ostatné vyroky zaloby Zalobkyfa v Zalobe neodévodnila.

3. Spolu so Zalobou na zalatie konania predlozZila Zzalobkyfia rozviazanie pracovného pomeru
vypovedou podfa § 63 ods. | pism. b) Zakonnika prace zo dfia 21.4.2009, pracovnu zmluvu zo dfia
16.9.1991 s pracovnym zariadenim ako zdravotny pracovnik, oznamenie Domova socialnych sluZieb
v G. zo dria 10.4.2009, ktorym zamestnavatel vyzval na vyCerpanie si prevySujucej dovolenky a takisto



na odovzdanie veci zodpovednej pracovni¢ke. Dalej zapis z porady na Useku opatrovatelstva zo dia
14.2.2008, Ziadost Zalobkyne a dalSich pracovnikov atoL..R.F., L. C. L. aH.. H. F. adresovanu
odporcovi o prehodnotenie pracovného zariadenia, odpoved Domova socialnych sluzieb v G. zo dna
17.10.2008 na ziadost zamestnankyr o prehodnotenie pracovného zaradenia, Ziadost' Zalobkyne zo
dria 29.7.2009 adresovanu odporcovi o dalSie trvanie pracovného pomeru, odpoved odporcu zo
dfia 7.8.2009 na ziadost Zalobkyne na dalSie trvanie pracovného pomeru, Ziadost' Zalobkyne o Upravu
pracovnej doby zo dfia 26.3.2008, odpoved Zalovaného na Ziadost' Zalobkyne o Upravu pracovne;j
doby zo dia 9.4.2008 a Ziadost Zalobkyne adresovanu PreSovskému samospravnemu kraju zo dna
28.4.2008, protokol InSpektoratu prace v PreSove zo dia 28.4.2008, protokol InSpektoratu prace v
PreSove zo dfia 27.10.2008.

4. Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podal vo veci dia 27.11.2009 pisomné
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze trva na skoneni pracovného pomeru vypovedou zo dna 21.4.
2009. Zamestnavatel rozhodol dfia 6.4.2009 o znizeni poctu zamestnancov zo 48 na 44 a pol,
pricom rozhodol o zniZeni poétu zamestnancov na uUseku opatrovatelstva, v kategérii zdravotnicky
asistent z doterajSich 9 zamestnancov na 6 zamestnancov. Zamestnavatel vykazoval nadstav uz pri
predchadzajucej organizacnej Strukture schvalenej zriadovatefom od r. 2007. Po doruceni vypovede
Zalovany prestal Zalobkyni pridelovat pracu a to z dévodu, Ze jej bola dana vypoved z organizaénych
dovodov a pre nadbytognost. KedZe zamestnavatel rozhodol o zniZzeni po¢tu zamestnancov v snahe
znizit naklady a zvysit efektivnost’ prace, snazil sa zabezpedit cely vykon prace s nizSim poctom
zamestnancov. Odporca doru€oval vypoved Zalobkyni 21.4.2009, pri¢om Zalobkyha odmietla vypoved
prevziat, povaZoval toto doru€enie vypovede za platné a poCas plynutia vypovednej lehoty jej preto
neprideloval pracu napriek jej opakovanym Ziadostiam. Dal$im dévodom, pre ktory Ziada Zalobkyrfa
ur€it vypoved za neplatnu je skutoCnost, Ze pracovala ako zdravotna sestra a nie ako zdravotny
asistent u Zalovaného. Na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 16.9.2001 v zneni poslednej dohody o
zmene pracovnej zmluvy zo diia 4.1.2008 Zalobkyria bola zaradena v sulade s platnym organizaénym
poriadkom na pracovnu poziciu zdravotny asistent. V tomto pripade nemdze ist ani o Ziadne formalne
ani iné nedostatky vypovede, pretoZze na Useku opatrovatelstva boli a si zamestnanci zaradeni iba do
dvoch pracovnych kategdrii a to opatrovatelka v pocte pracovnikov 9 a zdravotny asistent v pocte pred
znizenim tak isto 9. Zamestnavatel rozhodol o zniZeni zamestnancov na Useku zdravotny asistent z
9 na 6, pretoZe zdravotny Ustav potrebuje v prvom rade opatrovatelky a preto ich poéet zamestnavatel
neznizoval. U odporcu ako zamestnavatela nie je nikto zaradeny na pracovnu poziciu zdravotna sestra,
preto nemohlo déjst’ ani k formalnemu omylu na akom Useku a v akej pozicii dochadza k zniZzovaniu
poctu zamestnancov. Zamestnavatel pred danim vypovede Zalobkyni a dalSim pracovnikom pocas
plynutia vypovede ako aj po uplynuti vypovednej doby neprijal Ziadneho nového zamestnanca, nemal
pre zalobkyriu Ziadnu ind vhodnu pracu a preto povazuje vypoved a skonlenie pracovného pomeru
za platné. Rovnaké skuto€nosti uviedol Zalovany aj vo svojej vypovedi na prvom pojednavani.

5. Spolu s pisomnym vyjadrenim predloZil Zalovany zapis z porady riaditefa konanej dfia 6.4.2009, kde
sa prerokovalo aj zniZzenie poctu pracovnikov na funkcii zdravotnicky asistent z 9 na 6. Rozhodnutie
Domova socialnych sluzieb G. zo dnfa 6.4.2009, ktorym bolo rozhodnuté o zniZzeni zamestnancov
na useku opatrovatefskom v kateg6rii zdravotnicky asistent z doterajSich 9 zamestnancov na 6
zamestnancov. Dalej zalovany predlozil Ziadost o prerokovanie vypovede adresovani odborovej
organizacii DSS G. zo dfia 7.4.2009 z ktorého vyplyva, Ze nadbytoénost sa tyka pracovnikov L..
C. L,L.U. S.aH.. H. F. Dalej rozviazanie pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. |
pis. b) Zakonnika prace zo dria 21.4.2009. Prevzatie tejto vypovede Zalobkyha odmietla prevziat a
to za pritomnosti svedkov. Zapisnicu z oboznamenia sa zamestnanca s dévodmi vypovede zo dfa
24.4.2009, kde sa uvadza, Ze po prevzati vypovede sa odmietla podpisat a vyjadrit k predmetu
vypovede Zalobkyna. Taktiez predloZili Ziadost o d'alSie trvanie pracovného pomeru dalSej pracovnicky
H.. H. F. zo dfa 29.7.2009 a odpoved tejto pracovniCke zo dfia 7.8.2009. Zo strany Zalovaného bolo
predloZzené ajoznamenie o plate zo dia 29.11.2008 adresované Zalobkyni o jej zaradeni do 6. platove;j
triedy a 7. platového stupfia na zaklade jej zaradenia zdravotnicky asistent. Dalej bola predloZena
pracovna napli Zzalobkyne zo dfia 29.12.2008, rozhodnutie o plate zo dfia 10.1.2008 pracovna naplni
Zalobkyne zo difia 1.1.2008, dohodu o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 4.1.2008, kde sa uvadza,
Ze Zalobkyna bude pracovat v pozicii zdravotny asistent od 1.1.2008. Dohoda o zmene pracovnej
zmluvy so Zalobkyfiou zo diia 2.1.2006, kde sa uvadza, Ze menovana bude pracovat vo funkcii
zdravotny asistent po€as materskej dovolenky H. F.. Dohoda o zmene pracovnej zmluvy Zalobkyne
zo diha 31.5.2005, kde sa uvadza, Ze Zalobkyfia bude vykonavat' ¢€innost zdravotnej sestry, dohoda o



zmene pracovnej zmluvy zo dia 3.5.2004, kde sa uvadza pracovné zaradenie Zalobkyne ako socialny
pracovnik, dohoda o zmene pracovnej zmluvy zo dha 5.12.1991, kde sa uvadza funkcia Zalobkyne ako
sestra pril6zku. Zalovany predloZil aj organizaény poriadok a organizaénu $truktiru Domova socialnych
sluzieb, ako aj prezenénu listinu z pracovnej porady na Useku opatrovatelstva zo diia 16.6.2008 a to
pisomny suhlas s podavanim injekénych foriem liekov na zaklade splnomocnenia ordinujucim lekarom,
splnomocnenie H.. H. R. zo dfia 20.6.2008, z ktorého vyplyva, Ze tento splnomocnil pracovnicky
Domova socialnych sluzieb G., ktoré vyjadrili pisomny suhlas na aplikaciu medikamentoznej liecby
parenteralnej podfa uréenej a doporucenej lieCby oSetrujucim lekarom, splnomocnenie H.. C. J. zo
diia 17.6.2008, taktiez na podavanie medikamentdznej lieCby a parenteralnej pre pracovnicky, ktoré
s tym vyjadrili pisomny suhlas.

6. V konani bola vypocCuta svedkyrna E. O., ktord vo svojej vypovedi uviedla, ze bola svedkom
dorugenia vypovede Zalobkyni. Dalej potvrdila, Ze do doby, kym sa Zalobkyhia nesla stazovat na
vy8Si uzemny celok, bolo spravanie vedenia voc&i zalobkyni rovnaké ako vodi ostatnym pracovnikom.
Spravanie riaditefa voci Zalobkyni sa zmenilo po tom, ¢o sa Zalobkyia staZzovala na vy§Som uzemnom
celku. Na porade v aprili alebo v marci 2005, prehlasil riaditel, Ze Zalobkyfia a p. L. budu vykonavat
pracu usekovej zdravotnej sestry. K oficialnemu preradeniu v8ak nedo$lo, nadalej boli zaradené ako
zdravotny asistent, aj ked svojou pracou vykonavali ¢innost zdravotnej sestry, ktora spodivala
v objednavani, evidovani, aplikovani liekov, podfa potrieb lekarov. Prestali pracovat v trojzmennej
prevadzke a vyZzadovalo sa od nich, aby pracovali iba v rannej zmene, ¢im sa znizilo ich finan¢né
ohodnotenie. Zalobkyra poZziadala o zmenu pracovnej doby, aviak ani jej, ani dal$im spolupracovni¢kam
nebolo vyhovené.

7. Svedkyna C. L. vo svojom pisomnom vyjadreni, vo svojej vypovedi uviedla, Ze u Zalovaného
pracovala od r. 2000 do r. 2009 na pozicii zdravotny asistent, priCom Zalobkyrfia vykonavala rovnaké
¢innosti ako ona. V pracovnej zmluve bola zaradena ako pracovny asistent. Na pozicii pracovny
asistent pracovalo 9 pracovnicok, pricom v8etky vykonavali rovnaku ¢innost, podfa pokynov lekara,
vrchnej sestry a do tejto prace patrila bezna starostlivost, podavanie injekcii a vykonavanie inych ukonov
podla pokynu lekarov. V ur€itom obdobi Zalobkyfia vykonavala aj funkciu vrchnej sestry, priCom islo iba
o Uustne poverenie, nie o Ziadne pisomné poverenie. Vr. 2008 poZiadala Zalobkyfia, ako aj svedkyfia,
aby mohli pracovat’ na zmeny, priCom tejto poziadavke bolo vyhovené. Zaroven svedkyra objasnila
rozdiel medzi pracou zdravotného asistenta a zdravotnej sestry, kde zakladny rozdiel spo€ival v tom, Ze
zdravotny asistent nemdze manipulovat s liekmi, pri€om oni tieto lieky aj objednavali a takisto nemdze
ani podavat’ injekéné formy liekov, €o oni robili. Zarovern svedkyna potvrdila, Ze taktiez poziadala
zamestnavatela o zaradenie do funkcie zdravotnej sestry, na ¢o dostala odpoved, Ze tento list beru
na vedomie, vyslovene to ich zamestnavatel nezamietol, dokonca jej a p. F. povedal, Zze aby vy¢&kali do
nového roka, Zze potom sa situacia nejakym sposobom vyriesi.

8. Taktiez svedkyfia H.. H. F. pracovala u Zalovaného od r. 2005 do r. 2009, ako zdravotnicky pracovnik,
pracovala spolu so Zalobkyriou na Useku opatrovatelstva. V maji 2008 bola Zalobkyha zaradena do
rovnakych funkcii ako svedkyha a to do funkcie zdravotného asistenta, aj ked v podstate vykonavala
pracu zdravotnej sestry. Rovnako uviedla rozdiel medzi zdravotnym asistentom a zdravotnou sestrou,
Ze priprava a podavanie liekov a aplikacia injekcii a prevazovanie ran, objednavanie a evidovanie
liekov patri do naplne prace zdravotnej sestry. Svedkyfia nepotvrdila vo svojej vypovedi, Ze by
nejakym spdsobom bola Zalobkyra zo strany navrhovatela diskriminovana. Uviedla, Ze v r. 2008 Ziadali
zamestnavatefa ako matky s detmi o Upravu pracovnej doby, aby mohli pracovat v 12 hodinovych
zmenach, pric¢om tejto ich Ziadosti zo strany zamestnavatelfa nebolo vyhovené.

9. Svedkyna R. F. vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze odr. 2008 je na materskej dovolenke, s
tym, Ze ma pracovny pomer uzavrety na dobu neur€itl a na jej miesto poc€as trvania materskej dovolenky
nebol prijaty Ziaden pracovnik. Jej pracovné zaradenie u Zalovaného je zdravotny asistent. Svedkyria k
otazke, Ci zalobkyria bola zdravotnou sestrou, alebo zdravotnym asistentom u Zalovaného, podfa toho,
aké prace vykonavala, svedkyha uviedla, Ze podfa prace, ktoru vykonavala sa domnieva, Ze bola
zdravotnou sestrou, av8ak v oficidlnej Struktire zamestnavatela ako zdravotna sestra vystupovali iba
dve sestry ato p. R. ap. K, pri€¢om zdravotné sestry vykonavali rovnaku ¢innost, ako zdravotné
asistentky, tiez podavali injekcie a lieky, ich naplr prace svedkyna nevidela, ale v skuto&nosti vykonavali
rovnaku &innost’ ako svedkyna a dalSie spolupracovnicky.



10. Zo strany Zalovaného boli predloZzené pracovné zmluvy a pracovné dodatky k pracovnym zmluvam
aj ostatnych pracovnikov Domova socialnych sluzieb, ktoré vykonavali pracu ako zdravotny asistent a
takisto aj naplne prace tychto zamestnancov.

11. Svedkyna E. R.uviedla, Ze pracovala u Zalovaného odr. 1996 aod 1.1.2011 a jej zaradenim je
sestra socialnych sluzieb. Pocas trvania doby pracovného pomeru sa jej pracovné zaradenie menilo,
pracovala ako zdravotna sestra, socialny pracovnik, zdravotny asistent a v su¢asnosti je to sestra v
zariadeni socialnych sluzieb. V r. 2009 bolo ich zaradenie ako zdravotny asistent rovnako ako
Zalobkyha, priCom okrem zdravotného asistenta dal§im zdravotnickym personalom boli opatrovatelky.
K povinnostiam zdravotného asistenta, teda aj Zalobkyne patrili po€as zmeny oSetrovatelské uUkony
vykondavanie hygieny u leZiacich pacientov, podavanie a priprava liekov a aplikacia injekcii. Svedkyfa
potvrdila, Ze ked bolo jej zaradenie ako zdravotna sestra, tak vykonavala rovnaku c&innost ako
zdravotny asistent. Dalej svedkyhia potvrdila, Ze vSetky pracovnitky, ktoré boli prijaté na poziciu
zdravotnicky asistent vykonavali rovnaké prace a taktiez potvrdila, Ze konkrétne v jej pripade nebol
ani rozdiel v platovom zaradeni, ked pracovala na pozicii ako zdravotna sestra, alebo ako zdravotny
asistent. Svedkyfia uviedla, Ze nemd Ziadnu vedomost o tom, Ze by zamestnavatel nutil sediet
Zalobkyfu pocgas pracovnej doby a poc€as plynutia jej vypovednej lehoty vonku v altanku a takisto
potvrdila, Ze Zalobkyrfia neoslovila ani ju, ani niektorého iného ¢lena odborov, aby v tejto situacii nieco
robili, alebo aby ich poziadala o pomoc.

12. Vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enému sudu 28.2.2011 Zalobkyna uviedla , Ze Zalovany
tvrdi, Ze so zalobkyriou ukongil pracovny pomer podla § 63 ods. 1 b/ZP pri¢om dodrzal vSetky formalne
néleZitosti, ktoré ZP vyZaduje, aby bol ukon platny. Tvrdi, Ze Zalobkyfiu dfa 21.4.2009 oboznamil so
vSetkymi dévodmi vypovede, na predlozenom zapise deklaruje, Ze Udajne uviedol, Ze nema pre fiu
iné volné pracovné miesto, ktoré by jej mohol ponuknut a umoznil jej vyjadrit sa k vypovedi. AvSak
z vypovede svedkyne E.. O. je jasné, Ze Zalobkyriu ani nepripustil k slovu, predmetnu listinu si ani
nepreditala. Vypoved podpisal riaditel az pred pani S. v predmetny def. Dalej uviedla, Ze po&as plynutia
vypovednej lehoty jej neprideloval pracu, napriek jej Ziadosti ako i pravnej zastupkyne o jej pridelovanie,
lebo mal za to, Ze je platné doru€enie vypovede. Pracovny pomer sa skoncil az 31.7.2009 a teda do
tohto datumu mal zamestnavatel zamestnankyni pridelovat pracu. Pokial pre fiu nemal vhodnu pracu,
ide o prekazku na strane zamestnavatela. V praxi teda takyto zamestnanec pracu realne nevykonava,
prakticky ani nie je povinny dostavit sa na pracovisko, avSak ma narok na prislusnu mzdu podfa pravnych
predpisov. AvSak pravdou je, Ze aj ked zamestnavatel Zalobkyni nepridefoval pracu, vyZzadoval od nej,
aby sa zdrziavala v areali, ale nie priamo na pracovisku, pri¢om jej boli odobrané aj potrebné pracovné
pomécky. To, Ze zamestnavatel vyzadoval, aby sa zdrZiavala na pracovisku a v pripade nepritomnosti
uviedla dévod dokladuje aj vykaz mzdovych narokov za mesiace maj a jun 2009, kde je to uvedené.
Vzhfadom k tomu, Ze sa Zalobkyfa zdrziavala len v altanku v zahrade a to niekofko mesiacov aj
za nepriaznivého poc&asia, povaZuje zalobkyfia za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, za Sikanu a
obtazovanie.

Z dbékazov predloZenych na pojednavani oboma stranami vyplyva, Ze podla dohody o zmene pracovnej
zmluvy zo dfia 31.05.2005 bola pani S. na funkcii zdravotna sestra. Dohodou o zmene pracovnej zmluvy
zo dniia 2.1.2006 mala pracovat vo funkcii zdravotny asistent a tym zastupovat' p. F. po¢as materskej
dovolenky. Zalovany dalej predlozil dohodu o zmene pracovnej zmluvy zo dria 4.1.2008, kde v&ak nie je
uvedeny podpis pracovnika - teda Zalobkyne a ta o tomto dodatku ani nema vedomost'. Z dévodu, Ze ide
o podstatnu nalezitost’ pracovnej zmluvy a teda jej zmena predpoklada dvojstranny sihlas ma zalobkynia
za to, Ze v tomto pripade k tomu nedoslo. Po formalnej stranke je teda jednoznacné, Ze Zalobkyna nikdy
nesuhlasila so zaradenim do funkcie zdravotnicky asistent a vzhfadom k tomu, Ze od roku 2005 sa jej
pracovna naplf prakticky nezmenila a stale zodpovedala funkcii sestra - zdravotna sestra, ¢o preukazali
aj vypovede svedkov a nie praci zdravotného asistenta.

TaktieZ je zrejmé aj z vyjadreni zamestnavatela, Ze akceptuje, Ze niektoré zamestnankyne vykonavaju
prakticky funkciu sestry a Zalobkyfa mala s tymito pracovniCkami totoZnu pracovnu naplr ako preukazuju
aj dokazy dolozené zamestnavatefom.

Skuto¢nost, Ze schvalena organizacna Struktira nekoreSpondovala s realnym stavom na pracovisku,
neméze byt davana na ujmu Zalobkyni. Zamestnavatel povodne tvrdil, Ze v roku 2008 nikoho neprijal
avSak nasledne oznamil sudu mena 5 novoprijatych ludi, z toho 3 boli prijati az po tom, ako odporca
bol upozorneny zriadovatefom, Ze je povinny reSpektovat’ zakonnik prace vo vztahu k Zenam matkam.
Taktiez odporca nevylucil, Ze prijal novych zamestnancov aj do aprila 2009. Z protokolov inSpektoratu
prace, ktory u odporcu niekolkokrat vykonal kontrolu je zrejmé, ako sa v priebehu rokov 2008 a 2009



menil po€et zamestnancov. Podla IP 22.1.2008 to bolo 47 zamestnancov z toho 42 Zien (protokol &. A.-X-
XX-X,X/P), 10.9.2008 45 zamestnancov z toho 39 Zien, v juni 2009 mal 47 zamestnancov z toho 41 Zien.
Z vypovede je zrejmé, Ze v aprili 2009 mal 48 zamestnancov a teda udajne nadstav 3,5 zamestnanca.
Vypovede dostali az 4 zamestnankyne, teda poCet zamestnancov sa mu znizil na 44. Teda od septembra
do aprila zvysil po€et zamestnancov o troch a to uz pocas rokovani o novej organizacnej Strukture.
Teda je zrejmé, Ze vedome vytvaral taky nadstav zamestnancov, ktorych pocet koreSponduje s po&tom
Zien - matiek, ktoré Ziadali o Upravu pracovného ¢asu a o rovnaké zaobchadzanie v pracovnopravnych
oblastiach aj po prvom nesuhlasnom stanovisku Zzalovaného.

Délezitym faktorom su aj ustanovenia zakona 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach uc¢inny od 1.1.2009,
ktorého § 9 ods. 3 a Priloha 1. uréuje percento odbornych zamestnancov z celkového poctu, ktoré
musi prislusné zariadenie spinat. U Zalovaného je to 60 % &o predstavuje 26,7 zamestnanca. Z
hlasenia inSpektoratu prace je zrejmé, Zze uz pocas ucinnosti toho zdkona mal k 1.5.2009 iba 21
odbornych zamestnancov (6 zdravotnych pracovnikov, 9 opatrovatelov, 5 - socialnych pracovnikov a
ergo terapeuta). Teda tym, Ze zniZil poCet pracovnikov o odbornych zamestnancov porusil aj predmetny
zakon.

Zalobkyna bola zaradovana iba do jednozmennej prevadzky s &im nikdy nesuhlasila. Tym sa zniZilo aj
jej finan€né ohodnotenie. Zamestnavatel neuviedol Ziaden legitimny dévod takéhoto konania. Svedkyna
p. R., ktora vykonavala ten isty druh prace uviedla, Zze pracovala v trojzmennej prevadzke.

Taktiez z protokolov In3pektoratu prace PreSov zameranych na dodrZiavanie pracovnopravnych
predpisov je zrejmé, Ze zalovany odporca navrhovatefku od 1.5.2004 - 31.5.2005, v tom Case ako
socialneho pracovnika, nezaradil do prislusnej platovej triedy, ktora bola v platnej organiza¢nej Strukture
tomuto miestu priradena. Délezitym udajom je aj to, Ze to bolo po jej navrate z materskej dovolenky.
Napriek tomu, Ze v roku 2008 nebola upozornend, Ze porusila pracovnu disciplinu, boli jej odobraté
koncoroéné odmeny za tento rok napriek tomu, Ze bolo zvykom ich neudelit' iba tym, ktori porusili
pracovnu disciplinu.

Rovnako jej bolo vo februari 2009 odiaté osobné ohodnotenie za udajné poruSenie pracovnej
discipliny, pri€om ani v jednej zapisnici z porad sa neprejednavalo porusenie discipliny a zniZenie alebo
odratie osobného ohodnotenia inych pracovnikov a pracovni€ok o ktorych mame vedomost,, Ze porusili
pracovnu disciplinu a to hrubym spésobom.

Zalobkyna taktieZ bola vystavena obtaZovaniu, ked jej maloleté deti, pripadne ona sama ochoreli a
lekéar nariadil domace oSetrenie. BeZzne uz pri oznamovani praceneschopnosti boli zo strany nadriadene;j
pouZzité nemiestne poznamky. TaktieZ minimalne raz bola nahlasend na Socidlnej poistovni, Ze udajne
nedodrZiava lie€ebny reZzim a bola nariadena kontrola. Pritom, ak by pracovala v trojzmennej prevadzke
ako ostatni porovnatefni zamestnanci, mala by menej absencii, lebo by sa v starostlivosti o choré deti
podelila s manzelom pracujucim v tom ¢ase na zmene, pripadne s inymi pribuznymi.

Zalobkyna mé za to, Zze do$lo v tomto pripade k jej diskriminacii. Pravny vyklad jednotlivych ustanoveni
pravnych aktov primarneho a sekundarneho prava Spolo€enstva patri do kompetencie Sudneho dvora,
ktory povazuje za diskriminaciu, také konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa uplatriuju rézne pravidla
v rovnakych alebo porovnatefnych situaciach alebo sa naopak uplatiuju tie isté pravidla v réznych
situaciach.

Pri posudzovani priamej diskriminacie teda nie je podstatné, aby bol dévod, pre ktory dochadza k tomuto
menej priaznivému zaobchadzaniu zo zdiskriminujuceho subjektu aj explicitne artikulovany. Staci ak je
zrejmy zo v8etkych okolnosti posudzovanej situacie.

13. Spolu s tymto pisomnym vyjadrenim predloZila Zalobkyha aj vykaz mzdovych narokov za mesiac
maj 2009, za mesiac jun 2009, protokol InSpektoratu prace v PreSove zo dia 27.10.2008.

14. Ako svedkyna bola vypoc€uta aj Anna Sirkova, ktora je zamestnankyfiou Domova socialnych
sluzieb od r. 1978, a v Case svojej vypovede pracovala na Useku socialnej prace, opatrovatelskej
starostlivosti. V r. 2009, ked bola Zzalobkyni dana vypoved bola veducou na Useku opatrovatelstva a
bola Zalobkyni priamou nadriadenou. Zaradenie pracovnikov na tomto Useku sa po¢as rokov menilo
zhruba do r. 2002 a pracovali pracovniCky v zatriedeni ako zdravotna sestra, potom por. 2002
uz to neboli zdravotné sestry, ale opatrovatelky, neskér socialny pracovnik, zdravotné asistentky a v
sucCasnosti je to sestra v zariadeni socialnych sluzieb. V3etky pracovnicky, ktoré prechadzali tymto
zatriedenim boli pévodne zdravotné sestry. Zalobkyria pracovala ako zdravotny asistent, priom v tom
Case vsetky zdravotné sestry boli zaradené ako zdravotné asistentky. Jej pracovna naplfi sa nemenila,
aj ked, ¢o sa tyka platu tabulkovo boli socialni pracovnici ohodnoteni nizSie, avSak ich plat sa do
vysky platu zdravotnej sestry dorovnaval osobnym ohodnotenim. V €ase ked pracovala Zalobkyfa ako



zdravotny asistent bolo 9 zdravotnych asistentov, ktori mali vSetky rovnaké pracovné naplne, rovnaké
platové zaradenie, avSak vyska platu zavisela od toho, v ktorom platovom stupni boli zaradeni podfla
odpracovanych rokov. Dalej svedkyia uviedla, Ze nema Ziaden pocit z toho, Ze by zo strany byvalého
riaditefa Domova socialnych sluzieb dochadzalo k nejakému Sikanovaniu Zalobkyne. Svedkyna
dalej k otdzke zdravotnych sestier uviedla, Ze niektoré pracovnic¢ky odmietali vykonavat jednotlivé
zdravotnicke ukony pre pacientov, vtedy sa riaditel rozhodol, Ze poZiadal o zmenu organizacnej
Struktury a tak, aby tam bolo aj zaradenie zdravotna sestra a prave p. K. a p. R. mali vykonavat tieto
préace, viak k takejto zmene v organizaénej $truktire nedoslo. Zalobkyra bola jednou z pracovnigok,
ktoré odmietali vykonavat zdravotnicke ukony, ako je podavanie injekcii, alebo podat nachystané lieky,
takZe zo strany svedkyne, ako i nadriadenej doslo k tomu, Ze sa menili zmeny tak, aby na kazdej zmene
pracovala aspori jedna zdravotna asistentka.

15. Vo svojom pisomnom vyjadreni doruenom sudu dfia 16.8.2011 Zalobkyria poukazala na rozpor vo
vypovedi svedkyne R., ktora uviedla, Ze Zalobkyfia nemala osobné ohodnotenie, pricom svedkyna
R. tvrdila, Ze v podstate sa naplfi prace teoreticky nemenila, takisto sa nemenila praca, aj ¢o sa tyka
platového ohodnotenia, tak tabulkovo boli ohodnoteni socidlny pracovnik niz8ie, avdak osobnym
ohodnotenim sa im plat dorovnaval do vySky platu zdravotnej sestry. KedZe p. R. potvrdila , Ze jej
plat sa prakticky nezmenil, ani teraz ked je zdravotnou sestrou, ma Zzalobkyna za to, ze aj jej patrilo
urCité osobné ohodnotenie. Z prehfadu vyplat za december 2008 vyplyva, Ze markantny rozdiel na
koncorocnej vyplate Zien matiek, ktoré podali staznost za diskriminaciu napr. u p. R., ktora v tom ¢ase
bola PN a teda finan&ny rozdiel, nemalo vzniknat priplatkami za sviatky a pod.. Svedkyrna R. vo svojej
vypovedi uviedla, Ze so zalobkyriou bolo odliSne zaobchadzané, pretoZze odmietla podavat vopred
pripravené lieky, €o je v rozpore s pisomnostami, ktoré predlozil odporca napr. z denného hlasenia zo
dria 15.10.2008, ktoré sa nachadza v spise 10C 110/2009, je zrejmé, Ze Zalobkyna podavala lieky,
dokonca sa samostatne rozhodovala podla momentalneho zdravotného stavu klienta. TaktieZ rozpis
poukazuje na to, Ze zalobkyria bola poverena objednavanim liekov pre pacientov.

16. Spolu s tymto vyjadrenim predloZila Zalobkyria aj vykaz mzdovych narokov za november 2007,
vyplatnu listinu zo dfia 9.12.2008 a vypis z knihy hlaseni zo dfa 15.10.2008, rozpis zodpovednych
pracovnikov za objednavku liekov, kde je uvedena aj za mesiac maj Zalobkyna, protokol InSpektoratu
prace v PreSove zo dfia 27.10.2008 , Ziadost o nahradu nad€asovych hodin Zalobkyne adresovana
zalovanému zo dna 9.4.2008 a druha strana protokolu InSpektoratu prace .

17. Vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dia 26.10.2011 Zalobkyna uviedla, Zze podla
zoznamu zamestnancov predloZenych Zalovanym na pojednavani diia 14.6.2011 je zrejmé, Ze ku driu
dania vypovede, mal zamestnavatel realne 45,5 zamestnancov a nie 48 ako deklaroval. Do celkového
poctu pravdepodobne zapoéital aj tych, ktori mali pracovny pomer dohodnuty na dobu urciti pocas
zastupovania dlhodobo praceneschopného zamestnanca. Tento zvySeny poCet zamestnancov oproti
schvalenej organizacnej Strukture bol od 1.12.2008, kedy boli prijati dvaja zamestnanci. Teda na zaklade
tychto pisomnosti nie je pravdou, Ze nemal pre Zalobkyriu iné vhodné miesto, nakolko na minimalne dve
pozicie mala aj zodpovedajuce vzdelanie a prax (F.A., F.). Rovnako jej mohol ponuknut &iastoény Gvazok
skladnika alebo ergoterapeuta, ktory vykonavala p. Y.. Zo svedeckych vypovedi ako aj z pisomnosti
predloZzenych Zalovanym je zrejmé, Ze jej neponukol Ziadne pracovné miesto, priCom tuto ponukovu
povinnost ma a ide o hmotnopravnu podmienku platnosti vypovede z tzv. organizaénych dévodov v
sulade s ust. § 63 ods. 1 pism. b) ZP. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi ponuknut akékolvek
zamestnanie. Tato ponukana praca nemusi nevyhnutne zodpovedat’ druhu doteraz vykonavanej prace
podla pracovnej zmluvy. M&Ze fiou byt aj praca na kratSi pracovny uvazok.

O tom, Ze u Zalovaného bola realna potreba prace opatrovatelky a zamestnanca, ktory vykonaval
také ukony aké mala v naplni prace pani F. (zdravotny asistent) svedCi aj to, Ze takyto zamestnanci
pracuju v trojzmennej prevadzke na dvoch oddeleniach a preto je nevyhnutné, aby ich bolo minimaine 6,
pricom dlhodobou praceneschopnostou p. F. a odchodom v juni 2009 (vypoved svedkyne) na matersku
dovolenku tento pocet klesol na 5, €o sa uréite prejavilo v kvalite poskytovanych sluzieb. Rovnako
zamestnavatel rozhodol o ich zniZeni z 9 na 6 a nie na 5.

O tom, Ze zamestnavatel mal vedomost o tom, Ze zdravotné sestry s poZadovanym vzdelanim a
praxou, ktoré aj redlne vykonavali €innost zdravotnej sestry, zle zaradil ako zdravotné asistentky,
sved¢&i aj vypoved p. R., ktora uviedla, Ze osobnym ohodnotenim sa ich plat dorovnaval do vysky
platu zdravotnej sestry, ako aj prehlad platov navrhovatelky, z ktorého je zrejmé, Ze zamestnavatef



jej osobnym ohodnotenim dorovnaval mzdu do vy33ej platovej triedy, ktora zodpovedala ohodnoteniu
zdravotnej sestry.

Znenie zapisu z porady diia 16.9.2008 svedci o niekolkych veciach. Porada bola po relacii Lampareri
(venovana Sikane na pracovisku a povinnosti podavat lieky injekénou formou len na zaklade
splnomocnenia lekara bez zmeny pracovného zaradenia). Na zaklade predchadzajucich Setreni
indpektoratu prace a vyjadreni odborov mal vedomost’ o tom, Ze jeho vyZadovanie, aby lieky injek&nou
formou podavali aj pracovnici, ktori to nemali v naplni prace (iba p. R. mala v naplni prace tuto €innost)
bude povazované za nedodrzanie prislusnych predpisov, lebo sa v tom €ase viedla na tuto tému aj
diskusia v médiach a preto menoval do funkcie zdravotnej sestry pani L.. K. X. a R. C., o €om sved¢i
aj zapisnica, z ktorej je jasné, Ze sa nezmiefnuje o buducej organizaCnej Strukture, ale o aktualnej
zmene, ktorou sa pravdepodobne pripravoval na oakavané kontroly. Ak by rokoval o celkovej zmene
organizacnej Struktury ako to uviedla p. R., urCite by sa to premietlo do organiza&nej Struktury platnej
v roku 2009.

Z dalSieho bodu zapisu je zrejmé, Ze porada bola za nepritomnosti Zalobkyne, pricom bola spolu s inymi
zamestnankyfiami obvinena, Ze uviedla nepravdivé a zavadzajuce informacie a bola vyzvana, aby sa
verejne ospravedinila.

Dohoda o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 4.1.2008 nie je Zalobkyriou podpisana. TaktieZ je evidentna
ina forma Upravy udajnej dohody zo 4.1.2008 u zalobkyne ako u ostatnych ,zdravotnych asistentov® zo
dna 31.12.2007.

Co sa tyka podavania injekcii, na to mala v pracovnej zmluve splnomocnenie len pani R., delegovanie
tejto prace spolu so zodpovednostou za zdravie pacienta na iného zamestnanca len na zaklade
odporucania lekara, pri€om zoznam poverenych zamestnancov nie je ani na tom istom papieri je nielen
neetické, ale aj protizakonné a tak vyvodzovanie pracovnopravnej zodpovednosti za nesplnenie tohto
prikazu je v rozpore so zakonom s poukazom na nizSie citované ustanovenia zakona.

Ustanovenie st&asného platného znenia § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zakona stanovuje: ,Zalovany
je povinny preukazat, ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca predlozi sudu dékazy,
z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.*

18. Na pojednavani dfa 2.11.2011 Zalovany predlozZil dalSie listinné dbkazy a to konkrétne list
pracovnikov Domova socialnych sluzZieb zo dria 12.11.2008 adresovany Ministerstvu prace socialnych
veci arodiny SR, kde sa uvadza, Ze nesuhlasia so stanoviskom a postojom niektorych pracovnikov DSS
v G. s tym, Ze ich staznosti su zaloZzené na nepodloZenych faktoch a IZziach. K tomuto bol pripojeny a
zoznam zamestnancov DSS G., ktory sa pod tento list podpisali. Taktiez bolo predloZzené stanovisko
Zakladnej odborovej organizacie pri DSS, kde je vyjadrené takisto stanovisko nesuhlasu s postojom
niektorych pracovnikov DSS G. vratane prezenénej listiny, ktori toto stanovisko podpisali.

19. V konani bola vypoc€uta aj svedkyna H. D., ktora uviedla, Ze zriadovatelom DSS je PreSovsky
samospravny kraj, av8ak zniZzovanie alebo zvySovanie poc&tu pracovnikov ako aj cela organiza¢na
Struktura je v kompetencii DSS. PreSovsky samospravny kraj iba schvaluje zmeny, ku ktorym dojde v
ramci organizacnej Struktary v DSS. V roku 2009 bola takato organiza¢na Struktury DSS G. schvalena zo
strany PreSovského samospravneho kraja. BlizSie sa k okolnostiam zniZenia po&tu pracovnych miesta o
aké miesto i$lo, svedkyria vyjadrit nevedela. Dalej uviedla, Ze je v kompetencii riaditela DSS, aby uréoval
pocty jednotlivych pracovnych miest a takisto zaradenie do jednotlivych platovych tried. Pokial znizuje,
alebo zvySuje pracovné miesta, musi to nalezZite odbvodnit, prifom zmenu organizaCnej Struktury
znizovanim pracovnych miest v roku 2009 odbévodnil byvaly riaditel odporcu Setrenim finanénych
prostriedkov, pricom iSlo o zniZenie poctu asi zdravotnych asistentov. Suviselo to aj s tym, Ze PreSovsky
samospravny kraj uz nemal tolko finan&nych prostriedkov ako v predchadzajucich rokoch a preto boli
socidlne zariadenia upozornené na to, aby finanéné prostriedky Setrili. PreSovsky samospravny kraj
takisto preSetroval staznost' jednotlivych pracovnikov Zalovaného tykajucu sa Sikanovania a takisto
anonymnu staznost, takZe pracovnici PreSovského samospravneho kraja boli priamo na Setreni v tomto
DSS, kde nebolo zistené zrejmé Sikanovanie, boli v§ak zistené niektoré nedostatky, pri€om bolo uloZzené
riaditelovi, aby tieto nedostatky odstranil. Jednou z tychto otazok bola aj otazka tykajuca sa pracovného
Casu pracovniCok, ktoré sa staraju o malé deti, pri€om zo strany pracovni€ok bolo povedané, Ze riaditel
nechce o Uprave pracovného €asu ani jednat, preto bol upozorneny na to, aby tuto otdzku s pracovnikmi
prerokoval. K otazke poddvania liekov injekénou formou svedkyria uviedla, Ze vzhladom k tomu kde je
DSS umiestneny je problematické zabezpecit adekvatnu a rychlo zdravotnu starostlivost zabezpedenie
zdravotnej starostlivosti, bolo ulohou DSS, €o bolo v tomto pripade obtiaZzne a preto po dohode s lekarom
alebo s lekarmi, splnomocnil niektorych pracovnikov DSS na podavanie liekov injekénou formou.



20. Byvaly riaditef DSS G. A.. R. X. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v DSS je urcita hierarchia pracovnikov,
pri¢om pod riaditelom je vZdy veduca a hlavna sestra a potom ostatni pracovnici. On osobne mal vzdycky
rovnaky meter na vSetkych pracovnikov a pokial mali pracovnici nejaké staznosti alebo vyhrady, mohli
sa obratit na svojich nadriadenych ako aj na neho, pretoZe vzdy kazdého vypoclul a poradil, ako ma
dalej postupovat. Za 20 rokov, €o pbsobil ako riaditel nemal Ziaden problém so zamestnancami. Tento
vznikol az neskér, ked bolo umoznené zamestnankyniam navstevovat vysoku Skolu, ¢o dokonca v
tom Case podporoval. Snazil sa im vyjst' v Ustrety a upravoval im dokonca aj pracovnu dobu. Kedze
Ulohou DSS je vykonavat aj zdravotnu starostlivost, doSlo zo strany zamestnankyn k odmietnutiu
vykondvania niektorych ukonov, hoci mali ukon&enu Skolu ako zdravotné sestry, avSak nikdy vodi
nim pre toto odmietnutie nebol vykonany Ziaden postih. Svedok nemal pocit, Zeby sa voci zalobkyni
spraval inym spdsobom ako voci ostatnym zamestnankyniam a taktiez poprel, Zeby bola Zalobkyna
preradend na poziciu opatrovatelky z dévodu, Ze odmietla vykonavat' niektoré zdravotné €innosti. Tieto
zamestnankyne mali v prvom rade vytriedovat lieky a podavat lieky pacientom. Tuto €innost potom
zabezped&ovali zdravotnymi sestrami z inych oddeleni, ktoré pripravovali lieky pre pacientov vopred. Co
sa tyka injek€ného podavania liekov, tak takato €innost’ sa vyskytovala len okrajovo tak dvakrat, trikrat
do roka. Dalej svedok uviedol, Ze organiza&nu $truktaru DSS uréoval PreSovsky samospravny kraj alebo
bolo v kompetencii riaditela DSS, aby v ramci tejto organizaénej Struktary ur€oval pocet zamestnancov
ako aj zaradenie tychto zamestnancov do pracovnych tried. Preto ako riaditel DSS rozhodol o zniZeni
poc¢tu zamestnancov tak, ako mu to bolo ulozené PreSovskym samospravnym krajom. K skonéeniu
pracovného pomeru so Zalobkyhou a dalSimi dvoma pracovni¢kami doslo po dohode s pani R., ktora
potvrdila, Ze dokaze zabezpedit' pracu zdravotnych asistentiek s piatimi zamestnankyfiami. V tom Case
bolo zdravotnych asistentiek vela. Bolo ich tam 9 miest a teda bola zmenenda organiza¢na Struktdra na
6 pracovnych miest zdravotnych asistentiek. Bolo mozné skong&it' v podstate pracovny pomer z tychto
dévodov s ktoroukolvek zdravotnou asistentkou, ale ¢akalo sa, Ze odide niektora zo zamestnankyri do
dochodku a potom sa bral ohfad na to, kto akym spésobom vykonaval svoju pracovnu &innost' a boli
prepustené zamestnankyne, ktoré odmietli podavat’ lieky tabletkovou alebo injek&nou formou.

21. Pravna zastupkyna Zalovaného k tomuto uviedla, Ze od 1.1.2009 do 13.12.2009 v obdobi pred
skon&enim pracovného pomeru so zalobkyriou a v ¢ase plynutia jej vypovednej lehoty, neboli zo strany
Zalovaného na poziciu, ktoru zastavala Zalobkyha prijati Ziadni pracovnici, ani tu neexistovala Ziadna
pozicia, na ktoru by Zzalobkyria mohla byt prijata.

22. Zo strany svedkyne Margity D. bolo predloZené stanovisko PreSovského samospravneho kraja
k Ziadosti Zalobkyne zo dfia 23.7.2008, z ktorého tiez vyplyva, Ze bola riaditelovi ulozena povinnost
prerokovat' so zamestnankyriami, ktoré Ziadali o upravu pracovnej doby z dovodu starostlivosti o dieta,
tieto ich Ziadosti. Dalej bol predloZzeny zapis z pracovnej porady zo dia 6.6.2008, vysledkom ktorého
bolo vlastne stanovisko zo dfia 23.7.2008. Dalej bol predloZeny zaznam &. 1 o vysledku kontroly plnenia
prijatych opatreni zo dia 6.3.2009, organiza¢na Struktura DSS.

23. Zo strany Zalovaného boli predloZzené zdpisy o ukonoch, ktoré boli vykonané jednotlivymi
pracovnikmi, dalej vykaz o mzdovych narokoch za november 2007, analyza vystupenych zamestnancov
za obdobie od 1.1.2009 do 13.12.2010, analyza prijatych zamestnancov, z ktorej vyplyva, Ze nebol prijaty
Ziaden zamestnanec, analyza prijatych zamestnancov a to vSetkych zamestnancov DSS.

24. Vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 20.2.2012 Zalobkyria uviedla, Ze od
30.7.2009 do 31.8.2009 pre zhorSenie zdravotného stavu bola Zalobkyna praceneschopna, o om mal
zamestnavatel vedomost a teda pracovny pomer jej skongil 31.8.2009. Dalej Zalobkyfa poukéazala na
to, Ze z pripojenych hlaseni, napriklad zo dria 30.8.2008 je zrejmé, Ze podavala Zalobkyfa aj lieky a
to injek&nou formou, takisto, Ze podavala aj iné lieky a pripravovala ich do liekoviek. Dalej Zalobkyna
poukazovala na to, Ze skuto€né podavanie liekov injekénou formou nekoreSponduje s vypovedou
byvalého riaditela, pretoze len za niekolko sluzieb, priblizne za 2 a pol dia réznymi zamestnancami
boli 3 - krat podané lieky injekénou formou, pricom byvaly riaditel uviedol, Ze to bolo tak 2 - 3
do roka. Dalej byvaly riaditel vo svojej vypovedi uviedol, Ze bolo potrebné znizit poget zdravotnych
asistentov na 5, ¢o nekoreSponduje s pisomnymi vyjadreniami ohfadom organizacnej Struktury, kde
sa uvadza, Ze bolo potrebné znizit stav z 9 na 6, ¢o zodpoveda teda tvrdeniu Zalobkyne, Ze mienil
prepustit aj p. F., av8ak nemohol tak urobit, pretoZze v tom €ase bola praceneschopna a tehotna a
teda v ochrannej dobe. Z toho dévodu bol zniZeny stav z 9 na 6 zamestnancov. Zalobkyna mala za



preukazané na zaklade predloZzenych pisomnosti, ako aj z vyjadrenia svedka A.. X., Ze je zrejmé, Ze
k Sikanovaniu na pracovisku nedochadzalo celoploSne, ale staZovali sa len niektoré zamestnankyne.
To, Ze zamestnavatel a ani zriadovatel nevyhodnotil svoje zistenia za nerovnaké zaobchadzanie
neznamena, Ze nedoslo k diskriminacii pracovnikov v suvislosti s Upravou pracovnej doby.

25. Spolu s tymto vyjadrenim predloZila Zalobkyna aj potvrdenie o dizke praceneschopnosti zo dia
15.2.2012 zapocdtovy list, kde je doba trvania pracovného pomeru do 31.8.2009, sprava H.. H. F. zo
dria 30.7.2009, plan a rozpis sluzieb na mesiac marec 2008, za mesiac august 2008, jul 2008, protokol
InSpektoratu prace v PreSove zo dfia 27.10.2008, Podvihorlatské noviny €. XX z 9.3.2009 a teda ¢lanok
Situaciu v DSS G. preverili kontroléri, dalej €lanok uverejneny v Podvihorlatskych novinach €. XX zo diia
16.3.2009 s nazvom Ide predovSetkym o osobné spory.

26. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 18.1.2012 predloZil sidu analyzu vystapenych
zamestnancov od 1.1.2009 do 31.12.2010, priCom dalej uviedol, Ze v Ease podania vypovede Zalobkyni
dna 21.4.2009 nedisponoval zamestnavatel Ziadnou vhodnou pracou, ktord by mohol Zalobkyni
poskytnut. Zalobkyfa namietala, Ze jej mohla byt ponuknutd praca namiesto Zien, ktoré boli na
materskej dovolenke a rodi¢ovskom prispevku, alebo dlhodobo praceneschopné, k tomuto Zalovany
poznamenava, Ze iSlo by iba o pracu na dobu uréiti a na dobu zastupovania, ¢o podfa nazoru
Zalovaného nie je vhodnou pracou v zmysle zakonnika prace. Co sa tyka pracovnicky, ktora podla ndzoru
Zalobkyne, mala byt taktieZ prepustena p. F., tak tato bola praceneschopna od decembra 2008 a na
matersku dovolenku nastupila az 13.6.2009, teda nie v ¢ase vypovede. KedZe zamestnavatel pristupil
k organizatnym zmenam z dovodu Setrenia finanénych prostriedkov, nemozno od neho Ziadat, aby
pocas doby PN p. F. dojednaval jej zastup po€as praceneschopnosti, ked nikto nevedel uviest priblizny
datum trvania tejto praceneschopnosti. Jej nepritomnost riesil ostatnymi zdravotnymi asistentmi. Pani
E. F., ktora pracovala ako opatrovatelka bola v ase dania vypovede Zalobkyne praceneschopna uz od
1.3.2009. Za obdobie roku 2009 neprijal Zalovany do pracovného pomeru na dobu neur¢itu Ziadneho
zamestnanca. Pokial Zalobkyfia namieta, Ze nepodpisala zmenu o dojednani pracovnych podmienok
zo dfia 4.1.2008, je to pravda, avSak ni¢ to nemeni na skutonosti, Ze Zalobkyra podpisala dohodu o
zmenenych pracovnych podmienkach od 1.1.2006, kde suhlasila so zaradenim na poziciu zdravotny
asistent. Zalovany popiera, Zeby so Zalobkyfou zaobchadzal nejako diskriminagne. Pokial od nej Ziadal,
aby podavala lieky injekénou formou a ona to odmietla, nijako diskriminaéne voci nej nepostupoval,
nebolo jej uloZzené Ziadne porusenie pracovnej discipliny alebo iny postih. Zalovany skutoéne na Useku
kde pracovala Zalobkyna zniZil poet pracovnych miest a tento az do 1.1.2011 absolutne nezvysil.
Z toho vyplyva, Ze Zalovany dal vypoved Zalobkyni v sulade s ustanoveniami zakonnika prace, na
zaklade odsuhlasenej novej organizacnej Struktury od 1.4.2009 na zaklade rozhodnutia zamestnavatela
0 znizeni poCtu pracovnikov na useku oSetrovatelstva z 9 na 6. Prerokoval tuto vypoved s odborovym
organom a neponukol zalobkyni vhodnu pracu z dévodu, Ze tuto pracu nemal. Z toho dévodu povaZzuje
Zalovany tuto vypoved za platnu.

27. Okresny sud Humenné vo veci rozhodol rozsudkom €. 10C/137/2009 zo dnia 5.9.2012 tak, Ze Zalobu
Zalobkyne zamieol. Uznesenim Krajského sudu v PreSove €. 10C/137/2009 zo dfia 23.1.2014 Krajsky
sud v PreSove rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
sudu prvého stupfia. Z odévodnenia tohto uznesenia Krajského sudu v PreSove vyplyva, Ze v danom
pripade Zalobkyna poukazala na skutoénosti, na zaklade ktorychto existuje moznost diskriminacie zo
strany Zalovaného. Poukazala na rozdiel v zaobchadzani medzi fiou a inymi osobami a poukazala aj na
ddvod, proti ktorému k diskriminacii doslo a z ktorého je diskriminacia zakazana. Domnienku poruSovania
zasady rovnakého zaobchadzania musi Zalovany vyvratit. Musi teda preukazat, Ze namietané konanie
sledoval opravneny zaujem bolo objektivne odévodnené, primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
takéhoto ciela. Ak zalovany neposkytne sidu dostatocné vysvetlenie pre¢o mohlo déjst k pripadnej
diskriminacii Zalobkyne bude sa mat za to, Zze diskriminacia bola preukazana. Odvolaci sud poukazal
na skuto€nost, Ze ustanovenia antidiskriminaného zakona ako Specialneho pravneho predpisu maju
v sporoch suvisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania prednost pred generalnym, teda
v8eobecnym pravnym predpisom akym je ob&iansky sudny poriadok. Zalobkyfia v navrhu uviedla, Zze
povazuje vypoved za neplatnu aj preto, Ze bola dana uc¢elovo a to ako neopravneny postih v zmysle § 12
ods. 3 Zakonnika prace ako aj § 2a ods. 8 z. &. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach ochrany pred diskriminaciou a doplneni niektorych zédkonov a to za to, Ze sa opakovane
dozadovala od zamestnavatela plnenia jeho povinnosti, reSpektovania prav a opravnenych zaujmov vo
vztahu k nej a zamestnankyniam, ktoré sa staraju o maloleté deti. Otazka neplatnosti vypovede uzko



suvisi teda aj s otazkou, &i bola alebo nebola Zalobkyria Zalovanym diskriminovana a €i tato diskriminacia
neskoncila vypovedou zo strany Zalovaného. Odvolaci sud poukazal na to, Ze prvostupriovy sud
vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu aj z toho dévodu, Ze pri vykonavani dokazovania
nepostupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami antidiskriminaéného zakona, teda § 11 ods. 2 tak ako
bolo vy$Sie uvedené. Vo svojej vypovedi na pojednavani na Krajskom sude v PreSove dria 23.1.2014
uviedla zastupkyna Zalobkyne, Ze zo strany Zalobkyne bolo namietané, Ze vypoved nebola riadne
prerokovana odborovym organom, pretoZe odborovy organ o nej jednal eSte vtedy, ked vypoved este
nebola vyhotovena.

28. Pravna zastupkyha Zalovaného na pojednavani dha 3.6.2014 uviedla, Ze sa nestotoziiuje s
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove ani s dévodmi, ktoré su v tomto uzneseni uvedené. Poukazala
na to, ze vypoved, ktora je dana zamestnavatefom zamestnancovi je vzdy negativhou skusenostou
pre zamestnanca a nie vzdy to ma korene v diskriminaénom konani zamestnavatela. K ukoné&eniu
pracovného pomeru so Zalobkyriou do$lo z dévodu prijatia novej organizaénej $truktary VUC kde sa
znizil poCet zamestnancov na 44,5. Je nepochybné, Ze v roku 2008 bola vdeobecne znama hospodarka
kriza, takze za U¢elom zmiernenia dopadov hospodarskej krizy sa aj VUC a organizécie nim riadené
zamerali na prijatie opatreni na Setreni finan¢nych prostriedkov a to nielen v oblasti zamestnanosti ale
aj v oblasti materialno-technického zabezpec€enia. Zamestnavatel znizil po€et zamestnancov na Useku
zdravotnej starostlivosti a to pracovnikov zdravotnych asistentov a nezniZzoval polet opatrovateliek.
Je v kompetencii zamestnavatela vybrat zamestnancov, ktori ukongia pracovny pomer, pretoze pri
akomkolvek inom vybere by zase mohli namietat diskriminaciu ini zamestnanci, ¢i uz z dévodu veku, z
dévodu, Ze maju maloleté dieta alebo z inych dévodov.

29. K tomuto pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze tvrdenia Zalovaného sa nezakladaju na pravde,
pretoZe z predlozenych dokladov vyplyva, Ze zamestnavatel mal pocet pracovnikov 44,5 a to z dévodu,
Ze mal dve pracovni¢ky na materskej dovolenke a jednu pracovni¢ku na dlhodobej PN, z toho dévodu
pocet zamestnancov nebol 48,5 ale 44,5. Taktiez zamestnavatel doposial nezodpovedal otazku, preco
nepreradil Zalobkyfiu na poziciu, na pracovné miesto p. F., ktora bola na dlhodobej PN a predpokladalo
sa, ze odide na matersku dovolenku. Zastupkyha Zalobkyne poukazala na to, Zze v danom pripade
bola prepustena skupina zamestnankyn, ktoré podali staznost na nerovnaké zaobchadzanie, Ziadost o
Upravu pracovného €asu a podobne.

30. Zalobkyna vo svojej vypovedi k pocitu diskriminacie uviedla to, Ze spolu s dal$imi zamestnankyfami
poziadala o Upravu pracovného Casu, pretoze v tom ¢ase mala malé dieta, ktoré potrebovala vozit
do 8km vzdialenej 8kélky, pricom vedenie Zalovaného ich Ziadost zamietlo. Po podani tejto Ziadosti
sa spustil urcity koloto€ nerovnakého zaobchadzania so Zalobkyriou zo strany Zalovaného, preto sa
stazovala na zIé zaobchadzanie na VUC, kde bola vykonana v zariadeni kontrola a boli uloZzené
riaditelovi opatrenia za G&elom odstranenia zistenych nedostatkov. Zalobkyha predtym neZ podala
staznost na VUC sa snazila situaciu riesit s riaditefom p. X. Gstne, staZovala sa na to, Ze je Sikanovana
zo strany priamej nadriadenej p. R., pric¢om Sikanovanie spocivalo v tom, Ze jej bola pridefovana zla
norma hodin, boli jej Skrtané hodiny, neboli jej davané priplatkové hodiny. Pytala sa riaditefa, akym
spbsobom chce riesit tuto situaciu, ale ni¢ sa nedialo. Z toho dévodu vlastne ho upozornila na to, Ze sa
bude staZzovat na VUC. Taktiez Zalobkyna uviedla, Ze vodi ostatnym zamestnancom s porovnatelnou
pracovnou naplfiou takéto konanie vedené nebolo. Zamietnutie Ziadosti o Upravu pracovnej doby
odbovodnil riaditel tym, Ze pokial nie su schopné starat’ sa o deti, tak nech si poZiadaju o zniZenie poctu
odpracovanych hodin za defi. Tym, Ze bola vykonana kontrola v zariadeni, poziadal pan riaditel pani
0., aby zamestnankyniam dohovorila a pokraCovalo to dalej tym, Ze si hfadala zamienky na to, aby
mohli Zalobkyni urobit’ zapis pre porusenie pracovnej discipliny. Taktiez zalobkyra uviedla, Ze bola viac
kontrolovana ako ostatné pracovnicky, teda kontrolovalo sa aj to, €o v minulosti kontrolované nebolo.
Bolo jej vytknuté napriklad aj to, Ze v budove kde sa pracovalo s klientmi ostali otvorené dvere, pricom
Zalobkyha namietala, Ze nemdze byt za to zodpovedna, pretoze tam dochadzalo k neustalemu pohybu
jednotlivych ludi, &i uz klientov alebo pracovnikov. Zamestnavatel sa inym spésobom spraval k Styrom
zamestnankyniam, kedy Zalobkyna dostala z&pis za konanie, za ktoré zapis in pracovnicka nedostala.
Napriklad z dévodu, Ze neodloZila lieky, pricom ked to neskdr urobila pani R., tak takyto zapis nedostala.
To v8etko vydokladovala vlastne p. riaditelovi, av3ak k Ziadnej zmene ani k odpovedi nedoslo.

31. Bol predlozeny organiza¢ny poriadok DSS G. zo dia 15.10.2007, z ktorého vyplyva, celkovy pocet
zamestnancov 44,5, priCom ako zdravotny asistent bolo 6 zamestnancov a ako opatrovateliek 9. Podla



organizacnej Struktury DSS od 1.5.2004 bol poCet zamestnancov 44,5, pri¢om na pozicii zdravotny
pracovnik pracovali 3 zamestnanci, opatrovatelky 9, socialny pracovnik 1 so zaradenim v 6smej triede
a siedmi so zaradenim v siedmej triede.

32. Svedkyna H.. H. F. vo svojej vypovedi uviedla, Ze u zamestnavatela pracovala do 31.12.2009,
kedy bol pracovny pomer ukonéeny vypovedou zo strany zamestnavatela z dovodu nadbyto¢nosti. Na
otazku, ¢ mala svedkyna pocit, Ze sa k nej byvaly riaditel DSS sprava ako k zamestnankyni s malymi
detmi inac ako vodi ostathnym zamestnancom, menovana uviedla, Ze pokial deti boli choré, tak mal vZzdy
riaditel poznamku, Ze s tym sa dalo pocitat. 18lo pritom o predchadzajuceho riaditela. Pokial vSak niekto
iSiel na PN, tak neboli Ziadne komentare. Napriklad pol roka mardédovala p. F.S. a na jej adresu neboli
Ziadne komentare. Po navrate z materskej dovolenky v roku 2008 jej bolo zo strany zamestnavatela
oznamené, Ze bude zaradena na svoje pdvodné pracovisko ako zdravotny asistent, priCom ked nastupila
do pracovného pomeru opatovne, tak bola zaradena do Stvrtej triedy ako opatrovatefka. Aj ked' v naplni
praci ma uvedenu Stvrta triedu, hned po nastupe do prace bol jej doru€eny dekrét o plate, kde bola
uvedena Siesta trieda. Dalej svedkyfa poukazala na to, Ze v jej napini prace boli uvedené aj také
¢innosti, ktoré nemodze vykonavat' zdravotny asistent ako podavanie a priprava liekov, zodpovednost
za omamné lieky, Cize napli prace opatrovatelky bola totozna s naplfiou prace zdravotného asistenta,
pretoZe svedkyfia robila vSetky ukony ako predtym. Svedkyria v roku 2008 v septembri mala doru¢ené
dve naplne prace a dve rozhodnutia o plate, kde v prvej naplni prace zo dfia 5.9.2008 bola uvedena
ako opatrovatelka a bola jej stanovend Stvrta trieda. V pracovnej naplni zo diia 25.9. bola zaradena ako
zdravotny asistent a bolo jej stanovené zaradenie do Siestej triedy. Vo&i tomu mala svedkyna vyhrady,
pretoZe hlavne €o sa tyka bodu o priprave a podavani liekov s poukazom na to, Ze ostatné pracovnicky,
ktoré boli rovnako zaradené takuto povinnost nemali a mali teda odliSné pracovné naplne, teda iSlo o
pracovnicky, ktoré vykonavali pracu opatrovatelky na zéaklade trojmesacénych kurzov. Dalej svedkyna
uviedla, Ze prvy defi po nastupe do prace po materskej dovolenke jej bolo riaditeflom zariadenia p. X.
povedané, aby sa vyhybala pracovnickam S., O. a L., aby sa s nimi nekontaktovala. Podla nézoru
svedkyne situacia na pracovisku v tom &ase bola velmi napata. Dalej svedkyna vo svojej vypovedi
uviedla, Ze bola vykonana schddza za pritomnosti p. D. z VUC, kde G&ast pracovnikov bola povinna.
Na tejto schodzi vystupila p. S. a napadla spravanie p. R. vo¢i jej osobe. Svedkyria sa postavila na
stranu p. S. a potvrdila, Ze spravanie p. R. je také ako to opisuje p. S.. Svedkyfa uviedla, Ze v spravani
p. R. vo&i zamestnancom bolo bezné v tom, Ze pouzivala vulgarne vyrazy na ich adresu, na ¢o jej zo
strany riaditela bolo povedané, Ze si podpisala svoj ortiel, pretoZe sa pridala na stranu p. S., takZe jej
hrozi vypoved. Taktiez potvrdila, Ze p. S. mala zapis za to, Ze je zodpovedna za Unik tepla v budove
kde ani nebola a kde boli otvorené dvere a kde preSlo denne aj 40 fudi. Zapis o tom, Ze ked bola v
praci sama a priSla dodavka liekov, Ze ich nestihla vybalit a neodloZila ich do skrine. Takéto kontroly
sa tykali vlastne zamestnankyn, ktoré v neskorSom obdobi potom dostali vypoved. Svedkyfia uviedla,
Ze vypovedna lehota za&ala plynat 1.5.2009, priCom si museli zaznamenavat' prichody a odchody z
prace ako aj odchod z pracoviska v pripade navstevy lekara so sebou alebo s dietatom, ale v podstate
nevykonavali Ziadnu pracu, teda ani pracu, na ktoru boli zaradené. Museli odovzdat kfu¢e od pracoviska,
boli vykazané pod altanok a to aj v pripade nepriaznivého poc€asia kde ich vlastne videli vSetci klienti
ako aj pracovnici pracujlci v tomto zariadeni. Dalej svedkyfa uviedla, Ze Zalobkyfa bola pri rozpise
sluzieb zapisovana Uplne naspodku €o bolo pre fiu velmi dehonestujice, teda aj pod pracovnicky, ktoré
vykonavali pracu opatrovatelky na zaklade trojmesaéného kurzu.

33. Z vypovede svedkyne R. F. vyplyva, Ze pracovala u zalovaného do roku 2012 na zaradeni
opatrovatelka a z pracovného pomeru odiSla na iné vyhodnejSie zamestnanie. Na otazku, &i citila
zo strany zamestnavatela nejaké iné zaobchadzanie vzhfadom na to, Ze mala maloleté deti oproti
ostatnym pracovnikom, svedkynia k tomu uviedla, Ze ked i$la na OCR s dietatom, tak zo strany p. R.
to boli poznamky typu, to sa dalo &akat. Takisto sa aj u nej prejavil nerovnaky postoj zamestnavatela k
pracovni¢kam, kedy si vlastne chcela vymenit pracovnd zmenu pocas viano¢nych sviatkov, s kolegyriou
sa dohodla, akurat to potrebovala schvalit’ ich nadriadena p. R., priCom tato vymena schvalena nebola,
hoci na inom oddeleni k takejto vymene sluzieb doSlo. Takisto sa prejavoval tento nerovnaky postoj
zamestnavatela voci pracovnikom napriklad aj v pocte priplatkovych hodin, pri€om jej bolo povedané
pracovni¢kou p. G., Ze za posledné dva roky ma menej priplatkovych hodin ako ostatni zamestnanci.
Svedkynia dalej uviedla, ze v pracovnej naplni zo drfia 5.9.2008 bola vedena ako opatrovatelka a v
pracovnej naplni zo dha 25.9.2008 bola vedena uz ako zdravotny asistent, priCom &ast’ naplne prace
bola rovnaka ako mali ostatné opatrovatelky ale boli tam urcité ukony navySe. Medzi opatrovatefkami
boli vlastne pracovnicky, ktoré ukongili trojmesaény kurz a potom aj pracovnicky, ktoré mali strednu



zdravotnu alebo vysoku Skolu. Opatrovatelky, ktoré mali ukon&eny iba trojmesacny kurz nemali v naplni
prace podavanie liekov. K otazke platu sa svedkyfa vyjadrit nevedela. Dalej svedkyfa uviedla, Ze bola
upozornena na porusenie pracovnej discipliny v suvislosti s tym, Ze nepripravila lieky kde prechadzali
opatrovatelky s prislusnym vzdelanim na zdravotné asistentky, iba ona ostala ako opatrovatelka s tym,
Ze sa od nej pozadovala aj priprava liekov, o odmietla a na dalSi defi mala potom zapis o poruseni
pracovnej discipliny. TaktieZ svedkyfa uviedla, Ze pokial by takto konala aj p. S., urgite by dostala
rovnaky zapis. Na p. R. podala svedkyna staznost kvdli nerovnakému zaobchadzaniu s tym, Zze ma
menej priplatkovych zmien. Tykalo sa to najma no¢nych zmien a citila nerovnaké zaobchadzanie u jej
strany. Takisto sa k nej dostalo ohovaranie Zalobkyne s tym, Ze je leniva, Ze si neplni svoje povinnosti,
boli na Au Casté kontroly, sledovalo sa, & odchadza a prichadza v€as aj ked napriklad bolo beZnou
praxou, Ze si pracovnik zapisal odchod neskorsi a skor odisiel kvdli tomu, Ze im iSiel spoj ale p. S. musela
chodit do prace na¢as a pokial ju nie¢o zdrzalo alebo to bolo kvdli detom, tak to bolo s poznamkami typu,
jasné, deti. K takymto zvySenym kontroldm zacalo dochadzat' v roku 2008 a tykalo sa urcitého okruhu
zamestnancoy, p. S., svedkyne p. O. ale postupne sa tieto kontroly tykaju aj ostatnych zamestnancov.

34. Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 16.9.2014 pravna zastupkyha Zalovaného uviedla, Ze
Zalovany si vo€i zalobkyni uplatnil vypoved z dévodu prijatych organizaénych zmien a z dbvodu
nadbytodnosti, prisom ide o rozpo&tovl organizaciu VUC, ktoré hospodari s urgitym objemom
pridelenych finan&nych prostriedkov a zarovern tieto prostriedky su ucelovo uréené, to znamena, Ze je
ur€ené aj kolko finanénych prostriedkov méze Zalovany na mzdy. V tomto smere bol Zalovany povinny
pripravit organizaCnu zmenu s ciefom uSetrit finan¢né prostriedky, v ramci ktorej bolo potrebné znizit
pocet svojich zamestnancov. Tato organizaéna zmena bola konzultovana s VUC, ktory ju schvalil s
u€innostou od 1.4.2009. Neslo v tomto pripade o ucelovy akt, pretoZe Zalovany bol povinny prijat’ aj
dalSie ekonomické opatrenia smerujuce k znizeniu nakladov. KedZe sa zhorSovala ekonomicka situacia,
VUC potom nasledne zniZoval aj finan&né prostriedky uréené Zalovanému a Zalovany bol nuteny znizit aj
poc¢et zamestnancov. I8lo o zamestnancov v pozicii zdravotného asistenta, pretoZe Zalovany vyhodnotil,
Ze potrebuje v ramci poskytovania socialnych sluzieb viac opatrovatelky ako zdravotnych asistentov.
To znamena, Ze potreby klientov zabezpe&i s mensim po&tom prave zdravotnych asistentov. Zalobkyfa
povazuje svoju vypoved za neplatnu aj z dévodu, Ze podfa nazoru sudu tato vypoved nebola vopred
prerokovana s prislusnym odborovym organom. Je nepochybné, Ze tato vypoved prerokovana bola,
pretoZe o to poziadal Zalovany odborovy organ listom zo dfia 7.4.2013 a uz tato Ziadost' o prerokovani
obsahuje v8etky naleZitosti vypovede a teda aj paragrafové znenie dévodu vypovede, oznamenie
0 zniZeni poc&tu zamestnancov zo 48 o 3,5 zamestnanca, oznamenie o dévodoch znizenia poctu
zamestnancov v kategorii zdravotny asistent z 9 na 6, dovodom ktorym su racionalizacné opatrenia.
Odborovy organ nemal najmens$iu pochybnost o prejednani vypovede danej zalobkyni, ¢o potvrdila
aj p- R. ako predsednitka odborového organu. Pokial ide o dévod neplatnosti vypovede, Ze nebola
Zalobkyni ponuknuta Ziadna vhodna praca, tak Zalobkyria ani sud vo svojom rozhodnuti neuviedol, ktora
konkrétna praca nebola Zalobkyni ponuknuta. V &ase dania vypovede Zalobkyni mal zamestnavatef
48 zamestnancov o ¢om sveddi aj vykaz Socialnej poistovne za obdobie april 2009 kde vyjde pocet
48. Nepresnosti mohli vzniknut' aj pri tom, Ze zamestnavatel zamestnava kuri¢a iba v zimnej sezéne
a teda nejde o cely pracovny pomer, z toho dévodu poget zamestnancov mohol byt uvedeny aj 47,5.
Pokial znizil zamestnavatel poCet zamestnancov z 9 na 6 v pozicii zdravotny asistent, tak sa zniZil poCet
zamestnancov o 3, tedana44,5aisloop. H..F.,, L.. L. aH.. S.. Zosuladil tak po&et zamestnancov podla
prijatej organiza&nej zmeny. V tom &ase Zalovany nemal Ziadne volné miesta, ktoré by mohol ponuknut
Zalobkyni. V konani Zalobkyria poukazala na udajné volné miesta na pozicii opatrovatelky, avSak v tejto
pozicii mal zamestnavatel iba 10 pracovnych miest, ktoré vSetky boli obsadené. Opatrovatelkami boli
p.F,E,R,H,V,H E,H H, V.C., P, C.. V tejto tabulke je uvedeny pocet 11 ale bola tu uvedena
aj p. F., ktoru po€as dlhodobej PN zastupovala p. E.. Z toho dévodu ide naozaj o 10 pracovnych miest,
pretoZe p. E. zastupovala iba p. F..

35. Zo strany Zalovaného bol predloZeny navrh konkrétnych ekonomickych opatreni k uspore beznych
vydavkov zo dfia 25.3.2009, organizand Struktura DSS G. od 1.4.2009, zoznam zamestnancov podla
vykazu Socialnej poistovne za obdobie april 2009.

36. K prilozenym listinnym dOkazom pravna zastupkyha Zalobkyne uviedla, ze po¢et zamestnancov
je iba 47 a v zozname Socialnej poistovne boli aj pracovnici, ktori boli na dlhodobej materskej alebo
dlhodobej PN ako aj pracovnici, ktori ich po€as tejto PN zastupovali. V tom &ase, podla zastupkyne
Zalobkyne, bol nadstav iba jeden zamestnanec a po¢et zamestnancov bol vzdy 44,5.



37. V konani bola vypocutd ako svedkyha opatovne C. R., ktora uviedla, Ze nadalej pracuje v
DSS ako veduca useku socialnej prace a opatrovatelstva. K otdzke nerovnakého zaobchadzania so
zamestnancami, konkrétne so Zalobkyfou svedkyna uviedla, Ze pokial by sa spravala spdsobom akym
uvadza Zalobkyha, tak nemohla by vykonavat funkciu, na ktorej je uz dlhé roky zaradena, teda riadiacu
funkciu. Nikdy sa Ziadnym urazlivym spésobom voci zamestnancom nespravala. Su tu pracovnici,
ktori pocCas jej posobenia uz odisli do déchodku, ktori by tieZ mohli potvrdit ako sa k nim spravala a
Ze to nebolo nijakym spdsobom dehonestujice. Takisto tvrdenia, ktoré smeruju voci nej a byvalému
riaditelovi povaZuje za nepravdivé a diskriminujuce. K otazke nepridelovania priplatkovych zmien
Zalobkyni svedkyria uviedla, Ze na konci mesiaca boli vZdy spocitané odpracované a priplatkové hodiny,
ktoré mali jednotlivi zamestnanci. Nemohlo to byt kazdy mesiac rovnaké ale do konca roka sa v3ak
tieto hodiny medzi jednotlivymi zamestnancami vyrovnali. Pokial bola Zalobkyria v mesiaci jun 2008
zaradena niZ8ie na inej pozicii, bolo to z toho dévodu, Ze niektoré pracovni¢ky odmietli podavat lieky
formou injekcii, takze podla toho potom musela riesit jednotlivé zmeny tak, aby na zmene vzdy bola
pritomna pracovnitka, ktora by tieto injekcie v pripade potreby podavala a preto sa Zalobkyna ocitla
na inom mieste v plane rozpisu sluzieb. Zalobkyfa sa nikdy nestaZovala ani u riaditela ani u nej na
nerovnaké zaobchadzanie, za¢ala to rovno riesit za pomoci televizie Markiza a odborovej organizacie.
K zaradovaniu jednotlivych pracovnikov na pozicie tykajuce sa zdravotnych sestier, tak od roku 2004
pracovnicky, ktoré boli predtym zaradené na pozicii ako sestra pri 16Zku, boli zaradené ako socialny
pracovnik v 6. triede platovej tabufky. Od 1.6.2005 boli zaradené v 6. triede zdravotnickej tabufky ako
socialny pracovnik a od 1.1.206 boli zaradené ako opatrovatelky v 4. platovej triede robotnickej tabulky
a od 1.1.2008 boli zaradené ako zdravotni asistenti do platovej triedy 6 zdravotnickej tabulky. Tymto
pracovnikom sa stale dorovnaval plat osobnym ohodnotenim tak ako keby boli aj zaradzovani podla
zdravotnickych tabuliek. Podla predlozeného prehladu platu Zzalobkyne, tak tento plat jej neklesal ale
stale stupal. K otazke zniZzovania po¢tu zamestnancov svedkyra uviedla, Ze v tom obdobi bol krateny
rozpocet, takze v podstate bolo potrebné zniZit polet zamestnancov. KedZe sa aj injekcie aj infuzie
podavali u pacientov oraz zriedkavejSie, pristupilo sa k znizeniu miest asistentov, ktori boli v pomerne
vysokej triede a tym sa uSetrili finanéné a mzdové prostriedky. K otazke priplatkovych hodin v suvislosti
s kontrolou p. D. svedkyna uviedla, Ze priplatkové hodiny sa stale prepocitavali a okrem toho prave
Zalobkyha Ziadala, aby mohla mat’ v sobotu a v nedefu volno. Ku koncu roka v3ak pocet priplatkovych
hodin jednotlivych zamestnancov bol takmer totoZzny, okolo tych 20 hodin. Dalej svedkyna uviedla to,
Ze Zalobkyna so zaradovanim do rannych zmien sama suhlasila, takZe nie je dévod, aby sa tato otazka
riesila.

38. Svedkyna G. uviedla, Ze nepracovala na rovhakom oddeleni ako Zalobkyfia, Ze voci svojej osobe
nepocitovali ziadne utoky zo strany p. X. alebo p. R., Ziadne neplanované kontroly ani slovné utoky.
Taktiez uviedla, Ze pracovnicky, ktoré dostali vypoved boli mimo pracovného procesu, teda nebola im
pridelovana Ziadna praca z dévodu, aby zamestnavatel odskuSal, &i pri zniZeni poctu zamestnancov
bude organizacia nadalej fungovat. Taktiez uviedla, Ze nebohy pan riaditel sa snaZzil vSetky spory
urovnavat pokojnou cestou.

39. Pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazované, Ze
Zalobkyha bola zaradovana do jednozmennej prevadzky a nie trojzmennej prevadzky, hoci od roku
1997 poberala priplatok za zmennost. Takto aj z kontroly vykonanej inSpektoratom prace a z jeho
zaveretného protokolu zo dha 27.10.2008 vyplyva, Ze zalobkyni neboli vyplatené priplatky za pracu
nad¢as a zmennost a na zaklade tejto kontroly boli Zalobkyni tieto priplatky vyplatené. Zalobkyna
pokial by nepracovala nad€as a v trojzmennej prevadzke, tak zamestnavatel by jej tieto doplatky
nedoplatil. Zalobkyna by si vykaz o odpracovanych hodinach robila sama, av$ak p. R. jej ho potom
prepisala, zoSkrtala a pokial chcela mat vyplatend mzdu, tak musela tento vypis podpisat podla
pokynov nadriadene;j . Zalobkyfa podla rozpisu sluZieb bola zaradovana prevazne do rannych zmien, iba
vynimocne iSlo o iné zmeny, pricom sam zamestnavatel potvrdil, Ze pri zaradovani Zalobkyne do zmien
prihliadal na skuto€nost, Ze ma tri maloleté deti, pri€om nebolo v konani preukazané, Zeby ho Zalobkynha
poziadala alebo suhlasila s touto jednozmennou prevadzkou. To znamena, Ze sam zamestnavatel urcil,
Ze Zalobkynu ako matku troch deti bude zaradovat' iba do jednozmennej prevadzky, pri€¢om neexistuju
Ziadne listinné dékazy o tom, Zeby ho Zalobkyra o takuto ufavu Ziadala. Zamestnavatel to odévodrioval
starostlivostou Zalobkyne o tri maloleté deti, o podfa ndzoru zastupkyne Zalobkyne je diskriminacné
voci Zalobkyni, pretoZe voci ostatnym pracovnikom, ktoré maloleté deti nemali, tak takto zamestnavatel



nestupoval. Zalobkyria opakovane sa stazovala na VUC na nerovnaké zaobchadzanie. Bola vykonana
kontrola uz 10.1.2008.

40. Na pojednavani dha 20.11.2015 pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Zze ma za preukazané, Ze
Zalobkyha bola v pracovno-pravnom vztahu zo strany Zalovaného diskriminovana z dévodu materstva,
z dévodu preto, Ze je Zena - matka. Od januara 2006 do novembra 2007 jej bola pridefovana praca
prevazne v rannych zmenach, vynimoc¢ne len v sobotu alebo v nedelu, pricom oficiadlne pracovala v
trojzmennej prevadzke. Na prospech Zalobkyne sved¢i aj protokol o kontrole zo dia 27.10.2008. Z
vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze zaradovanie Zalobkyne do prevazne rannych zmien bolo pre fiu
vhodnejSie z dévodu, Ze ma tri mal. deti, urobil to vSak bez jej sthlasu a Ziadosti o Upravu pracovného
Casu a rovnako Zalobkyfia nesuhlasila s takymto zaradenim, priCom podala zamestnavatelovi Ustne
staznost proti nerovnakému zaobchadzaniu. Nasledne na to potom podala podnet na inSpektorat prace
a staznost' zriadovatelovi. Zamestnavatel ju aZ po intervencii kontrolnych organov zaroven zaradil do
trojzmennej prevadzky ale zarover nezabranil jej obtazovaniu zo strany ostatnych zamestnancov, ktori
boli informovani, Ze toto zaradenie bolo v jej prospech, resp. ze doslo s jej suhlasom k takémuto
zaradeniu. Zalovany neschvalil Ziadost Zalobkyne o uUpravu pracovného &asu. Takto urobil aZz po
nariadeni zriadovatelom. Opakovane diskriminane sa k nej choval aj v ramci plynutia vypovedne;j
lehoty, kedy jej nedovolil vykonavat svoju pracu, neevidoval jej pracu nad&as, resp. jej neprideloval
od januara 2006 do novembra 2007 priplatkové zmeny za soboty, nedele, sviatky a noéné zmeny. V
roku 2008 jej zas bolo pridefovanych menej priplatkovych hodin s porovnatelnymi zamestnancami.
Priamou diskriminaciou je aj skutoCnost, Ze Zalobkyria nemala koncoroéné odmeny v roku 2008
oproti ostatnym zamestnancom. Skuto¢nosti tvrdené svedkyriou p. R. o zaradovani Zalobkyne do
jednotlivych zmien tak, aby v kazdej zmene bola zaradena pracovnicka, ktora podavala injek&ne lieky,
povazuje Zalobkyfa za u¢elove, pretoze zalobkyria podavala tieto lieky CastejSie ako bol priemer. Podla
nazoru Zalobkyne Zalovany nepreukazal, Ze odliSné zaobchadzanie sledovalo legitimny ciel, Ze bolo
odbévodnené, primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu. Rovnako neboli dodrzané ani
formalne podmienky neplatnosti vypovede z pracovného pomeru. V €ase dania vypovede Zalobkyni
bol poCet zamestnancov niz8i ako 48, kuri¢ mal iba pol uvazku a miesto fyzioterapeuta bolo do marca
2009 zruSené a na jednu poziciu evidoval dvoch zamestnancov, konkrétne p. H. E. zastupovala p.
F. E. od 1.1.2009 do 31.5.2009, takZe redlne mal zamestnavatel 45,5 zamestnanca o ¢o sveddi aj
zoznam zamestnancov Socialnej poistovne za april 2009 a podrobny rozpis predloZeny v roku 2011.
Aj z tychto evidovanych zamestnancov bolo niekolko dlhodobo PN, na materskej alebo rodiCovskej
dovolenke, pricom zamestnavatel neponukol toto zastupovanie Zalobkyni. Konkrétne od 13.1.2009 bola
na rodi¢ovskej dovolenke aj D. F. a PN F. R. na pozicii zdravotnej asistentky, od 13.6.2009 bola na
materskej dovolenke a v marci 2009 sa z materskej dovolenky vratila H.. F.. V obdobi od maja do
oktobra v3ak bola prevazne PN. Na tieto miesta mala Zalobkyfia potrebnu kvalifikaciu a prejavila o ne
zaujem, napriklad moznost zastupovat p. F.. V marci 2009 odiSla z pozicie socialnej pracovnicky H. E.
a tato pozicia nebola obsadena. Zalovany nespifial potrebny podet odbornych zamestnancov, mal iba
21 odbornych zamestnancov, hoci podfa Z. &. 448/2008 ich mal mat' 26,7. PoCet zamestnancov zvysil
Zalovany o dvoch koncom roka 2008 na 46,5, kedy bola prijata p. F. H. na poziciu kuchar, kucharka a bola
prijata p. H. H. ako opatrovatelka. TaktieZ bolo preukazané, Ze praca Zalobkyne bola kontrolovana viac
ako inych zamestnancov, pricom nikto zo svedkov nepotvrdil, Zeby si Zalobkyria svoje povinnosti neplnila
riadne a v€as. Naopak, svedkovia oboch stran uviedli, Ze predtym nez podala staznost na nerovnaké
zaobchadzanie bola neforméalnou usekovou veducou, éomu zodpovedala vySSia miera dovery zo strany
zamestnavatela aj spoluzamestnancov. Co sa tyka primeraného zadostuginenia, tak toto je vypogitané
vo vyske v priemernej mzde zamestnanca v ¢ase podania navrhu v odbore zdravotnictvo a socialna
pomoc. Sikandznym nevpustenim na pracovisko poc¢as vypovednej lehoty vznikla Zalobkyni psychicka
ujma. Bola nutena vyhladat odborni pomoc a bola PN, pri¢om o tejto skuto&nosti boli sudu predloZzené
doklady. Na vlastnu Ziadost ukoncila PN, pretoze zamestnavatel opakovane Ziadal Socialnu poistoviiu
o to, &i zalobkyfa dodrziava lieGebny rezim, o nasledné kontroly preukézali. Zalobkyfia a jej rodina boli
vystaveni potom ohovaraniu, €o sa tiez podpisalo na rozvrate jej manzelstva, ktoré skoncilo rozvodom
a rozpadom jej rodiny.

Pravna zastupkyra Zalovaného na rovnakom pojednavani uviedla, Ze povaZuje zalobu ako nedévodnu.
V konani bola venovana pozornost otazke, ¢i ukonenie pracovného pomeru zo strany Zalovaného
voci Zzalobkyni bolo alebo nebolo dané ucelovo ako postih alebo vyvrcholenie diskriminaéného konania
Zalovaného vodi Zalobkyni. Odporca poukazuje v tejto suvislosti na prikazny list z roku 2009, ktory vlastne
smeroval na zmiernenie dopadov z titulu finanénej krizy, kde kazda organizacia mala prijat’ vlastné
opatrenia na zmiernenie dopadov tejto finanénej krizy. Zalovany predloZil opatrenia, ktoré by smerovali



k zniZeniu finanénych vydavkov zo diia 25.3.2009, kde boli rézne ekonomické opatrenia, napriklad
obmedzenie vykurovania, pouzitie lacnejSich tovarov a sluzieb, obmedzenie sluzobnych ciest, vymena
Ziaroviek za Ziarivky. Okrem toho teda pristupil k Setreniu finanénych prostriedkov aj znizenim podtu
zamestnancov. Taktiez bol predloZzeny pisomny prikaz zo dfa 17.6.2009, kedy VUC ako zriadovatel,
teda PSK rozhodol o zniZeni finanénych prostriedkov v objeme 1/12 mesacne. Teda Zalovany mal
objektivne dévody na znizenie po¢tu zamestnancov. Po¢et zamestnancov na Useku zdravotny asistent
znizil preto, Ze je socialnym zariadenim, ktoré poskytuje socialne sluzby a potrebuje viac opatrovatelov,
ktori sice maju niz8ie vzdelanie a nizSie platy ale dokaze zabezpedit celodennu starostlivost o klientov
Zalovaného. Zdravotni asistenti v takom pocte v akom boli dovtedy, uz neboli potrebni a preto sa rozhodol
mzdové prostriedky uSetrit prave na tomto Useku. Ziaden predpis, ani antidiskriminaény zakon neuréuju
ani neobmedzuju zamestnavatela vo vybere komu z dévodu nadbytognosti méa dat vypoved. Zalovany
uviedol dévody, pre ktoré boli vybrati zdravotni asistenti. Zalobkyfa poukazovala na to, Zze vypoved
dostali prevazne Zzeny matky, pri¢om v rovhakom Case dostala vypoved aj p. L., ktord nebola matkou s
mal. dietatom. Pani F. dostala vypoved pre nadbyto¢nost’ a mala v tom ¢ase mal. dieta ale ona sama v
konani o neplatnost vypovede nenamieta otazku diskriminacie, o preukazala uznesenim o zastaveni
konania tykajuce sa jej pracovno-pravneho pomeru. Pripad p. L. sved&i o tom, Ze zamestnavatel nedal
vypoved iba matkam s mal. detmi ako to uvadza Zalobkyria. Odporca ma teda za preukazané, Ze
uniesol opa&né dokazné bremeno, kedy preukazal, Zze motivaciou zamestnavatela nebolo diskriminatné
spravanie ale objektivne skuto¢nosti, kedy zalovany obdrzal menej finanénych prostriedkov a tak musel
pristupit’ k racionalizanym opatreniam.

41. Okresny sud Humenné rozsudkom €. 10C 137/2009 zo dria 11.12.2015 Zalobu zamietol. Krajsky sud
v PreSove uznesenim €. 5CoPr 1/2016 zo dria 29.9.2016 rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil
na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud vo svojom uzneseni skonstatoval, Ze nie Zalobkynia, ale
Zalovany je povinny preukazat, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobkyra oznami
skutoCnosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania
doSlo. Sud prvej indtancie nepostupoval désledne podla tzv. zdsady obrateného dékazného bremena,
pricom ust. § 11 ods. 2 Antidiskriminaéného zakona upravuje zadsadnu odchylku konania vo veciach
poruSovania zasady rovnakého zaobchadzania od klasického sporového sudneho konania v oblasti
dokazovania. V klasickom civilnom sudnom konani v sulade so zasadou actori incum bit probatio
(d6kazné bremeno pada na Zalobcu) musi Zalobca tvrdit rozhodujice skuto€nosti o poruseni alebo
ohrozeni svojho subjektivneho prava, ide o tzv. povinnost' tvrdenia a bremeno tvrdenia, ktoré zdsadne
spociva na zalobcovi. Zalovany sa v spore len brani, hoci aj on je povinny tvrdit skutoénosti na svoju
obranu. Ak Zalobca v spore neoznaci a nepredloZzi relevantné dékazy, sud v zasade nemusi z vlastnej
iniciativy vyhladavat a predkladat dékazy a rozhodne spor na zaklade tych dékazov, ktoré mu predloZzia
uCastnici. Osobitost' z antidiskriminacnych sporov orientuje pozornost ustavno-sudneho prieskumu
prave na kvalitu hodnotenia dékazov z hladiska toho, ¢€i konajuci sud skuto€ne starostlivo prihliadal na
vietko, €o vySlo za konania najavo. Sud prvej indtancie konstatuje, Ze to, Ze sa zamestnavatel spraval
vocéi zalobkyni ina¢ ako voci ostatnym zamestnancom, potvrdila svedkyria E. O. vo svojej vypovedi, ktora
uviedla, Ze pokial sa Zalobkyha neSla stazovat na vy3Si uzemny celok bolo spravanie vedenia vodi
Zalobkyni rovnaké ako vodi ostatnym pracovnikom. Spravanie riaditela Zalovaného sa zmenilo potom,
€o sa zalobkyna staZovala na vy§3om Uuzemnom celku, kedy riaditel prehlasil, Ze Zalobkyria a pani L.
budu vykonavat pracu usekovej zdravotnej sestry, hoci nedoSlo k zmene ich pracovného zaradenia,
nadalej boli zaradené ako zdravotny asistent, aj ked vykonavali pracu zdravotnej sestry, hlavne v oblasti
evidencie, objednavania a aplikovania liekov podfa pokynu lekara. Prestali pracovat v trojzmennej
prevadzke a vyZzadovalo sa od nich aby pracovali iba v rannej zmene, pricom Zalobkyha poziadala o
zmenu pracovnej doby, no nebolo jej vyhovené. Sud prvej inStancie dokonca v rozsudku na str. 28 tvrdi,
Ze jediné diskriminané konanie Zalovaného voci Zalobkyni vidi v tom, Ze v rokoch 2006 a 2007 bola
Zalobkyha zaradzovana do jednozmennej prevadzky bez toho, aby o takéto zaradenie poZziadala, o &om
svedc&i rozpis sluzieb. V roku 2008 v3ak uz, ako to vyplyva z rozpisu sluzieb, Zalobkyfa bola zaradzovana
do jednotlivych zmien, aj odpoludfiajSich aj no¢nych rovnako. Teda pokial Zalovany postupoval vodi
Zalobkyni diskrimina&ne v roku 2007, od tohto svojho konania upustil a v roku 2008 bola Zalobkynia
zaradzovana v trojzmennej prevadzke rovnako ako ostatni zamestnanci. To je v priamom rozpore s
vypovedou byvalého riaditefa A.. R. X., ktory sice tvrdil, Ze mal rovnaky meter na vSetkych zamestnancov
a Ze u niektorych pracovni¢ok doslo k odmietnutiu vykonavania niektorych ukonov, hoci mali ukonéenu
8kolu ako zdravotné sestry, napriek tomu, Ze ich na to upozornil, nikdy vo¢€i nim nebol vyvodeny Ziadny
postih, ale nasledne, ked popisoval odmietnutie vytriedovat' lieky a podavat lieky pacientom a tato
¢innost bola zabezpe&ena pracovnitkami z inych oddelenti, ktoré lieky pre pacientov pripravovali vopred,



uviedol, Ze k znizeniu poctu pracovnitok na useku opatrovatel'stva na funkcii zdravotny asistent doslo po
porade s pani R.. V podstate sa bral ohlad na zamestnancov, kto ako vykonava svoju pracovnu €innost
a vzhladom na to, Ze Zalobkyria a niektoré dalSie pracovni¢ky odmietli podavat lieky, bola dana vypoved
prave tymto pracovnikom. Uvedené je v priamom rozpore s hodnotiacim usudkom sudu prvej inStancie,
Ze nebolo preukdzané, Zze by zo strany zamestnavatefa dochadzalo k diskriminacii osoby Zalobkyne
oproti inym zamestnancom. MozZno prisvedcit Zalobkyni, tak ako to uviedla vo svojom odvolani, Ze po¢as
konania Ziadala, aby sa sud zaoberal otdzkou, podla akého kritéria Zalovany vybral tri zamestnankyne z
deviatich ako nadbyto€né. Skuto¢ne sa pbdvodné tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobkyria nepodavala
lieky injekénou formou podarilo vyvratit. Iny dévod Zalovany neuviedol. OrganizaCnou zmenou boli
dotknuté dve Zeny, ktoré mali deti a obe Ziadali upravu pracovného ¢asu z dévodu starostlivosti a
obe v tejto suvislosti o nerovnakom zaobchadzani informovali kontrolné organy. Aj tretia, ktora dostala
vypoved, podavala podnety na inSpektorat prace kvoli poruseniu pracovnopravnych predpisov zo strany
Zalovaného a svedcila v prospech Zien matiek. Mozno prisvedgit Zalobkyni, Ze sud prvej indtancie sa
nevyporiadal s otazkou, &i vyber Zalovanej ako nadbyto¢nej spomedzi ostatnych zamestnankyn na
rovnakej alebo obdobnej pozicii bol v pri€innej suvislosti s predchadzajucou diskriminaciou zalobkyne a
jej naslednou obranou, teda €i bola alebo nebola formou neopravneného postihu Zzalobkyne, zhodnotil
len, Ze do$lo k naprave nerovnakého zaobchéadzania e$te pred danim vypovede. Zalobkyfa vsak v
Zalobe poukazovala nie na to, Ze vypoved bola formou priamej diskriminacie, ¢i nepriamej diskriminacie,
pripadne inymi formami uvedenymi v § 2a ods. 2 az 7 zakona €. 365/2004 Z.z., ale iSlo o neopravneny
postih za to, Ze so Zalobkynou bolo zaobchadzané inak, ako s porovnatefnymi zamestnancami a
v tejto suvislosti podala staznost. Na tom ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze Zalobkyfia nemala byt
diskriminovana sama, ale mali byt diskriminované aj dalSie zamestnankyne, ktoré mali deti. Podstata
zakazu neopravneného postihu skuto€ne spodiva v tom, tak ako to tvrdi Zalobkyna vo svojom odvolant,
Ze chrani osoby pred nepriaznivym zaobchadzanim, ktoré by nasledovalo po domahani sa pravnej
ochrany v suvislosti s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania, a to &i uz z pozicie diskriminovanej
osoby alebo svedka alebo svedkyne takéhoto porusenia a bola v priamej suvislosti s nim. V konani bolo
skuto&ne preukazané, Ze nielen Zalobkyria, ale aj ostatné Zeny, ktorym bola dana vypoved, bud namietali
diskriminacné chovanie voCi nim, alebo svedgili o nerovnakom zaobchadzani pred kontrolnymi organmi.
To, Zze sama Zalobkyha podala Zalobu, eSte neznamena, Ze k diskriminacii aj vo vztahu k ostatnym
zamestnankyniam nedoSlo. | podla nazoru odvolacieho sudu Zalovany nepreukazal, Ze neporusil zakaz
vyberu zamestnanca v rozpore so vSeobecnym zdkazom diskriminacie. Odvolaci sud suhlasi s nazorom
Zalobkyne, Ze pri pravhom posudzovani veci mal sud prvej indtancie prihliadat aj na dobré mravy
na ucely rozSirenia ochrany pred diskriminaciou. V tejto suvislosti je skuto€ne pouzitelné uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2010 zo dfa 09.06.2010, z ktorého vyplyva, Ze
rozpor s dobrymi mravmi predpoklada, Zze motivy vypovede nie su v sulade so zakladnymi zasadami
pravneho poriadku. Odvolaci sud poukazuje i na dalSiu skuto€nost, a to, Ze zamestnavatel pocas trvania
vypovednej doby trval na to, aby Zalobkyria bola na pracovisku, avSak nemohla vstupit do objektu
budovy, nebola jej pridefovana praca a vypovednu dobu travila v altanku v objekte zamestnavatefla.
Zaver sudu prvej inStancie, Ze sa zamestnavatel spraval rovnako voéi vSetkym zamestnancom, ktori
boli vo vypovednej lehote, teda Ze neSlo o diskriminaéné konanie zo strany Zalovaného len vodi
Zalobkyni, ale viac menej nevhodné spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi zamestnavatela vo i
svojim zamestnancom v obdobi plynutia vypovednej doby, kedy bol zamestnavatel nadalej povinny
pridelovat zamestnancom pracu, neobstoji. Podla nazoru odvolacieho sudu sa jednalo o diskriminané
konanie vo vztahu k vSetkym zamestnancom, ktori boli vo vypovednej lehote a namiesto riadneho
vykonavania prace marnili €as ponizujucim spésobom v altdnku. Zamestnavatel, pokial pracu pre tychto
nemal, mal iné moZznosti rieSit’ situaciu. Nemusel trvat na tom, aby sa zamestnankyne na pracovisku
zdrziavali (napr. konanie NS SR 21Cdo/90/2001). ISlo o prekazku v praci na strane zamestnavatela
podla § 142 ods.3 Zakonnika prace a podla ustalenej judikatiry vznika zamestnancovi narok na nahradu
mzdy bez povinnosti pracovat. Sud prvej inStancie tak, ako to konstatoval odvolaci sud vysSie, mal pri
pravnom posudeni prihliadat aj na dobré mravy na U&ely rozSirenia ochrany pred diskriminaciou i vo
vztahu k tomuto konaniu. Odvolaci sud musi zaroveh polemizovat so zaverom sudu prvej inStancie,
pretoZe nepovazuje za logické, Ze zamestnavatel da prednost pracovnikom, ktori vykonavaju ,riadne
svoju pracovnu &innost® a Ze boli prepustené pracovnicky, ktoré odmietli podavat’ lieky, aj ked' v pozicii
zdravotny asistent to nebolo ich povinnostou. Uvedené nezodpoveda skuto&nosti. Zalobkyna poprela, Zze
by dévodom jej prepustenia bola skutoénost, Ze odmietla podavat lieky injekénou formou, pretoze takuto
¢innost riadne vykonavala. MoZno suhlasit'i s ndmietkou Zalobkyne uvedenej v odvolani, Ze z pisomnosti
predloZenych Zalovanym je zrejmé, Ze v €ase dania vypovede Zalobkyni bol poet zamestnancov nizsi
ako 48. Kuri¢ mal skuto€ny uvazok len 0,5 a miesto fyzioterapeuta bolo od marca 2009 zrudené a



pani O. bola od 01.03.2009 vo vypovednej dobe. Zarover na jednu poziciu evidoval Zalovany dvoch
zamestnancov, prisom E.U. H. zastupovala F. E. od 01.01.2009 do 31.05.2009. Javi sa, Ze namietka
Zalobkyne, Ze v skutoCnosti mal realne Zalovany 45,5 zamestnanca, zodpoveda skuto¢nosti. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na dékaz nachadzajici sa na €.1. 22 spisu a to Protokol InSpektoratu
prace v PreSove zo dna 27.10.2008, z ktorého vyplyva, Ze zamestnavatel realizuje predmet innosti
prostrednictvom zamestnancov v pracovnom pomere v celkovom pocte 45 zamestnancov, z toho 39
Zien. Preco ich malo byt v aprili 2009 az 48 a bolo potrebné ich pocet znizovat’ vzbudzuje odévodnené
pochybnosti. Zaroven odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalobkyne, Ze prehfad zamestnancov zo Socialne;j
poistovne uvadza vSetkych zamestnancov, teda i tych, €o s zamestnani na plny uvazok i tych, ¢o
na CiastoCny uvazok, ale i tych, ktori su na dobu uréitu. Teda tento Uudaj nemusi byt smerodajny.
Zaroven mozno prisvedcit Zalobkyni i v tom, Ze bolo povinnostou Zalovaného vo vypovedi uloZenej
Zalobkyni konkretizovat, k akej organizacnej zmene u Zalovaného doslo, na zaklade akého pisomného
rozhodnutia k organizacnej zmene doSlo, aby sa dalo posudit, i v suvislosti s touto organizacnou
zmenou sa stala Zalobkyra nadbyto&nou. Dokazovanie zaroven skuto¢ne preukazalo rozpor v celkovom
pocte zamestnancov Zalovaného ako bol v skuto€nosti a ako bol uvedeny vo vypovedi. Z dévodu, Ze sud
prvej inStancie zamietol Zalobu ¢o do zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 700,- Eur i ¢o do vyroku,
ktorym sa Zalobkyha domahala, aby v denniku Podvihorlatské noviny uverejnil oznam iba z dévodu, Ze
nebolo preukdzané, Ze by zamestnavatel nejako diskriminoval Zalobkyriu voc&i ostatnym zamestnancom
a tym bolo ustélené, Zze Zalovany neporusil zdsadu rovnakého zaobchadzania, v tejto Casti neméze
odvolaci sud i vzhladom na neexistujuce odvolacie namietky vyjadrit svoj pravny nazor.

42. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom stdu dria 23.1.2018 uviedol, Ze v &ase ked bola
Zalobkyni dana vypoved bol podet zamestnancov 48. Ur¢ité nedorozumenia vznikli v tej suvislosti, Ze
v tomto podte je zahrnuta aj sezénna praca- praca kuri¢a v zimnom obdobi na 0,5 pracovného miesta.
Nie je mozné pocitat ho ako pol Cloveka, preto je poCet zamestnancov uvadzany ako 48. Mohol teda
uvadzat zamestnavatel poCet zamestnancov 47,5. Pokial teda Zalovany zniZil po¢et zamestnancov na
useku oSetrovatelstva z 9 na 6 v pozicii zdravotnicky asistent, zniZil po¢et zamestnancov o 3 na pocet
44,5, &o bola aj jedinou poziadavkou VUC Pre$ov pri schvaleni organizaéného poriadku. Zalovany po&ty
zamestnancov uz preukazoval vo svojom odvolani zo dfia 9.12.2013 a v naslednom vyjadreni zo dna
11.11.2016. ISlo o nasledujucich zamestnancov:

- riaditel - A.. H.. X,

- veduci Useku vnutornej prevadzky a administrativy - L.,

- mzdovy uctovnik - F.,

- pracovnik spravy vnutornej prevadzky - V.,

- skladnik - M. L..,

- vodi¢ - udrzbar - C.,

- pracovnici pracovne - L., A., Y.,

- udrzbari - D., P,,

- upratovacky - F. H.., R. H.,,

- kuri¢ - V., 0,5 miesta,

- veduci useku socidlnej prace - R. H..

- socialny pracovnik - M., R.,

- ergoterapeut - Y.,

- pokladnik - O.,

- veduci useku opatrovatelstva - R.,
- zdravotnicky asistent- L., S., F., G.
- opatrovatelky - F., R.,, H., V., H. E..,
- fyzioterapeut - O.,

- veduci stravovacej prevadzky - K.,
- kucharky - E.,F, H.,R., Z.,

- asistent lieCebnej vyZivy - D.
Zalovany nemohol Zalobkyni pontknut adekvatnu pracu, pretoze Zalovany takuto pracu nemal, preto
jej ju neponukol.

,R.,R,S.G.,F,
H., V. P.

K. S. F.
H.H.,V.C..,P, C., E., (F. na PN zastupovana E.)

43. Podla ustanoveni § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi
vypoved iba z dévodov ak sa zamestnanec stane nadbytoénym vzhladom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o zniZeni stavu
zamestnancov s cielom zvysit efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach.



44. Podla ustanoveni § 63 ods. 2 pism. a, b) Zakonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi
vypoved ak nejde o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny alebo z dévodu pre ktory mozno okamzite skoncit’ pracovny pomer iba vtedy ak
zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat a to ani na kratSi pracovny €as v mieste,
ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, zamestnanec nie je ochotny prejst na ind pre neho
vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace.

45. Podla § 74 Zakonnika prace vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov, inak
je neplatna. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat vypoved alebo okamzité skondenie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela do desiatich kalendarnych dni odo drfia dorucenia
pisomnej Ziadosti zamestnavatelom. Ak v uvedenej lehote neddjde k prerokovaniu, plati, ze k
prerokovaniu doslo.

46. Podla § 77 Zakonnika prace neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou, mdZze zamestnanec ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote 2 mesiacov odo dia ked sa mal pracovny pomer skondéit.

47. Podla § 13 ods. 1 a 3 Zakonnika prace zamestnavatel je v pracovnopravnych vztahoch povinny
zaobchadzat so zamestnancami v sllade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre
oblast pracovnopravnych vztahov osobnym zakonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny
zakon). Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade
s dobrymi mravmi, nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého uCastnika
pracovnopravneho vztahu, alebo spoluzamestnancov. Nikto nesmie byt na pracovisku v suvislosti s
vykonom pracovnopravnych vztahov prenasledovany ani inak postihovany za to, Ze poda na iného
zamestnanca alebo zamestnavatela staznost, Zalobu, alebo navrh na zagatie trestného stihania.

48. Podla ustanoveni § 6 zdkona &. 365/2004 Z.z. antidiskriminacny z&kon v sulade so zasadou
rovnakého zaobchadzania sa v pracovnopravnych vztahoch v obdobnych pravnych vztahoch a v
pravnych vztahoch s nimi suvisiacich zakazuje diskriminaciu oséb z dévodov podfa § 2 ods. 1. Zasada
rovnakého zaobchadzania podlfa ods. 1 sa uplatfiuje len v spojeni s pravami oséb ustanovenych
osobitnymi zakonmi najma v oblasti pristupu k zamestnaniu k povolaniu, inej zarobkovej ¢innosti alebo
funkcii, dalej len zamestnanie, vratane poziadaviek pri prijimani do zamestnania a podmienok a
spbsobu uskuto&fiovania vyberu do zamestnania, vykonu zamestnania a podmienok vykonu prace
v zamestnani vratane odmeriovania funkéného postupu v zamestnani a prepustania, pristupu k
odbornému vzdelavaniu, dalSiemu odbornému vzdelavaniu a ucasti na programoch aktivnych opatreni
na trhu prace vratane pristupu k poradenstvu pre vyber zamestnania a zmenu zamestnania alebo
Clenstva a pdsobenia v organizaciach zamestnancov v organizacii zamestnavatelov a v organizéciach
zdrzujacich osoby urgitych profesii vratane poskytovania vyhod, ktoré tieto organizacie svojim &lenom
poskytuju.

49. Podla § 2 ods. 2,3 Zak. €. 365/2004 Z.z. priama diskriminacia jej konanie, alebo opomenutie pri
ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo ako sa zaobchadzalo, alebo by sa mohlo zaobchadzat
s inou osobou v porovnatelnej situacii. Nepriama diskriminacia je navonok neutralny predpis rozhodnutie
pokyn alebo prax, ktoré znevyhodriuju osobu v porovnani s inou osobou. Nepriama diskriminacia nie
je ak takyto predpis rozhodnutie pokyn alebo prax su objektivne odévodnené sledovanim opravneného
zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takéhoto zaujmu.

50. Podla § 2 ods. 8 hore uvedeného zdkona neopravneny postih je také konanie alebo opomenutie,
ktoré je pre osobu ktorej sa tyka nepriaznivé alebo priamo suvisi.

51. Podla § 9 ods. 2 zak. €. 365/2004 kazdy sa mb6ze domahat svojich prav na sude, ak sa domnieva Ze
je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim
zasady rovnakého zaobchadzania. MG6Ze sa najma domahat aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého
zaobchadzania upustil od svojho konania, ak je to mozné napravil protipravny stav alebo poskytol
primerané zadostudinenie.



52. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze dfia 21.4.2009 bola Zalobkyni
Statutarnym zastupcom doru€ena vypoved z pracovného pomeru v zmysle ustanoveni § 63 ods. 1 pism.
b) Zak. prace s tym, Ze na z&klade racionalizaCnych opatreni zamestnavatel dia 6.4.2009 rozhodol o
znizeni poctu pracovnikov na useku opatrovatelskom v kategdrii zdravotnicky asistent z doterajSich 9
zamestnancov na 6 zamestnancov s cielom zvysit' efektivnost prace s tym, Ze nema pre Zalobkyriu
Ziadne iné volné miesto, ktoré by jej mohol ponuknut.

Zalobkyfa povaZzuje tito vypoved za neplatni a to z dévodu, Ze Zalovany nepreukazal, Ze si spinil
ponukovu povinnost podla § 63 ods. 2 pism. a) Zak. prace a taktiez, ze Zalovany sice znizil poCet
pracovnikov na uUseku oSetrovatelstva vo funkcii zdravotny asistent, no Zalobkyfa v skutoCnosti
pracovala a vykonavala pracu zdravotnej sestry a to na zaklade konkludentného suhlasu oboch
stran. Opiera o vyhlaSku Ministerstva zdravotnictva SR €. 542/2005Z.z. o rozsahu praxe v niektorych
zdravotnickych povolaniach, kde lieky injekénou formou mdze podavat len zdravotnd sestra. O tom,
Ze lieky injekénou formou podavali aj zdravotné asistentky sved¢i aj zapis z porady zo diha 14.2.2008,
kde veduca R. uviedla: ,Dal$im vzniknutym novym problémom je podavanie liekov injekénou formou
zdravotnymi asistentkami, aplikovat' lieCivo predpisané lekarom injekénou formou su pracovnicky
splnomocnené lekarmi k ich podaniu a to aj za okolnosti, Ze nie je pritomny lekéar. Za takéto podanie
prebera vSetku zodpovednost lekar, ktory takyto liek naordinoval. Odmietnutie takejto Cinnosti bude
zamestnavatelom povaZované za hrubé poruSovanie pracovnej discipliny.“ PretoZe bola takato ¢innost
od Zalobkyne a od ostatnych pracovnikov vyZadovana, dha 2.10.2008 poZiadali zamestnavatela,
aby prehodnotil ich pracovné zaradenie, lebo zdravotny asistent nemdze vykonavat’ funkciu sestry.
Zamestnavatel vzal tito skuto¢nost na vedomie a konkludentnym spbésobom to akceptoval, takze
Zalobkyha ma zato, Ze sa na tom dohodli a Ze teda vykonavala €innost' zdravotnej sestry a nie zdravotnej
asistentky. Dal$im dévodom neplatnosti vypovede bola skutognost, Ze vypoved zamestnavatel riadne
neprerokoval z odborovym organom. V neposlednom rade ako dévod neplatnosti vypovedi namietala
Zalobkynia skutoénost, Ze iSlo o diskriminaéné konanie vodi jej osobe zo strany zamestnavatela a to z
dovodu, Ze ako matka maloletych deti poziadala zamestnavatela o Upravu pracovnej doby a kedZe jej
nebolo vyhovené, stazovala sa u zamestnavatela, na inSpektorate prace. Skuto¢nost, Ze sa domahala
svojich prav bola dévodom, pre ktory sa zamestnavatel spraval voci nej diskrimina&ne, ¢o vyustilo az
podanim vypovede.

53. Podla § 54 Zakonnika prace dohodnuty obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit len vtedy, ak sa
zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na jeho zmene. Zamestnavatel je povinny zmenu pracovnej
zmluvy vyhotovit pisomne.

54. Ohladom zaradenia Zalobkyna uviedla, Ze dohodu o zmene pracovnej zmluvy zo diia 4.1.2008
nepodpisala. Dalej uviedla, Ze vykonavala pracu zdravotnej sestry a to na zaklade toho, Ze Ziadostou
o prehodnotenie pracovného zaradenia zo dna 2.10.2008 poziadali zamestnavatela o zaradenie ako
zdravotné sestry, priom zo strany zamestnavatefa im listom zo diha 17.10.2008 bolo oznamené, Ze
tuto Ziadost bert na vedomie a Ze bude zaloZzena do osobného spisu. Z ustanoveni § 54 vyplyva, Ze
dohodnuty obsah pracovnej zmluvy je mozné zmenit' len vtedy ak sa zamestnavatel a zamestnanec
dohodnu na jeho zmene. Nie je podmienkou, aby tato dohoda o zmene pracovnych podmienok bola
pisomna, av8ak je tu zakotvena povinnost zamestnavatefa vyhotovit zmenu pracovnej zmluvy pisomne,
ale bez sankcie v pripade nevyhotovenia zmeny pracovnej zmluvy pisomne. Zalobkyfa nepodpisala
dohodu o zmene pracovnej zmluvy zo diia 4.1.2008 na funkciu zdravotného asistenta, podpisala v8ak
pracovnu naplfi zo dia 1.1.2008, kde sa uvadza funkcia zdravotny asistent a ide o popis pracovne;j
¢innosti zdravotného asistenta. Tym, Ze podpisala tuto pracovnu naplf ma sud za to, Ze Zalobkyria mala
vedomost 0 zmene pracovného zaradenia a doSlo k dohode medzi fiou a zamestnavatelom ohladom
jej pracovného zaradenia a od 1.1.2008 bola zaradena ako zdravotny asistent. Zamestnavatel dohodu
0 zmene pracovnej zmluvy vyhotovil aj pisomne, av8ak Zalobkyfa tuto pisomnud zmenu nepodpisala.
Oznamenie zamestnavatela o tom, Ze ziadost o prehodnotenie pracovného zaradenia berie na vedomie
a zaklada ho do osobného spisu Zalobkyne, podfa nazoru sudu nie je mozné povazovat za suhlas
zamestnavatelfa a k zmene pracovného zaradenia Zalobkyne zo zdravotného asistenta na zdravotnu
sestru na zaklade tejto jej ziadosti nedoslo.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ma sud teda za to, Ze v Ease ked bola dana vypoved Zalobkyni,
tato pracovala ako zdravotna asistentka, pri€om aj v organizacnej Struktire mal zamestnavatel na
Useku oSetrovatelstva funkéné zaradenie ako opatrovatelka a zdravotny asistent. Okrem toho do
spisového materialu bola predlozena prezenéna listina z porady zo dna 16.6.2008, kde pracovnici DSS
medzi nimi aj Zalobkyfa podpisovali pisomny suhlas s podavanim injek&nych foriem liekov na zaklade



splnomocnenia ordinujucim lekarom. Zalobkyfa v$ak tuto prezenénu listinu nepodpisala, to znamena,
Ze opravnenie podavat lieky injekénou formou Zalobkyfia nemala a pokial by odmietla vykonavanie
tejto sluzby, tak to nemohlo mat' za nasledok skonéenie pracovného pomeru pre porudenie pracovnej
discipliny. TaktieZ v konani nebolo preukdzané, Ze by zo strany zamestnavatela doSlo k nejakym
sankcidm voci pracovniCkam, ktoré by odmietli podavanie liekov injek&nou formou.

Dalsim dévodom, pre ktory namietala navrhovatelka neplatnost vypovede je to, Ze jej zo strany
zamestnavatela nebola ponuknuta adekvatna praca pred danim vypovede. Zo strany Zalovaného bola
predloZena analyza prijatych a prepustenych zamestnancov za obdobie od 1.1.2009 do 13.12.2010, z
ktorého vyplyva, Ze bolo prepustenych 13 pracovnikov za hore uvedené obdobie. Dalej bola predloZzena
analyza prijatych zamestnancov za obdobie od 1.5.2009 do 31.7.2009, z ktorého vyplyva, Ze v roku
2009 bola prijata na poziciu skladnika na dobu zastupovania p. M. Y. C. na obdobie od 1.1.2009 do
31.7.2009, dalej E. H. ako zastupkyria F. na obdobie od 1.1.2009 do 31.5.2009. Z uvedeného prehfadu je
zrejmé, Ze v roku 2009 v Case dania vypovede Zalobkyni nebol prijaty do zamestnania Ziaden pracovnik
a taktieZ nebolo preukazané, Zeby bolo v tom Case nejaké volné pracovné miesto. Preto je sud toho
nazoru, Ze si splnil zamestnavatel ponukovu povinnost’ podla ustanoveni § 63 ods. 2 a nebolo mozné
ponuknut Zalobkyni ind vhodnu pracu, pretoZze v tom €ase nemal zamestnavatel t.j. Zalovany volné
pracovné miesto. V poslednom pisomnom vyjadreni predlozil Zalovany sudu prehfad pracovnikov, ktori
u neho pracovali v Case, ked bola Zalobkyni dana vypoved:

- riaditel - A.. H.. X,

- veduci Useku vnutornej prevadzky a administrativy - L.,

- mzdovy uctovnik - F.,

- pracovnik spravy vnutornej prevadzky - V.,

- skladnik - M. L..,

- vodi¢ - udrzbar - C.,

- pracovnici pracovne - L., A., VajG.ova,

- udrzbari - D., P,,

- upratovacky - F. H.., R. H.,,

- kuri¢ - V., 0,5 miesta,

- veduci useku socidlnej prace - R. H..

- socialny pracovnik - M., R.,

- ergoterapeut - Y.,

- pokladnik - O.,

- veduci useku opatrovatelstva - R.,
- zdravotnicky asistent- L., S., F., G.
- opatrovatelky - F., R.,, H., V., H. E..,
- fyzioterapeut - O.,

- veduci stravovacej prevadzky - K.,
- kucharky - E.,F, H.,R., Z.,

- asistent lieCebnej vyZivy - D.
Zalovany nemohol Zalobkyni pontknut adekvatnu pracu, pretoze zalovany takuto pracu nemal, preto
jej ju neponukol.

Zo strany Zalovaného bolo predloZené rozhodnutie zo dnha 6.4.2009, ktorym rozhodol o znizZeni
po¢tu zamestnancov z doterajSich 48 na 44,5 v zmysle odsuhlasenej novej organizanej Struktury,
pricom rozhodol o zniZeni poctu zamestnancov na Useku opatrovatelstva v kategorii zdravotny
asistent z doterajSich 9 zamestnancov na 6 zamestnancov. Zamestnavatel rozhodol o zniZzeni poctu
zamestnancov na useku opatrovatelstva a konkrétne na funkcii zdravotny asistent z toho dévodu, Ze
socialny ustav potrebuje v prvom rade opatrovatelky a preto doslo k zmene a k prepusteniu pracovnikov
na pozicii zdravotny asistent. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, Zalobkyria v tom Case nebola zaradend
na poziciu zdravotna sestra, pri€om v organizaénej Strukture pozicia zdravotnej sestry ani nebola,
takZze nemohlo ddjst’ ani k formalnemu omylu na akom useku a v akej pozicii do$lo k zniZzeniu poctu
zamestnancov.

Zalovany v konani jednoznaéne preukazal listinnymi dékazmi, Ze z dévodu hospodarskej krizy v roku
2008 doslo k znizeniu objemu finanénych prostriedkov pre Zalovaného. Sved&i o tom rozpoctové
opatrenie na rok 2009 zo dha 17.6.2009, kedy od mesiaca jul 2009 bude krateny rozpocet pre
Zalovaného o 1/12 mesaéne. Na zaklade toho pristupil Zalovany k ur&itym opatreniam, kde obmedzil
napriklad vykurovanie, zabezpecil najom ocelovych fliad na kyslik, vymenenie Ziaroviek za Ziarivky,
obmedzenie svietidiel v Styroch spologenskych miestnostiach a okrem iného pristupil aj k znizeniu poctu
zamestnancov, pricom ako bolo vysSie v odseku uvedené, pristupil k znizeniu poétu zamestnancov
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na pozicii zdravotny asistent. Pokial Zalobkyria uvadzala, Ze poCet zamestnancov v €ase ked bola
dané vypoved Zalobkyni, nebol 48 tak, ako to uvadza Zalovany, tak tuto skuto€nost vyvracia zoznam
zamestnancov podla vykazu do Socialnej poistovne za obdobie april 2009, kde je evidovanych 48
zamestnancov zalovaného ako aj naposledy predloZzeny menny zoznam zamestnancov predloZeny
Zalovanym na poslednom pojednavani. Pokial Zalobkyra uvadza, Ze €ast tychto zamestnancov bola
¢i uz PN, na materskej dovolenke, sud je toho nazoru, Ze ich pracovno-pravny vztah voci Zalovanému
nadalej trval a PN &i materska dovolenka je len prekazkou na strane zamestnanca, ktora mu brani
momentalne vykonavat pracu u Zalovaného bez toho, aby mu skongil pracovny pomer. Sud ma
teda za to, Ze polet zamestnancov Zalovaného v Case ked bola dana vypoved navrhovatelke, bol
48 resp. 47,5 (pol uvazku mal kuri¢), pri€om zalovany pristlpil k zniZzeniu po¢tu zamestnancov z
dovodu racionalizaénych opatreni, z dévodu zniZenia objemu finan€nych prostriedkov poskytovanych
zriadovatelom o 1/12 od mesiaca jul 2009.

55. Taktiez zalobkyria namietala, Ze dovodom neplatnosti vypovede je aj skuto&nost, Ze vypoved nebola
prerokovana s odborovym organom. Zo strany Zalovaného bola predloZzend Ziadost zamestnavatela o
prerokovanie vypovede podfla § 63 ods. 1 pism. b. Z&konnika prace pre troch zamestnancov adresovana
odborovej organizacii pri DSS - G.L. zo dfia 7.4.2009, ktoru odborovy zvaz prevzal diha 7.4.2009. Z
predmetnej Ziadosti je zrejmé, Ze zamestnavatel dava vypoved podla ustanoveni § 63 ods. 1 pism.
b Zakonnika prace z dévodu znizenia po¢tu zamestnancov na Useku opatrovatelskom v kategorii
zdravotnicky asistent z doterajSich 9 zamestnancov na 6 zamestnancov, pricom tato vypoved sa tyka
zamestnancov L.. L. C,, L.. U. S. a H.. H. F.. Pri podani odvolania predloZila zalobkyna aj rozsudok
Najvyssieho sudu Sr. C. 1Cdo 72/2006 zo diia 28.9.2006, z ktorého vyplyva, Ze Gginky splnenia
povinnosti zamestnavatela vopred prerokovat’ so zastupcami zamestnancov vypoved v zmysle § 74
Zakonnika prace nastanu len vtedy, ak Ziadost zamestnavatela o prerokovanie skonéenia pracovného
pomeru vypovedou alebo prilozeny navrh na skondéenie pracovného pomeru vypovedou obsahuju
néleZitosti vypovede uréené v § 61 ods. 2 Zakonnika prace. Z ustanoveni § 61 ods. 2 Zakonnika prace
vyplyva, Ze zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych v tomto
zdkone. DOvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s
inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno dodato¢ne menit.

Sud je toho nazoru, Ze Ziadost zamestnavatela zo dhia 7.4.2009 obsahuje ozndmenie o podani
vypovede podfa § 63 ods. 1 pism. b Zakonnika prace z dévodu zniZenia po&tu pracovnikov na useku
opatrovatefskom v kategdrii zdravotnicky asistent z doterajSich 9 zamestnancov na 6 zamestnancov s
cielom zvysit efektivitu prace. Rovnaky dévod vypovede je uvedeny aj v rozviazani pracovného pomeru
zo dna 21.4.2009, ktoré bolo dané Zalobkyni. Sud je toho nazoru, Ze doslo k platnému prerokovaniu
vypovede danej zamestnavatelke s odborovou organizaciou a preto sud neuznal ani tento dévod
neplatnosti vypovede uvedeny Zalobkyriou.

56. Poslednou otazkou ostava tvrdenie Zalobkyne, Zze dévodom neplatnosti vypovede bolo to, Ze od
navratu z materskej dovolenky bola zo strany zamestndvatela diskriminovana z dévodu, Ze je Zena a
matka, €o sa zhorsilo na zaklade staznosti Zalobkyne a dalSich pracovnicok.

Zamestnavatel sa voéi nej spraval diskriminane hlavne v tom, Ze ju zaradoval do jednozmennej
prevadzky, hoci ostatni zamestnanci pracovali v trojzmennej prevadzke a tym sa znizil jej prijem,
dalej tym, Ze jej odobral koncoroéné odmeny za rok 2008, postihom poc&as vypovednej doby, kedy ju
zamestnavatel nepustil na pracovisko a vypovednu dobu musela stravit' v objekte v otvorenom altanku
v zahrade zamestnavatela a takisto k diskriminacii dochadzalo aj tak, Ze bola formalne preradena
do zmien medzi opatrovatelky, ¢o bolo zname vSetkym zamestnancom, pretoZe sa to nachadzalo na
rozpise zmien na nastenke, pricom vSak k zmene pracovnej zmluvy na opatrovatelku nedoS$lo. To, Ze
sa zamestnavatel spraval voCi Zalobkyni inag ako voci ostatnym zamestnancom, potvrdila svedkyria E.
O. vo svojej vypovedi, ktora uviedla, Ze pokial sa Zalobkyha nesla staZzovat na vy38i uzemny celok,
bolo spravanie vedenia voc&i Zalobkyni rovnaké ako vocCi ostatnym pracovnikom. Spravanie riaditela
Zalovaného sa zmenilo po tom, ¢o sa Zalobkyfia staZovala na vy§Som uzemnom celku, kedy prehlasil
riaditel, Ze Zalobkyfia a pani L. budu vykonavat pracu Usekovej zdravotnej sestry, hoci nedoSlo k
zmene ich pracovného zaradenia, nadalej boli zaradené ako zdravotny asistent aj ked vykonavali pracu
zdravotnej sestry, hlavne v oblasti evidencie, objednavania a aplikovania liekov podfa pokynu lekara.
Prestali pracovat’ v trojzmennej prevadzke a vyzadovalo sa od nich, aby pracovali iba v rannej zmene,
pricom pokial Zalobkyfa poziadala o zmenu pracovnej doby, nebolo jej vyhovené.

Diskrimina¢né konanie Zalovaného voci nej vidi Zalobkyria v tom, Ze v roku 2007 bola zaradovana iba
na ranné zmeny. Nebola zaradovana do no¢nych a popoludfiajSich zmien, ktoré prinasali priplatky, o



¢om svedcia aj zavery protokolu inSpektoratu prace zo dfia 27.10.2008. Zamestnavatefl ju zaradil na
ranné zmeny len z toho dévodu, Ze je matkou troch mal. deti a z jeho strany sa videlo takého zaradenie
pre zalobkyriu vhodnejsie, pri¢om tak urobil bez toho, aby poziadala Zalobkyha o Upravu pracovného
gasu podla ust. § 164 ZP. Zalobkyfa s tymto nesuhlasila a neskér proti takémuto nerovnakému
zaobchadzaniu podala staznost zamestnavatelovi Ustne a neskorSie aj pisomne inSpektoratu prace
a zriadovatelovi. AZ na intervenciu kontrolnych organov ju v roku 2008 zaradil zamestnavatel na
zmennu prevadzku do jednotlivych zmien o €¢om svedci rozpis sluzieb za mesiac 2008, kedy pocet
rannych, no¢nych a dennych alebo odpoludfiaj$ich sluZieb u Zalobkyne a ostatnych pracovnicok, ktoré
s flou pracovali na oddeleni su takmer rovnaké. TaktieZ Zalobkyni a niektorym dalSim pracovnic¢kam
v roku 2008 nebolo vyhovené pokial Ziadali o upravu pracovného €asu tak, aby mohli pracovat v 12
hodinovych zmenach. Listom zo dna 9.4.2008 bolo Zalobkyni ozndmené, Ze so zmenou pracovného
Casu nesuhlasi zamestnavatel a navrhuje poZiadat vedenie o Upravu a o skratenie pracovného uvazku
z dbvodu starostlivosti o dieta pokial nevie si povinnosti starostlivosti o dieta zosuladit s pracou,
pripadne poZiadat' o pracu vhodne upravenu v jednozmennej prevadzke z dévodu starostlivosti o dieta.
Zalobkyna svoju Ziadost o zmenu alebo Upravu pracovnej doby oddvodnila starostlivostou o dieta
vo veku do 15 rokov, o ktoré sa stara. K Uprave pracovného €asu u Zalobkyne doSlo az na zaklade
kontroly a uloZzenych opatreniach inSpektoratom prace. Konanie Zalovaného bolo diskrimina&né v tom,
Ze v rokoch 2006 a 2007 bola zalobkyfia zaradzovana do jednozmennej prevadzky bez toho, aby o
takéto zaradenie poziadala. O tejto skuto€nosti sved&i rozpis sluzieb, ktory bol predlozeny do spisového
materialu. Bez toho, aby Zalobkyha nejakym spdsobom poZiadala zamestnavatela o zmenu Upravy
pracovného €asu, ju zamestnavatel svojvolne zaradzoval iba do rannych zmien €o sa odrazilo na jej
mzde a priplatkoch za pracu nad€as, za pracu poc€as vikendov, po¢as soboty, nedele a za pracu v
noci a v poobedrajSich hodinach, hoci nebolo zo strany zamestnavatela preukazané, Zeby takymto
spbsobom postupoval aj voli ostatnym zamestnankyniam, ktoré sa staraju o mal. deti. Skuto¢nost, Ze
zaradzoval navrhovatelku iba do rannych zmien, Zalovany odévodioval tym, Ze sa Zalobkyria starala o
mal. deti. Na druhej strane Ziadosti Zalobkyne o Upravu pracovného €asu prave z dévodu starostlivosti
o mal. deti zamestnavatel nevyhovel. Doslo tak az na zaklade vysledkov Setreni inSpektoratu prace.
V roku 2008 ako to vyplyva z rozpisu sluZieb v8ak uz Zalobkyna bola zaradzovana do jednotlivych
zmien aj odpoludrajSich aj noénych rovnako, pricom pocet tychto zmien bol porovnatelny s ostanymi
zamestnancami. Takéto konanie zamestnavatela voci Zalobkyni sid povazuje v sulade s nazorom sudu
druhej inStancie za diskriminacné. ISlo o diskrimina&né chovanie zamestnavatela voci tym pracovnikom,
ktoré sa nejakym sp6sobom stazovali na takého chovanie alebo svedcili o nerovnakom zaobchadzani
zamestnancov zo strany zamestnavatela. O diskriminaCnom chovani Zalovaného voci Zalobkyni svedci
aj skuto€nost, Zze vypoved z pracovného pomeru dostali zamestnankyne, ktoré odmietli podavat' lieky.
U Zalobkyne v3ak takyto dovod nebol preukazany, pretoZe Zalobkyna uviedla, Ze podavanie liekov
injekénou formou riadne vykondavala. V konani bolo skutoéne preukazané, Ze nielen Zalobkyna, ale
aj ostatné Zeny, ktorym bola dana vypoved, bud namietali diskriminaéné chovanie voc&i nim, alebo
svedcili o nerovnakom zaobchadzani pred kontrolnymi organmi. Je pravda, Ze je vecou zamestnavatela,
ktorych pracovnikov vyberie ako pracovnikov, s ktorymi ukon¢i pracovny pomer, ale v danom pripade
sud povazuje vyber Zalovaného za diskriminaény voci Zalobkyni, pretoZe vybral prave pracovnikov,
ktori sa nejakym spdsobom staZovali, priom neboli preukazané, Ze by svoju pracu nevykonavali
riadne ako ostatni pracovnici. Zalovany nepreukéazal, ze dévodom dania vypovede Zalobkyni nebolo
prave jej spravanie sa a skuto¢nost, Ze Zalobkyfa sa snazila dosiahnut rovnaké podmienky v praci
ako mali aj ostatni zamestnanci pracujuci na rovnakej pozicii. Podla vyjadrenia byvalého riaditela dal
prednost zamestnancov, ktori si svoju pracu riadne vykonavali, pri€om nebolo v konani preukazané,
Ze by si Zalobkyna svoju pracu nevykonavala riadne, dokonca podaval aj injekcie, hoci s takymto
nariadenim nesuhlasila, takZe ani takéto vyjadrenie byvalého riaditela nevyvratilo diskriminacné konanie
zamestnavatela vodi Zalobkyni pri dani vypovede.

57. Podla ustanoveni § 118 ods. 1 zamestnavatefl je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu
pracu mzdu, pricom podfa ustanoveni § 119 ods. 1 zak. prace mzdy nesmie byt nizSia ako minimalna
mzda ustanovena osobitnym predpisom. Nie je povinnostou zamestnavatela poskytovat svojim
zamestnancom odmenu, nejde o narokovatelnu Cast a v tejto Casti Zalobkyna Ziadnym spdsobom
neuviedla, ¢i tdto odmena nebola poskytnuta len jej, €i boli takto postihnuti aj ostatni zamestnanci, z
akych dbvodov jej tato odmena poskytnuta nebola, &i boli kratené odmeny ostatnych zamestnancov a
z akych dévodov.

58. Za diskriminaciu Zalobkyfia povaZzuje aj to, Ze zamestnavatel po€as trvania vypovednej lehoty trval
na tom, aby bola na pracovisku, avSak nemohla vstupit' objektu budovy, nebola jej pridefovana praca



a vypovednu dobu travila v altdnku v objekte zamestnavatelfa. Podla nazoru odvolacieho sudu sa
jednalo o diskriminacné konanie vo vztahu k v3etkym zamestnancom, ktori boli vo vypovednej lehote
a namiesto riadneho vykonavania prace marnili as ponizujucim spésobom v altanku. Zamestnavatel,
pokial pracu pre tychto zamestnancov nemal, mal iné moZznosti rieSit’ situaciu. Nemusel trvat na tom,
aby sa zamestnankyne na pracovisku zdrziavali (napr. konanie NS SR 21Cdo/90/2001). 13lo o prekazku
v praci na strane zamestnavatela podla § 142 ods.3 Zakonnika prace a podla ustalenej judikatury
vznika zamestnancovi narok na nahradu mzdy bez povinnosti pracovat. Dané konanie zalovaného vo i
Zalobkyni bolo diskriminaéné.

59. Sud ma za to, Ze voCi Zalobkyni dochadzalo zo strany zamestnavatela k diskriminacii oproti inym
zamestnancom. Ako uz bolo vysSie uvedené, diskriminaéné konanie zamestnavatela voci Zalobkyni vidi
sud v tom, Ze Zalobkyna v urgitom obdobi bola zaradzovand iba na ranné zmeny bez toho, aby takuto
zmenu pozadovala. Zamestnavatel to odévodnil tym, Ze ma malé deti, ¢o je paradoxne v rozpore s jeho
konanim, ked nevyhovel Ziadosti Zalobkyne o zmenu uUpravy pracovného ¢asu z dévodu starostlivosti
o maloleté deti. K naprave vzdy doSlo aZz potom, ¢o sa navrhovatelka stazovala na prisludnych
organoch. Sud je toho nazoru, Ze jej konanie ohfadom staznosti viedlo v koneénom désledku ku
skoné&eniu pracovného pomeru. Tvrdenie byvalého riaditela Zalobcu, Ze dal prednost’ pracovnikom, ktori
neodmietli podavat lieky injek&nou formou nie je pravdive, pretoZe ani u Zalobkyne nebolo preukazané,
Ze by takuto pracu nevykonavala a nebolo ani preukazané, Ze by si riadne neplnila svoje pracovné
povinnosti. V neposlednom rade doSlo aj k diskriminaénému konaniu po€as vypovednej lehoty, kedy
zamestnavatel Zalobkynu a ostatnych pracovnikov, ktori boli vo vypovednej lehote nepustil do budovy a
nechal ich vo vonkajsich priestoroch, o bolo zna¢ne poniZujuce, pretoze v tychto priestoroch ich videli
ostatni zamestnanci aj pacienti. Zo strany Zalovaného nebolo preukézané, Ze by takéto konanie nebolo
diskrimina¢né, preto sud Zalobe v €asti ur€enia neplatnosti pracovného pomeru vyhovel.

60. Zalobkyria sa podanou zalobou domahala aj uverejnenia ospravedinenia v tyzdenniku
Podvihorlatské noviny. V tejto &asti sud Zalobu zamietol, pretoZze zo strany Zalobkyne nebola tato ¢ast
Zaloby zdévodnena a neboli zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by tuto Cast’ Zaloby odévodriovali.

61. Zalobkyria sa svojou Zalobou doZzadovala aj aby jej zamestnavatel zaplatil nemajetkovi ujmu 700
eur v zmysle ustanoveni § 9 ods. 2 zak. &. 365/2004 Z.z. V tejto €asti sud povazuje zalobu zalobkyne za
dovodnu. VysSie bolo uvedené, Ze zo strany zamestnavatela dochadzalo k diskriminaénému konaniu
voéi Zalobkyni. Za zvladt nevhodné spravanie sa zamestnavatela povaZuje jeho spravanie sa pocas
plynutia vypovednej doby u Zalobkyne, kedy Zalobkyfiu nevpustil do budovy a poc€as tohto obdobia
sa musela zdrziavat vonku v altdnku, kde bola na oCiach vSetkych zamestnancov, ako aj klientov
domova socialnych sluzieb, pripadne ich navstev. Aj ked sumu 700 eur Zalobkyna nijakym spésobom
neodévodnila, sud vySku nemajetkovej ujmy povazuje za primeranu hore uvedenym okolnostiam. K
tomu je potrebné eSte zobrat aj konanie zamestnavatela pocas trvania pracovného pomeru ako bolo
zaradzovanie len do rannych zmien, zamietnutie navrhu na Upravu pracovného &asu, kedy sa zalobkyria
svojich prav domohla len v pripade, ak sa stazovala. Na zaklade vy3$Sie uvedenych skuto€nosti sud
Zalobe v tejto asti vyhovel.

62. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

63. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

64. Predmetom konania boli Styri vyroky. Za najddlezitejSi sud povaZuje vyrok tykajiaci sa neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru, s ktorym ostatné vyroky suvisia. Preto v tejto ¢asti sud priznal ndhradu
trov konania strane sporu v pripade Uspechu vo vySke 70% a ostatnym vyrokom priradil po 10%.
Zalobkyfa bola Uspe$na v &asti vyroku o neplatnost skon&enia pracovného a v &asti vyroku priznania
nemajetkovej ujmy, o predstavuje 80% . Neuspesna bola v polovici vyroku o uverejneni ospravedinenia
t.j. 5%. V Casti uverejnenia ospravedinenia v dalSom denniku a v €asti povinnosti upustit’ od poruSovania
zasady rovnakého zaobchadzania zobrala Zalobkyna Zalobu spat a tym spdsobila, Ze v tejto €asti bolo
konanie zastavené, ¢o sud posudzuje ako neuspech v rozsahu 15%. Takze Uspech Zalovaného v tomto
konani predstavuje 20%. Uspesnejsia bola Zalobkyfa a jej Uspech v konani bol 60% (80 - 20).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



