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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou, v pravnej veci zalobcov:

1/ A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX C., C. D. XXX, 2/ mal. E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX C., C. D. XXX, 3/ mal. F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C., C. D. XXX, 4/ mal. G. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX C., C. D. XXX, maloleti zalobcovia v 2., 3. a 4. rade v konani zast.
koliznou opatrovni¢kou H. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX C., C. D. XX, vSetci v konani zast. JUDr.
Peter Pompa advokat | advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom 058 01 Poprad, KeZmarska 9, ICO: 50
491 199, proti zalovanej: Generali Ceska pojistovna, a.s., so sidlom Ceskéa republika, 110 00 Praha
1 — Nové Mésto, Spalena 75/16, ICO: 452 72 956, konajlica na tzemi SR prostrednictvom: Generali
Poistovia, pobocka poistovne z iného Clenského Statu, so sidlom 841 04 Bratislava, Lamadska cesta
3/A, ICO: 54 228 573, v konani zast. advokatskou kancelariou MST PARTNERS, s. r. 0., so sidlom 811
01 Bratislava, Laurinska 3, ICO: 36 861 545, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

I. Navrh zalovanej na preruSenie konaniasa zamieta.

Il. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyniv 1. rade sumu vo vyske 15 000 eur, do troch dni odo
dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni v 2. rade maloletej E. B., nar. XX.XX.XXXX sumu vo
vysSke 6 000 eur, do troch dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi v 3. rade maloletému F. B., nar. XX.XX.XXXX sumu
vo vySke 8 000 eur, do troch dni odo dnha nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi v 4. rade maloletému G. B., nar. XX.XX.XXXX, sumu
vo vySke 8 000 eur, do troch dni odo dnha nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Zaloba sa v prevy$ujucej Sasti zamieta.

VII. Zalobcoviav 1., 2., 3.a4.rade maju narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni v 1.
rade sumu vo vyske 30 000 eur a maloletym Zalobcom v 2., 3. a 4. rade sumu vo vySke po 15 000 eur.
Zalobcovia dalej v podanej Zalobe uviedli, Ze pri dopravnej nehode, ktora sa stala dita XX XX.XXXX,
doslo k usmrteniu G. I., nar. XX XX XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, bytom C., C. D. XXX. Aktualny pravny
zastupca zalobcov listom zo dia 07.01.2020 v zastupeni klientky oznamil $kodovu udalost zo dna



XX XX XXXX pre motorové vozidlo J. F. s eviden&ny €islom K. XXX L. Poistna udalost bola zaevidovana
poistovatelom, Zalovanou pod Cislom XXXXXXXXXX a ako §kodova udalost pod €islom XXXXXXXXXX
s datumom vzniku Skody zo diia XX.XX.XXXX. Pravny zastupca Zalobcov pisomne vyzval Zalovanu na
rokovanie o dohode o odSkodneni nemajetkovej ujmy v prospech poskodenej klientky a troch maloletych
deti, ktoré Zili v spolo&nej domacnosti so zomrelym. Pravny zastupca navrhoval, aby narok nemajetkovej
ujmy bol odSkodneny v rozsahu pre druzku, ktora Zila v spolo€nej domacnosti vo vyske

15 000 eur a pre kazdé maloleté dieta vo vyske 7 500 eur, Co predstavuje narok vo vySke 37 500 eur, s
tym, Ze Zalobkyha sa chcela vyhnut sidnemu sporu a preto tato suma bola uréena niz3ie ako je v tomto
navrhu pozadovana. S tym, Ze ako advokat ziadal o ich stanovisko k tomuto navrhu v lehote 10 dni
od dorucenia tohto pisomného oznamenia. Pri uplatfovani svojho naroku voci poistovni chcela klientka
uprednostnit dohodu, pred stidnou cestou. Zalovana odpovedala na vyzvu listom zo dfia 12.02.2020
so stanoviskom, Ze nahrada nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do osobnostnych prav nie je
upravena vo vySSie cit. pravnom predpise (zak. €. 381/2001 Zb.) a rozsah poistenia zodpovednosti
podla tohto predpisu s poZzadovanou nahradou nepodita (ad addendum list v prilohe Zaloby). Tento
navrh bol navrhnuty ako kompromisny navrh tak, aby sa tato otdzka nemusela Zalovat na vecne a
miestne uréenom sude a spor bol touto cestou vyrieSeny sukromnopravnou dohodou medzi stranami
tejto dohody. Zalobkyria v 1. rade sa so svojim druhom G. zoznamila este v ¢ase detstva, kedy sa
poznali v M., narodila sa v M., rovnako ako G., zakladnu Skolu navstevovala v M., ako aj G.. Asi v
roku 2004 sa spolu s rodi¢mi prestahovala do C., okres C., N. O., G. spolu s rodiémi sa prestahovali
eSte pred rokom 2004, a rodina sa usadila v P. Q., okres C., N. O.. Spolu za¢ali spolu byvat’ po€as
roka 2010. Tato spoloéna domacnost' Zalobkyne v 1. rade a G. trvala az do smrti G., ktory pravidelne
prispieval na chod spolo€nej domacnosti a tato bola ich spolo&nou domacnostou. ManzZelstvo nebolo
uzatvorené pred matricnym uradom, a nebolo uzatvorené pred organom cirkvi, spolu viedli spolo¢nu
domacnost a trvalo uhradzali naklady na jej chod a z tohto spoloéného vztahu sa narodili tri maloleté
deti. Druh Zalobkyne v 1. rade zomrel usmrtenim dfia XX.XX.XXXX pri dopravnej nehode. Zalobky#a
v 1. rade so svojim druhom G. |. Zila a trvale uhradzala naklady na spolo&nu domacnost, ako aj pohlavne
pravidelne udrziavala pohlavny styk ako s jedinym muzom po cely &as trvania spolo¢nej domacnosti
a to az do jeho smrti pri dopravnej nehode zo dria XX.XX.XXXX. Jej druh sa spraval ako prirodzeny
otec ich spolo¢nych deti a poskytoval detom opateru a starostlivost, tak ako citovu, tak aj finanéna,
zabezpecfovanim kazdodennych potrieb a Zivobytie, ako aj uhradzanim spolo&nych nakladov na vedenie
spolog&nej domacnosti. Spolo¢né deti, ktoré sa narodili po€as trvania spolo¢nej doméacnosti su: syn - G.
B. sa narodil ako ich prvé spolo€né dieta XX. XX.XXXX, v nemocniciv C., podla krstného listu, vedeného
Rimskokatolickou cirkvou, vo farnosti v P. Q., pod Cislom XX/XXXX, kniha krstov, zvazok Il, strana XXX,
poradové Cislo XX, Dekanatom v H., okres N., datum krstu je XX.XX.XXXX, syn - F. B. sa narodil ako ich
druhé spolo¢né dieta XX. XX.XXXX, v nemocnici v C., podfa krstného listu, vedeného Rimskokatolickou
cirkvou, vo farnosti v P. Q., pod €islom XX/XXXX, kniha krstov, zvazok Il, strana XXX, poradové Cislo XX,
Dekanatom v H., okres N., datum krstu je XX.XX.XXXX a dcéra - E. B. sa narodila ako ich tretie spolo¢né
dieta XX.XX.XXXX, v nemocnici v C., podla krstného listu, vedeného Rimskokatolickou cirkvou, vo
farnosti v P. Q., pod &islom XX/XXXX, kniha krstov, zvazok Il, strana XXX, poradové Cislo XX, Dekanatom
v H., okres N., datum krstu je XX XX.XXXX. V tomto krstnom liste je uvedeny G. |., ako rodi¢, otec
maloletej E.. Navrhom na urlenie otcovstva Zalobkyfia v 1. rade za€ala konanie o urenie otcovstva
podanim navrhu na sud za u€elom, aby uril G. I., datum narodenia XX.XX.XXXX, v M., datum umrtia
XX XX XXXX, v okrese N., trvaly pobyt P. Q. XXX, F. C., r. & XXXXXX/XXXX, v zastupeni opatrovnikom
C. l., bytom R. D. XXX, okres C., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXX, €. OP . XXXXXX za biologického
otca maloletych deti 1. mal. E. B.. nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX, r. & XXXXXX/XXXX, 2. mal. F.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXX, r. &. XXXXXX/XXXX, 3. mal. G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. D. XXX, r. €. XXXXXX/XXXX. Toto konanie nie je doposial ukon¢ené a je vedené Okresnym sudom
v Leviciach. Usmrtenie milého a drahého druha Zalobkyne v 1. rade G. I., ktorého poznala od svojho
detstva, v M. spolu aj vyrastali a otca jej troch maloletych deti znasa velmi tazko tak, po citovej stranke,
tak aj po stranke ekonomickej, kedy jej Zivot sa zo diia na defi zmenil do iného sveta bez jej milovaného
druha. Deti po nociach nespali a davali najavo jeho nepritomnost veernym pla¢om kedy najviac trpeli
tym, Ze sa ich otecko nevrati z prace. Zalobkyria v 1. rade, ktora svojim blizkym osobnym vztahom k
usmrtenému druhovi mala od svojho detstva vztah ako ku kamaratovi G. a potom ako jeho druzka utrpela
osobnu a nenahraditelnd ujmu, a touto stratou Zivota svojho druha utrpeli aj ich spolo&né deti, ktoré z
tohto vztahu sa narodili. Osobna majetkova ujma sa dé len tazko vycislit vo vySke naroku pozadovaného
podla tejto Zaloby. Pravne sa upravuje nemajetkova ujma v sukromnopravnej rovine a ta patri podla
obdianskopravneho posudenia pod pravne ustanovenia zakona 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, v
zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej iba ako ,,0.z.%) a in concreto § 11 O.z., kedy fyzicka osoba



ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obC&ianskej cti a fudskej dostojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. K argumentécii Zalovanej Zalobkyna v 1.
rade odkazuje na tomto mieste na judikaturu Najvy$$ieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného stidu
Slovenskej republiky rozpisanu v Zalobe a rovnako odkazuje na eurokomformné stanoviska v tychto
rozhodnutiach smernic Eurépskej unie.

2.V podanej Zalobe Zalobkyha v 1. rade podala navrh na oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku.

3. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 26.06.2020 pod spisovou zna¢kou 13C/17/2020 — 111 priznal
Zalobkyni v 1. rade uplIné oslobodenie od sudnych poplatkov, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia
14.07.2020.

4. Okresny sud Levice uznesenim zo dha 26.06.2020 pod spisovou znackou 13C/17/2020 — 114
vyzval podla § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
Zalovanu, aby sa v lehote 15 dni vyjadrila k Zalobe s prilohami, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 14.07.2020.

5. Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila diha 14.07.2020, v ktorom vyjadreni uviedla, aby sud
konanie prerusil podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP do pravoplatného skon&enia konania o uréenie
otcovstva k maloletym detom na strane Zalobcov. Zalovana argumentovala vo vyjadreni absenciou
pasivnej vecnej legitimacie, k Comu uviedla, Ze Zalovana nie je subjektom, ktory by bol nositelom
hmotnopravnej zodpovednosti za ujmu spdsobent Zalobcom. Zalobcovia nepreukazali akym spésobom
mala Zalovana zasiahnut do ich osobnostnych prav. Argumentovala tiez tym, Ze trestné konanie, ktoré
sa v tejto veci vedie vo veci vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti za privodenie smrti nebohého,
nie je do dnesného dna pravoplatne skoncené. Z pripojeného uznesenia Okresného riaditelstva
policajného zboru, Okresného dopravného inSpektoratu v Nitre o vzneseni obvinenia pod CVS:
ORP-115/D1-NR-2019 zo diia 16.12.2019 vyplyva, Ze bolo zacaté trestné stihanie voci panovi S. G., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, Okres C., ato pre pre€in usmrtenia vzmysle § 149 ods. 1 zakona €. 300/2005
Z. z. Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov. Je preto pred€asné (ak v rozpore so zasadou
prezumpcie neviny) tuto trestnd zodpovednost’ prezumovat, resp. pred jej pravoplatnym vyvodenim si
uplatfiovat’ akékolvek obgianskopravne naroky vo&i akémukolvek subjektu. Zalovana navrhla podia §
162 ods. 1 pism. a) CSP preruSenie konania az do pravoplatného skon&enia trestného konania, ktoré
sa vedie na Okresnom riaditelstve policajného zboru v Nitre pod CVS: ORP-115/D1-NR-2019. Okrem
toho je délezité vziat ohlad aj na skuto&nost, Ze dopravna nehoda, ktora sa udiala dia XX XX.XXXX
cca o 06:25 hod., pri ktorej nebohy zahynul, mala pomerne komplikovany priebeh a malo na nej u¢ast
viacero motorovych vozidiel (vratane nasledovnych: MV ECV: M., zn. SCANIA R450 (taha¢) s navesom
KRONE, MV ECV: K. XXX L., zn. Skoda Octavia, MV ECV: N. XXX B., zn. Skoda Felicia). Z pripojeného
zaznamu dopravnej nehody OR PZ v Nitre zo dfia XX XX.XXXX vyplyva, Ze pravdepodobne ilo o tzv.
retazovu havariu, pri ktorej doslo k postupnej zrazke viacerych motorovych vozidiel. Pritom v3ak nie
je zrejmé ani nebolo nijakym spbsobom preukazané (ani vo vy3Sie uvedenom tresthnom konani, ani
okolnostami obsiahnutymi v Zalobe) kto danti dopravni nehodu v skuto&nosti zapriginil. Zalovana méa za
to, Ze pre definitivne ustélenie zodpovednostnych vztahov a nasledné vyvodenie pravnej (trestnej ako
aj civilnej) zodpovednosti za nasledky, ktoré vyplynuli z tejto dopravnej nehody, je potrebné pockat na
pravoplatné rozhodnutie prisludnych organov €innych v trestnom konani (s vyuzitim taktiez znaleckého
dokazovania, pokial ide o presny kauzalny priebeh tejto dopravnej nehody). Z uvedenych dévodov
Zalovana povazuje uplatiiovanie narokov Zalobcov za predéasné a neodévodnené. Zalobou uplatnené
naroky navyse nie su preukazané, kedZe nemaju oporu v skuto€nostiach, ktoré by vyplyvali z bezpetne
a spolahlivo zisteného skutkového priebehu danej dopravnej nehody. V sulade s tym Zalovana navrhla,
aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu. Napriek nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na podanie
Zaloby, nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v predmetnej pravnej veci, ako aj tomu, Ze
v danej veci nebol dostato¢ne zisteny skutkovy priebeh dopravnej nehody, na zaklade ¢oho povaZzuje
Zalovana Zalobou uplatnené naroky za nedévodné, povaZuje Zalovana Zalobcami uplatneny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 75 000 eur za arbitrarny a neprimerane vysoky. Zalovana
dalej poukazala na zauzivany princip, Ze pri ur€ovani vySky nadhrady nemajetkovej ujmy je déleZitym
aspektom to, aby jej vySka odrazala vieobecne zdiefané predstavy o spravodlivosti. Pri stanovovani
vySky nahrady je nevyhnutné aplikovat princip proporcionality tym spésobom, Ze vSeobecné sudy
porovnavaju predmetnud nahradu s prisudenou nahradou v inych pripadoch. Inak povedané, spdsob,
ako dosiahnut relativne spravodlivé vycislenie vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy, je zohladnenie Ciastok



priznanych v inych porovnatelnych konaniach. V predmetnom pripade v3ak Zalovana povaZzuje vysku
Zalobou uplatneného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy za arbitrarny a nepodloZeny. Ako uvadza
v Zalobe (na str. 2), pévodne Ziadala Zalobkyfha v 1. rade od Zalovanej nahradu vo vySke 15 000 eur pre
seba a vo vyske po 7 500 eur pre kazdé maloleté dieta, ¢o spolu predstavovalo narok vo vyske 37 500
eur. To znamena, Ze pdvodne (bez podania Zaloby) by sa bola uspokojila s poloviénou sumou nahrady
nemaijetkovej ujmy. Cize pred podanim Zaloby bola jej ujma (spolu s ujmou uvedenych maloletych deti)
ekvivalentom 37 500 eur, no podanim Zaloby sa zrazu zdvojnasobila.

6. Okresny sud Levice uznesenim zo dia 15.07.2020 pod spisovou zna¢kou 13C/17/2020 — 129 podla
§ 167 ods. 3 CSP vyzval Zalobcov, aby sa vyjadrili k vyjadreniu Zalovanej, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dina 31.07.2020.

7. Zalobcovia vo svojom vyjadreni zo diia 12.08.2020 k vyjadreniu Zalovanej uviedli k pismenu A, Ze
odkazuju na Cast Zaloby, ktord sa touto pravnou otazkou zaoberda, k pismenu B Zalovanej odkazali
Zalobcovia na dané smernice EU a ich priamu vykonatelnost v &lenskych §tatoch EU, k pismenu C
Zalovanej uviedli Zalobcovia, Ze narok je samostatnym majetkovym narokom, ktory patri Zalobcom
v priamej pri¢innej suvislosti dopravnej nehody a preukazanej smrti ako pravnej skuto€nosti a k pismenu
D vyjadrenia zalovanej odkazali zalobcovia na dévody uvadzané v podanej Zalobe.

8. Okresny sud Levice uznesenim zo dia 17.08.2020 pod spisovou znackou 13C/17/2020 — 138 podla §
167 ods. 4 CSP vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila k vyjadreniu Zalobkyne zo dfia 12.08.2020, rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 17.09.2020.

9. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani dfia 28.10.2021 trval na podanej Zalobe. Poukazal na
Umrtie druha Zalobkyne v 1. rade G. I., ku ktorému doslo drfia XX.XX.XXXX a ktory je otcom troch
maloletych deti, ktoré spolu po&as spolo€ného Zivota mali. Tieto nasledky dopravenej nehody a spolo¢né
Utraty prezivala Zalobkyria v 1. rade ako aj maloleti Zalobcovia v 2. az 4. rade. K tvrdeniu Zalovane;j
o absencii pasivnej vecnej legitimacie zalovanej strany poukazal na pravne ustalenu judikaturu a odkazal
na uznesenie Ustavného sudu, kde sa podrobne v inej veci Ustavny sud touto problematikou zaoberal.
Rovnako touto problematikou sa zaoberal Ustavny sud aj v uzneseni pod spisovou znagkou 6NCdo
1/2016. Civilnopravna zodpovednost Zalovanej je ustalena a tato Zaloba bola podana dévodne. Ohladne
vysky odSkodnenia Obgiansky zakonnik uvadza, Zze sud urCi vy8ku odSkodnenia. Namietku Zalovanej
strany z akého dévodu vySka odS8kodnenia bola niZSia ako v podanej Zalobe uviedol, Ze ak nie je
mimosudna dohoda uzatvorena, tak stanoviska a navrhy v ramci mimosudnej dohody nie su zavazné
pre strany.

10. Pravna zastupkyna Zalovanej na pojednavani dna 28.10.2021 uviedla, Ze Zaloba nie je dévodna.
Zo skutkovych tvrdeni uvadzanych v Zalobe a z predloZenych dbkazov nie je preukdzana aktivna
vecna legitimacia maloletych Zalobcov ako aj Zalobkyne v 1. rade ako druzky nebohého. Ohladne
maloletych Zalobcov narodenych v rokoch XXXX, XXXX az XXXX do$lo k iniciovaniu konania o uréenie
otcovstva az po smrti nebohého pana G. |. a to v €ase kratko pred podanim Zaloby. Navrh na uréenie
otcovstva je datovany dfiom 24.02.2020 a Zaloba je datovana driom 28.04.2020. Konanie o uréenie
otcovstva vedenom na Okresnom sude Levice pod spisovou znackou 17Pc/2/2020 zo dha 13.03.2020
v Casti navrhu na ur€enie otcovstva bolo zastavené. V nadvaznosti na uvedené potom mozno mat
pochybnosti o tom, ¢i maloleti Zalobcovia sa povaZzuju za blizke osoby v zmysle definicie uvedene;j
v ustanoveni § 116 Obcianskeho zakonnika a tym je vylu€ené priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
za smrt blizkej osoby. Z vyjadreni Zalobkyne v 1. rade ako druZky Zalovany nema preukazanu ujmu
v takom rozsahu, ktora by odévodriovala priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, a nie je zrejmy vztah
Zalobkyne v 1. rade s nebohym pred rokom 2010 a po roku 2010 nie je zrejmé od akého datumu
mozno povazovat ich vztah za oficidlny a odkedy presne byvali v spolo€nej domacnosti. Adresy pobytov
Zalobcov a nebohého su odliSné. Predpokladom pre priznanie nemajetkovej ujmy je neopravneny
zasah do rodinného, resp. sukromného Zivota, ktory Zalobcovia v predmetnom konani nepreukazali
a k dnednému diu nie je zrejmé, &i trestne stihany S. G., bytom C. XXX, bol pravoplatne odsudeny pre
trestny &in usmrtenia. Zalovana tieZ namieta nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. V pripade, Ze sud by
mal za preukdzany narok na nahradu nemajetkovej ujmy, zalovana povazuje vy$ku nemajetkovej ujmy
za neprimeranu vzhladom na sumy nemajetkovej ujmy priznavané v obdobnych pripadoch. Zaroveri
je potrebné prihliadnut na vek maloletych Zalobcov a rozliSovat' aj vo vztahu k nim vySku uplatnene;j
nemajetkovej ujmy, kedZe nemajetkové ujma nema predstavovat zdroj obZivy, i nahradu prijmu.



11. Okresny sud Levice uznesenim zo dna 21.11.2022 pod spisovou znackou 13C/17/2020 — 346 podla
§ 80 ods. 1, 2, 3 CSP rozhodol o pokradovani v konani s pravnym nastupcom Zalovanej — Generali
Ceska pojistovna, a.s., so sidlom v Ceskej republike, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, Spalena 75/16, ICO:
452 72 956, konajuca na uzemi SR prostrednictvom: Generali Poistovia, pobocka poistovne z iného
&lenského $tatu, so sidlom 841 04 Bratislava, Lamadskéa cesta 3/A, ICO: 54 228 573, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 21.12.2022.

12. Na pojednavani diia 04.07.2023 Zalobkyna v 1. rade uviedla, Ze s nebohym G. |. Zila ako druh
a druZka eSte 7 mesiacov pred narodenim najstarSieho syna G. B., ktory sa narodil XX.XX.XXXX. Na
adrese C. XXX Zila s nebohym G. nepretrzite pred narodenim najstarsieho syna v spolo¢nej domacnosti
az do diia XX.XX.XXXX ako aj so spolo€nymi tromi detmi s tym, Ze s nimi Zila aj matka Zalobkyne
v 1. rade. Nehnutelnost, v ktorej spolu Zili, patri bratovi, ktory ju poskytol na byvanie Zalobkyni v 1.
rade, jej druhovi a ich spolo€nym maloletym detom, pri¢om brat byva v C. na adrese €. XXX. S druhom
MaroSom viedla spolo&nu domacnost, spolo€ne hospodarili a bol jej jedinym intimnym partnerom pocas
spoluzitia po celé obdobie. Druh sa velmi dobre staral o spolo¢né deti a ked’ doslo k tragickému umrtiu
otca, najmladSia dcéra E. mala rok aj desat mesiacov, otca si v podstate nepamatd, len jej ho pripomina
z fotografii a chodi na cintorin. Malolety F. si na otca paméata ako aj najstarSie dieta, malolety G.,
ktory stratu svojho otca najviac pocitoval. Chlapci sa na otca pytaju, ktory im chyba, otec sa detom
venoval, travil s nimi &as, vSetky tri deti boli na otca naviazané a chceli byt v jeho pritomnosti. Doposial
Zije so svojimi tromi maloletymi detmi sama aj so svojou matkou na adrese C. XXX, o deti sa stara
a nepracuje, pobera sirotsky déchodok a rodinné pridavky. Odkedy jej zomrel druh nemala Ziadnu
znamost. NajmladSia maloleta E. bude mat 6 rokov a nastupi do Skoly, s maloletymi detmi jej pomaha
matka. Druh sa snaZil zarobit' periazné prostriedky, €i uz na zaklade dohody o pracovnej &innosti, na
brigade, aby mohol zabezpecit maloletym detom lepSie podmienky. Okrem toho, Ze druh G. jej chyba
ako partner a tiez ako otec maloletych deti, situaciu pocitila aj po finan¢nej stranke. S nebohym G. sa
poznala Zalobkyfia v 1. rade od detstva a vyrastali v Poprade. Do tohto regiénu sa pristahovala, ked
mala 14 rokov a predtym sa prestahovala do tohto regiénu aj rodina jej druha. Jej druh bol manualne
zru€ny, vykonaval prace stavebného robotnika, murarske prace, tiez prace okolo nehnutefnosti. Byvaly
druh G. si vychadzal dobre aj s rodi¢mi Zalobkyne v 1. rade ako aj so surodencami, ktorych ma zalobkyrna
v 1. rade devat. Svadbu s druhom planovali, ale nemali na svadbu dostatok pefaznych prostriedkov.
ESte pred narodenim maloletej E. uvaZzovali o svadbe, sobas odkladali a napokon doslo k tragickej
udalosti. Zalobkyria v 1. rade nebola nikdy vydata a ani jej druh G. |. nebol Zenaty. G. |. nebol uvedeny
v rodnych listoch spolo€nych deti zdévodu, Ze mienili uzavriet manzelstvo a potom by dali tieto zalezitosti
do poriadku. Vodi¢ S. G., ktory viedol osobné motorové vozidlo, je v pribuzenskom pomere, nakofko
Zalobkyfia v 1. rade je jeho tetou a druh G. sa viezol v tomto vozidle ako spolujazdec. S. G. je synom
jej sestry. S. G. nikdy neposkytol Ziadnu pefiazni kompenzaciu sa spdsobené Utrapy a ani sa doteraz
neospravedlnil, nema Ziadne vedomosti o majetkovych pomeroch vodi¢a S. G. za u¢elom poskytnutia
kompenzacie. Ci bol jej druh v 8ase dopravnej nehody priputany alebo nie, tak pri tejto nehode pritomna
nebola.

13. Svedkyna S. |. na pojednavani dfia 04.07.2023 uviedla, Ze pred tragickou udalostou zila Zalobkyria
v 1. rade A. s jej synom priblizne 11 rokov bez prerudenia, ich spoluZitie bolo dobré, vychadzali si a
s manzZelom ich aj navstevovali CastejSie. Teraz uz chodi menej, pretoZe jej manzel T. ma psychické
problémy, potrebuje opateru a lie€i sa v Psychiatrickej nemocnici Hronovce. Matka maloletych deti,
Zalobkyfia v 1. rade, vodi vnucata k nim. Svedkyra potvrdila, Ze nebohy G. Zil v C. aj so Zalobkyriou v 1.
rade a spolu s nimi aj matka Zalobkyne v 1. rade, priCom spoluZzitie bolo harmonické, inych partnerov
nemali, G. sa detom venoval a po tragickej udalosti otec detom chyba a aj sa na otca pytaju.

14. Svedok C. I. na pojedndvani dfia 04.07.2023 uviedol, Ze 3 — 4 krat do mesiaca sa navstevoval
s bratom G., ked to dovolili pracovné povinnosti, nakolko obaja pracovali na stavbach a vykonavali
stavebné prace. Spoluzitie Zalobkyni v 1. rade a brata G. bolo harmonické, usporiadané, nikto z nich
nemal znamost’ za trvania spoluZitia, spolo¢ne Zili od narodenia najstarSieho dietata maloletého G.,
o deti sa starali a tuto starostlivost po smrti brata v celom rozsahu prevzala na svoje plecia Zalobkyria
v 1. rade ako matka deti, ktora sa o ne riadne stara a deti navtevuju Skolu. Ani po tragickom amrti brata
neprerusili kontakty, rodinné vztahy nadalej funguju, navstevuju sa, matka deti aj s detmi navstevuje
pribuznych G., G. rodi€ov a deti si na otca spominaju a citit, Ze im otec chyba. Uviedol, Ze po umrti
brata G. ich spolo¢ny otec v désledku tragédie psychicky ochorel, ma zdravotné problémy a lie€i sa



v PN Hronovce. Umrtie syna sa ho velmi dotklo. Ak by mal byt jeho otec T. predvolany, nebolo by to
prinosom pre nikoho, pretoze nie je orientovany ani v &ase, ani priestore. Svedok potvrdil, Ze brat G. bol
velmi Sikovny, venoval sa stavebnym pracam a na tychto zarabal pre rodinu, pre svoju druzku, porobil
aj prace okolo domu, bol velmi zru¢ny.

15. Na pojednavani diia 17.10.2023 svedok S. G. uviedol, Ze v suvislosti s tragickym umrtim G. I. sa
neospravedInil Zalobkyni v 1. rade a tieZ ani maloletym detom Zalobkyne v 1. rade, ktoré mala s druhom
G.. Uviedol, Ze je nemajetny, nema Ziadny majetok a z tohto dévodu nevie uhradit Zalobcom periaznu
kompenzaciu, ktoru si zalobcovia uplatnili v tomto sudnom konani vo vyske 75 000 eur. Dopravna
nehoda, pri ktorej doslo k umrtiu druha Zalobkyni v 1. rade ovplyvnila jeho Zivot a to aj po psychicke;j
stranke, najhorsie to bolo po dopravnej nehode, ako rodina si pomahali a umrtie G. I. vnima doposial.
Pred dopravnou nehodou pred vozidlom, ktoré viedol svedok, jazdilo vozidlo Ford Transit a mienilo
predbiehat, ale potom sa znovu zaradilo do kolény, v désledku ktorej skuto€nosti svedok pribrzdil a
potom uz vnimal len 2 narazy, jeden naraz bol vyvolany tym, Ze osobné motorové vozidlo, ktoré viedol,
narazilo do vozidla, ktoré iSlo pred nim a nasledne motorové vozidlo, ktoré jazdilo za nimi, to narazilo do
vozidla, ktoré viedol, priCom sa usiloval brzdit. V ¢ase ked doSlo k dopravnej nehode bol priputany a G.
I. nebol priputany bezpeénostnym pasom. Ked doslo k dopravnej nehode, poobzeral sa po vSetkych,
ktorych viezol a vzadu sedel jeho otec, druhy bol krstny otec a hned zistoval, ¢i sa nikomu ni¢ nestalo.
Jeho otec aj krstny otec, ktori vo vozidle sedeli vzadu, boli priputani bezpe€nostnym pasom. V €ase
ked doSlo k dopravnej nehode skoro rano viezol G. |. do prace a tiez aj svojho otca a krstného otca.
S nebohym G. mal dobré vztahy, iSlo o zdbavného Eloveka, Zil dobry Zivot a ako otec sa o deti staral,
pomahal s detmi Zalobkyni v 1. rade a rodinu aj finanéne zabezpecoval. S druzkou G. I. a ich spolo&nymi
detmi, ktoré mal so Zalobkyfou v 1. rade, bol v kontakte tak pred dopravnou nehodou ako aj po dopravnej
nehode. Po tragédii vnimal, Ze umrtie sa dotklo Zalobkyni v 1. rade, Ze jej druh sa uz viac domov nevrati.
Stalo sa, Ze deti sa pytali na otca, tieZz vnimal skutoénost, Ze otec v tejto rodine chyba. Predmetné vozidlo,
ktoré viedol, patrilo U. M. a vSetci ti, €o sa viezli vo vozidle pre pana U. M. pracovali na zaklade dohody.

16. Dha 24.01.2024 Zalovana vyhotovila pisomne zavere¢nu rec, v ktorej uviedla, Ze predpokladom pre
priznanie nemajetkovej ujmy je protipravne konanie Skodcu (vinnika dopravnej nehody, ktora sa udiala
dnia XX XX.XXXX), neopravneny a zavazny zasah do rodinného a sukromného Zivota sekundarnych
obeti (pozostalych blizkych osbb) a pri€inna suvislost medzi protipravnych konanim a neopravnenym
zasahom. Podla nazoru Zalovanej Zalobcovia v predmetnom konani nepreukazali taki zavaznu ujmu
odbvodriujucu priznanie nemajetkovej ujmy v rozsahu spolu vo vySke 75 000 eur. Podfa Uznesenia
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/265/2009 zo dia 17.02.2011 plati, Ze ,Zasah do emocionalnej sféry
fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je imrtie blizkej osoby,
zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obd&ianskeho zdkonnika o ochrane
osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vylu€énom zaujme oséb, ktoré su v takom uzkom vztahu
k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv. postmortalna
ochrana) je ich osobnym zaujmom; ide o najblizSich pribuznych, a to manzela a deti, a ak ich niet, o
rodiCov.“ V tejto suvislosti Zalovana poukazala, Zze z vypovede Zalobkyne v 1. rade a aj svedkov S. I.
(matky nebohého) a C. I. (brata nebohého) vyplyva, Ze Zalobkyfia v 1. rade a nebohy neboli zosobaseni
a zili spolu ako druh a druzka v obdobi 7 mesiacov pred narodenim zalobcu v 4. rade diia XX. XX XXXX
do diia dopravnej nehody, ktora sa udiala diia XX.XX.XXXX. Dalej zalovana poukazala na skuto&nost
vychadzajuc zo zalobcami predlozenych dbkazov, Ze k ur€eniu otcovstva maloletych Zalobcov v 2., 3.
a 4. rade doslo az v priebehu uvedeného konania, kedy pravny zastupca predlozil tunajSiemu sudu
Rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 10Pc/17/2020-67 zo diia 27.04.2021. Zalobcovia tym neuniesli
v rozhodujucom Case plynutia premlacej doby naroku na nahradu nemajetkovej ujmy dékazné bremeno
ohladom vztahu s nebohym. Zalovana ma za to, Ze pozadovana vyska nahrady nemajetkovej ujmy
Zalobkyhou v 1. rade (30 000 eur) je sama o sebe neprimerane vysoka. Zmyslom nahrady nemajetkovej
umy nie je kompenzovat fyzicku absenciu zomrelého, ale pokusit’ sa pozostalym nahradit nematerialnu
ujmu prejavujucu sa v ich subjektivnych pocitoch. Zalovana podotkla, Ze priznavanie premrstenych sim
titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch by nemalo predstavovat prostriedok neopravneného
obohacovania sa. Pokial ide o uplatnené naroky ostatnych Zalobcov v 2., 3. a 4. rade (po 15 000
eur) musi sud prvej indtancie vyhodnotit' ich vztahy s nebohym otcom, rozdiely vo vztahoch medzi
jednotlivymi Zalobcami v 2., 3. a 4. rade a ich nebohym otcom (a to aj s ohladom na obdobie, ktoré
jednotlivi Zalobcovia v 2., 3. a 4. rade Zili s nebohym v spolo€nej domacnosti) a tomu prispdsobit
primeranu vy$ku nadhrady nemajetkovej ujmy. Nakofko vo vztahoch medzi Zalobcami v 2., 3. a 4. rade a
ich nebohym otcom boli rozdiely, nemodZze sud priznat’ Zalobcom v 2., 3. a 4. rade rovnaku sumu nahrady



nemajetkovej ujmy v peniazoch. S ohladom na vypoved vinnika dopravnej nehody S. G. na pojednavani
dniia 17.10.2023 vyplyva, Ze je potrebné prihliadat na jeho neimyselné konanie ako aj jeho skromné
majetkové pomery, vratane vyjadrenia lUtosti. Zohfadnit treba uz len samotné moralne zadostucinenie,
ktoré bolo Zalobcom poskytnuté pravoplatnym trestnym rozhodnutim. Prihliadat’ pritom treba aj na
skuto€nost, Ze k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov nedo$lo umyselnym konanim vinnika dopravnej
nehody, ale jeho nedbanlivostou. DéleZitym aspektom pre urCenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch su pritom aj majetkové pomery pdvodcu zasahu (v danom pripade vinnika dopravnej nehody),
aby prisiidena nahrada nemajetkovej ujmy prefiho neznamenala ekonomicku likvidaciu. Zalovana si v
nadvaznosti na obsah citovanej Zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 21.01.2020 a dalSie okolnosti
zname strandm sporu z trestného spisu (sud na pojednavani dia 17.10.2023 strany sporu oboznamil
s obsahom niektorych listin) dovoluje uviest, Ze podla jej nazoru nebohy G. I., tym Ze nebol priputany,
vyraznou mierou prispel k poSkodeniu svojho zdravia s nasledkom smrti. Ostatna posadka motorového
vozidla, ktora bola priputana neutrpela Ziadne vazne zranenia. Zalovany Ziada konajuci sud, aby
prihliadol v ramci posudenia vySky nemajetkovej ujmy na uvedenu okolnost.

17. Zalobcovia dita 22.02.2024 sa vyjadrili v zavereénej reci pisomnou formou, kde odkézali na rozsudok
Najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 6 MCdo 1/2016, podla ktorého na zasadnuti oblianskopravneho
kolégia Najvyssieho sudu konanom 9. oktébra 2018 bol schvaleny na uverejnenie v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti siudov Slovenskej republiky a nasledne i uverejneny pod &. 61
s nasledovnymi pravnymi vetami: ,Skodou pre G&ely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajica v zasahu
do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla.“ a ,V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana.“ Okresny sud Levice
sudkyrfiou Mgr. Janou Kosorinovou v pravnej veci navrhovatefky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX, v konani zastupena JUDr. Petrom Pompom, advokatom, |. advokatska kancelaria s.r.o., Na letisko
100, Poprad proti opatrovnikovi: C. I., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXX, o navrhu na uréenie otcovstva
k mal. detom: 1. E. B., nar. XX XX.XXXX, 2. F. B., nar. XX.XX.XXXX a 3. G. B., nar. XX. XX.XXXX, v
konani zastupenych Uradom préce, socialnych veci a rodiny Levice, takto rozhodol: . Uré&uje s a,
ze G. I., nar. XX XX XXXX v M., §tatny ob&an SR, r. &. XXXXXX/XXXX, zom. XX XX.XXXX v Nitre je
otcom: - mal. E. B., nar. XX. XX.XXXX v Leviciach, r. &. XXXXXX/XXXX - mal. F. B., nar. XX XX.XXXX v
Leviciach, r. &. XXXXXX/XXXX - mal. G. B., nar. XX XX.XXXX v Leviciach, r. &. XXXXX/XXXX z matky
A. B., nar. XX.XX.XXXX v Poprade, Statny ob€an SR, r. €. XXXXXX/XXXX. V pisomnom navrhu, ako
i na pojednavani Zalobkyha v 1. rade poukdzala na to, Ze s oznaCenym otcom mal. deti si vytvorili
spolo€nu domacnost v r. 2010, pri¢om spolu Zili az do jeho tragickej smrti. Po€as jeho Zivota zanedbali
uznanie otcovstva, av§ak planovali svadbu a chceli dat' do poriadku otcovstvo. Cela rodina o ich vztahu
vedela. Oznadeny muz sa riadne podielal na starostlivosti o mal. deti, finan&ne rodinu zabezpecoval.
2 10Pc/17/2020 Je vylu€ené, aby otcom deti bol iny muz, nakolko Zalobkyra v 1. rade ako matka
s inym muzom pohlavné styky v rozhodnom €ase nemala. Vo veci, ktora sa prejednava pred sudom su
Zalobcovia najblizsi pribuzni k nebohému druhovi a otcovi, ktory poskytoval, tak hmotné zabezpecenie,
teda si plnil svoju vyZivovaciu povinnost k detom, zaopatrovaciu povinnost, poskytnutim starostlivosti
a citovej podpory k svojej rodine, teda svojej druzke a svojim spoloénym detom, ktoré sa narodili z toho
partnerského vztahu, druha a druzky. Predmetom civilného konania je teda ur€enie intenzity vzgjomnych
citovych vztahov, aj podfa stupria pribuzenstva a ¢i tvorili tieto osoby spoloénu domacnost, teda &i ju
viedli a uréenie vysky finanéného zadostucinenia na zmiernenie nasledkov straty a pretrhnutia rodinnych
vazieb medzi pribuznymi osobami v priamom rade. Z vy3Sie uvedeného bolo v tomto konani preukazané,
Ze Zalobcovia su aktivne legitimovani k podaniu takejto Zaloby a bola preukazand pasivna legitiméacia
Zalovanej. K samotnej vyske nemajetkovej nahrady Zalobcovia poukazali na judikaturu, ktora sa tyka tejto
pravnej otazky a je v zasade na sudcovskom uvazeni podla skutkového stavu veci jej uréenie. Zaloba
vychadza z tejto judikatury. Vzhladom k tej skuto€nosti, Ze od podania Zaloby ubehlo niekolko rokov, by
tato vySka mala aj zohfadfiovat' inflaény vyvoj v ekonomike a jej dopad na zaobstaravanie zakladnych
Zivotnych potrieb, ako su poskytovanie vyZivy, stravy, oSatenia, byvania a Zivotnych nakladov.

18. Na nariadené pojednavanie dia 28.03.2024 sa pravny zastupca Zalovanej nedostavil, predvolanie
mal riadne a v&as doru¢ené diiom 08.03.2024, neucast’ sudu ospravedinil pisomnym podanim zo dha
25.03.2024, o odrolenie nepoziadal, a preto sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti pravnej
z&stupkyne Zalovane;.



19. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to najma: oznamenim Zalovanej k mimosudnej dohode, poistnej
udalosti XXXXXXXXXX zo dha 12.02.2020 pravnemu zastupcovi zalobcov, umrtnym listom na G.
I., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, potvrdenim Obce C. zo dna 22.07.2019 pod ¢.: 14/2019,
krstnym listom na maloletého G. B., nar. XX XX.XXXX, rodnym listom na maloletého G. B., nar.
XX XX XXXX, krstnym listom na maloletého F. B., nar. XX XX.XXXX, rodnym listom na maloletého F. B.,
nar. XX.XX.XXXX, krstnym listom na maloletd E. B., nar. XX.XX.XXXX, rodnym listom na maloletu E.
B., nar. XX.XX.XXXX, navrhom matky na ur€enie otcovstva zo dia 24.02.2020, uznesenim Okresného
sudu Levice zo difia 13.03.2020 sp. zn. 17Pc/2/2020 — 26, rozsudkom Najvy8Sieho sudu SR zo diia
28. marca 2019 sp. zn. 3Cdo/230/2017, rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo dia 31. jula 2017 sp. zn.
6MCdo/1/2016, Nalezom Ustavného sudu zo diia 05. decembra 2018 sp. zn. Il. US 695/2017 — 45,
potvrdenim o poberani pridavku na dieta za kalendarny rok 2020 a o poberani rodi€ovského prispevku
za kalendarny rok 2020 Zalobkyfiou v 1. rade, oznamenim Uradu prace socidlnych veci a rodiny
Levice zo dila 14.05.2020, potvrdenim Uradu prace socialnych veci a rodiny Levice zo dila 14.05.2020
o poberani rodi¢ovského prispevku, potvrdenim Uradu prace socialnych veci a rodiny Levice o poberani
rodi¢ovského prispevku Zalobkyriou v 1. rade za kalendarny rok 2019 a 2020, potvrdenim Uradu prace
socialnych veci a rodiny Levice zo dfia 14.05.2020 o poberani pridavku na dieta za kalendarny rok
2019 a 2020, oznamenim OR PZ Levice, Okresny dopravny inSpektorat Levice zo dfia 21.05.2020,
oznamenim Okresného Uradu Levice, katastrélny odbor zo diia 21.05.2020, ozndmenim Sociélnej
poistovne zo dfia 05.06.2020, fotoképiou navrhu matky na uréenie otcovstva a navrhu na ustanovenie
opatrovnika sudom spisany dria 13.01.2020, navrhom matky na uréenie otcovstva, Ciastotné spatvzatie
zo dna 30.01.2020, uznesenim Okresného sudu Levice zo dha 13.03.2020 sp. zn. 17Pc¢/2/2020 —
26, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 14.05.2020, uplatnenim naroku za Skodu na zdravi zo dna
17.09.2017 vo veci S. G. ako poskodeného pri dopravnej nehode, oznamenim Generali Poistoviia,
a.s. pravnemu zastupcovi zalobcov k mimosudne dohode, oznamenim o postipeni Skodovej udalosti
zo diia 27.09.2019, oznamenim pravneho zastupcu Zalobcov GENERALI POISTOVNA, a.s. ohladne
Skodovej udalosti a naroku na nemajetkovd ujmu, oznamenim Skodovej udalosti zo dia 07.01.2020
pravnym zastupcom Zalobcov spoloénosti Generali Poistoviia, a.s., hfadanim poistovatela podia ECV,
oznamenim Skody z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zo
dna 31.10.2019, relaciou dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody, zakladnymi tdajmi o evidencii
osobného motorového vozidla s evidenénym ¢&islom: K. XXX L., zaslanim Ziadosti o relaciu dopravnej
nehody zo dha 31.12.2019 OR PZ Nitra pre VOTUM, a.s., zaznamom dopravnej nehody zo dha
21.06.2019 vo veci vedenej na Okresnom dopravnom inSpektorate Nitra &islo CVS: ORP-115/DI-
NR-2019, zapisnicou z pojednavania zo dfia vo veci vedenej na Okresnom sude v Leviciach pod sp.
zn. 10Pc/17/2020 zo diia 22.09.2020 a zo dha 27.04.2021, Ziadostou o preskumanie postupu policajta
zo dia 03.01.2020, rozsudkom Okresného sudu Levice zo dna 27. aprila 2021 sp. zn. 10P¢/17/2020 —
67 a dolozkou pravoplatnosti k tomuto rozsudku, oznamenim o moznosti preStudovania vySetrovacieho
spisu zo dna 09.04.2020 adresovanu Zalobkyni v 1. rade od OR PZ, Okresny dopravny inSpektorat
Nitra, upovedomenim Ministerstva vnutra SR OR PZ Levice zo dfia 10.01.2020 zaslanym pravnemu
zastupcovi zalobcov, predvolanim zo dia 11.10.2019 adresovanym JUDr. Peter Pompa vo veci vysluchu
svedka — poskodeného vo veci zastupovania A. B., zapisnicou o vysluchu svedka — posSkodeného
zo dfia 18.10.2019 vo veci OR PZ Nitra, Okresny dopravny indpektorat, CVS: ORP-115/DI-NR-2019,
oznamenim zo dna 23.12.2021 vykonanom Generali Poistovia, a.s., prehlasenim o procesnom
nastupnictve zo drfia 20.12.2021, oznamenim OR PZ Nitra zo dfia 24.01.2022, uznesenim o zacati
trestného stihania zo diia 21.06.2019 vo veci vedenej na OR PZ Nitra, Okresny dopravny indpektorat
Nitra CVS: ORP-115/DI-NR-2019, odpovedou OP Nitra zo dita 16.02.2022, prehlasenim o procesnom
nastupnictve zo dha 20.12.2021, oznamenim OS Nitra zo dha 04.08.2022 vo veci pod sp. zn.
4T/47/2020, vypisom z Obchodného registra ku drfiu 21.11.2022 na Generali Poistoviia, pobocka
poistovne z iného &lenského Statu, vypisom z Obchodného registra zo dia 17.05.2023 na GSK Financial,
a. s., informaciami pre klienta — spotrebitela pred uzavretim zmluvy na dialku, navrhom poistnej zmluvy
pod €. 2406575841, potvrdenim o poisteni zodpovednosti pod ¢. 2406575841 u poistovatela Generali
Poistovna, a.s., V3eobecnymi poistnymi podmienkami pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla PZP13, informaénym dokumentom o poistnom
produkte GENERALI, podstatnym obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/47/2020
a to najma: uznesenim o zacati trestného stihania, vysluchom vodi¢a S. G. zo dfia 21.06.2019,
znaleckym posudkom Ing. Josefa Veverku pod &. 87/2019 zo dha 01.10.2019, evidenCnou kartou
vozidla, zapisnicou o vysluchu svedka poskodenej zo dha 18.10.2019, znaleckym posudkom MUDr.
Richard Koésa €. 29/2019 a MUDr. Rastislav Rozboril, PhD. ¢. 74/2019, uznesenim na ¢&l. 211 — 15,
eviden€nou kartou, zapisnicou o vysluchu obvineného a zapisnicou o vysluchu poskodenej zo dna



21.01.2020, podanim obzaloby, upovedomenim o podani obZaloby, pravoplatnym trestnym rozkazom
vydanym Okresnym sudom v Nitre dria 13.07.2020 pod sp. zn. 4T/47/2020 — 371, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 19.08.2020, podstatnym obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Levice pod sp.
zn. 17Pc/2/2020 a to najma: navrhom matky na uréenie otcovstva a navrhom na ustanovenie opatrovnika
sudom, CiastoCnym spatvzatim navrhu, uznesenim o ustanoveni opatrovnika, podstatnym obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Levice pod sp. zn. 10Pc/17/2020 a z neho najma: navrhom matky na
uréenie otcovstva, pravoplatnym uznesenim o ustanoveni opatrovnika maloletym detom a pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Levice zo diia 27. aprila 2021 sp. zn. 10Pc/17/2020 — 67, ktory nadobudol
pravoplatnost 06.07.2021.

20. Podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie
je v tomto konani opravneny riesit'.

21. Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na prerudenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

22. Podfa § 11 Obcianskeho zakonnika (u¢inny od 30.01.2019 do 30.11.2019) fyzicka osoba ma pravo
na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

23. Podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

24. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuginenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

25. Podfa § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

26. Podla § 16 Obdianskeho zakonnika kto neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

27. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

28. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

29. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

30. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

31. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov poisteny
ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a
preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

32. Podrla Clanku 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. (G&inna od 01.07.2023 do
31.12.2024) Slovenska republika uznava a dodrziava vdeobecné pravidla medzinarodného prava,
medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje dalSie medzinarodné zavazky.



33. Podla Clanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. medzinarodné zmluvy o fudskych
pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych
osbb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred
zakonmi.

34. Podla Clanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. kazdy méa pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

35. Podla Clanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade
s touto ustavou.

36. Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru o ochrane fudsky prav a zakladnych slobdd
zo diia 04.11.1950 majuceho ako mnohostranna medzinarodnd zmluva status analogicky s ustavnymi
zakonmi.

37. Podla Clanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd zo diia 04.11.1950
kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

38. Zalobcovia v 1. rade az 4. rade sa domahali podanou Zalobou, ktora do$la konajucemu stdu dia
04.05.2020, aby sud ulozil Zalovanej Generali Poistovria, a. s. so sidlom 841 04 Bratislava, Lamacska
cesta 3/A, ICO: 35 709 332, zaplatit Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej usmrtenim druha
Zalobkyne v 1. rade pri dopravnej nehode vo vyske 30 000 eur a maloletym Zalobcom v 2., 3. a 4. rade
po 15 000 eur z titulu umrtia ich otca G. I., ktory zomrel diia XX. XX.XXXX.

39. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo diia 02.08.2022 sudu pisomne
oznamila, Ze do8lo k pravnej skutocnosti v zmysle § 80 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, s ktorou je spojeny prevod prav a povinnosti, o ktorych sa kona v tomto spore
z dévodu, Ze dila 17.12.2021 s Gginnostou od 24:00 hod. diia 19.12.2021 uzatvorila Generali Ceska
pojistovna a.s. so sidlom v Ceskej republike, 110 00 Praha 1, Spalena 75/16, Nové Mésto, ICO:
45 272 956, zapisana v Obchodnom registri vedenom Mestskym sidom v Prahe pod spisovou znackou
B 1464 konajuca prostrednictvom Generali Poistoviia, poboCka poistovne z iného &lenského $tatu,
ICO: 54 228 573, so sidlom 841 04 Bratislava, Lama&ska cesta 3/A, zmluvu o predaji podniku, ktorej
sucastou bol prevod celého poistného kmena a celého zaisteného kmerfia Generali Poistoviia ako
aj v8etkych pohfadavok a zavazkov Generali Poistoviia a zarover prehlasila, Ze prava a povinnosti
dotknuté predajom podniku Generali Poistoviia bude vykonavat prostrednictvom svojej organizaénej
zlozky zriadenej v Slovenskej republike.

40. Na z&klade zmluvy o predaji podniku Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 21.11.2022 spisova
znacka 13C/17/2020 — 346 podfa § 80 ods. 1, 2, 3 CSP rozhodol o pokragovani v konani s pravnym
nastupcom Zalovanej Generali Ceska pojistovna, a.s., so sidlom v Ceskej republike, 110 00 Praha 1
— Nové Mésto, Spalena 75/16, ICO: 452 72 956, konajlica na Uzemi SR prostrednictvom: Generali
Poistovna, pobocka poistovne z iného &lenského Statu, so sidlom 841 04 Bratislava, Lamacdska cesta
3/A, ICO: 54 228 573, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 21.12.2022.

41. Dna 13.07.2022 bol predloZeny zakonnému sudcovi navrh na ustanovenie kolizneho opatrovnika
(blizku osobu) podla § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov maloletym Zalobcom v 2., 3. a 4. rade, nakolko bol mozné stret zaujmov medzi zdujmami
maloletych Zalobcov v 2., 3. a 4. rade a Zalobkyriou v 1. rade, ktora je zdkonnym zastupcom maloletych
Zalobcov.

42. Okresny sud Levice uznesenim zo dia 17.10.2022 spisova znacka

11P/117/2022 — 15 vyrokom &. |. sud bez navrhu zagal konanie o ustanovenie kolizneho opatrovnika
maloletym detom: E. B., nar. XX XX.XXXX, F. B., nar. XX.XX.XXXX a G. B., nar. XX.XX.XXXX a vyrokom
¢. Il. ustanovil maloletej E. B., nar. XX XX.XXXX, maloletému F. B., nar. XX.XX.XXXX a maloletému G. B.,



nar. XX.XX.XXXX, koliznu opatrovni¢ku H. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C., C. XX, ktora bude maloleté
deti zastupovat v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod spisovou znackou 13C/17/2020,
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 09.11.2022.

43. Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 14.07.2020 navrhla prerusit sidne konanie podia § 162 ods.
1 pism. a) CSP az do pravoplatného skoncenia konania o uréeni otcovstva.

44. Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dia 27. aprila 2021 spisova znacka 10Pc/17/2020 — 67
bolo uréené, Ze G. |, nar. XX XX.XXXX v Poprade, statny oban SR, r. & XXXXXX/XXXX, zomr. dha
XX XX XXXX v Nitre, je otcom mal. E. B., nar. XX.XX.XXXX v Leviciach, r. & XXXXXX/XXXX, mal. F.
B., nar. XX.XX.XXXX v Leviciach, r. &. XXXXXX/XXXX a mal. G. B., nar. XX.XX.XXXX v Leviciach, r.
€. XXXXXX/IXXXX, z matky A. B., nar. XX XX.XXXX v Poprade, §tatny ob&an SR, r. €. XXXXXX/XXXX,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 06.07.2021.

45. Pravoplatne ukon¢ené konanie o uréenie otcovstva k maloletym zalobcom v 2., 3. a 4. rade, nebol
dany dovod na prerusenie konania, tymto konanim maloleti Zalobcovia osvedZili v sidnom konani svoju
aktivnu vecnu legitimaciu.

46. Zalovana vo vyjadreni zo dfia 14.07.2020 Ziadala, aby sud prerusil konanie podla § 162 ods. 1 pism.
a) CSP az do pravoplatného skon&enia trestného konania, ktoré sa vedie na Okresnom riaditelstve
policajného zboru v Nitre pod CVS: ORP-115/DI-NR-2019.

47. Z pripojeného vySetrovacieho spisu vedenom na Okresnom riaditel'stve PZ v Nitre, Okresny dopravny
indpektorat, pod &islom CVS: ORP-115/DI-NR-2019, je zrejmé, Ze trestna vec vedena na Okresnom
sude Nitra pod spisovou znackou 4T/47/2020 bola pravoplatne meritérne rozhodnuta trestnym rozkazom
zo dia 13. jula 2020 spisova znacka

4T/47/2020 — 371, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfiom 19.08.2020, a preto nebol dany dbvod na
preruSenie konania.

48. Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud rozhodol spolu s rozhodnutim
vo veci samej, nakolko konanie o ur€enie otcovstva ako aj trestnd vec boli pravoplatne meritérne
rozhodnuté a neboli Ziadne dévody na prerudenie konania ku driu rozhodnutia sudu v tejto veci.

49. Zalovana vo vyjadreni zo dila 14.07.2020 poukézala na absenciu pasivnej vecnej legitimacie.
Zalovana nie je subjektom, ktory by bol nositelom hmotnopravnej zodpovednosti za ujmu spésobenu
Zalobcom. Zalobcovia nepreukézali akym spésobom mala Zalovana zasiahnut do osobnostnych prav
Zalobcov a nenaplnili zakonné formalne a materialne poZiadavky Zaloby v zmysle § 132 ods. 1 CSP.

50. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou pri posudeni pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej, €i naroky
Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnené voci Zalovanej su podla zakona €. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o doplneni niektorych zékonov, kryté z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

51. Vodi¢ S. G. viedol osobné motorové vozidlo znacky Skoda Octavia s EC: K. XXX L. dfia XX.XX.XXXX
v Case o 06:25 hodine viedol v katastri obce Vrable na ceste |I. triedy Cislo v smere od obce Telince
na Vrable osobné motorové vozidlo znagky Skoda Octavia s EC: K. XXX L. a pred nim viedol vozidlo
znacky Scania R 450 s madarskym evidenénym €islom M. s navesom znacky Krone SD s madarskym
evidenénym Cislom V. vodi€ P. N., ktory prudko brzdil z dévodu Ciastoéného vjazdu nezndmeho
oprotiiduceho vozidla do jeho jazdného pruhu, pricom na nahle brzdenie S. G. nespravne zareagoval,
ked brzdil len s vyrazne nizSou hodnotou spomalenia ako bola hodnota maximalne dosiahnutefného
brzdného spomalenia, v désledku ¢oho doslo k &elnému narazu vozidla Skoda Octavia do zadnej Easti
navesu znacky Krone SD a nasledne do zadnej asti vozidla Skoda Octavia narazilo éelne vozidlo Skoda
Felicias EC: N. XXX B., ktoré viedol J. M. za vozidlom Skoda Octavia, pricom nasledkom &elného narazu
vozidla Skoda Octavia do zadnej &asti navesu znacky Krone SD utrpel spolujazdec vo vozidle Skoda
Octavia G. |. viaceré zranenia vratane pomliazdenia mozgu a zakrvacania medzi mozgové blany pri
viacpoCetnych zlomeninach lebky a tvarovych kosti, na nasledky ktorych v predmetny defi zomrel.



52. Osobné motorové vozidlo Skoda Octavia s EC: K. XXX L., VIN &. karosérie U., bolo v &ase
dopravnej kolizie poistené u Zalovanej na zaklade navrhu poistnej zmluvy & 2406575841 zo dna
29.11.2018 a Potvrdenia o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti €. 2406575841 s dobou platnosti
poistenia od 29.11.2018 — 28.11.2019, ktoré listiny vratane V8eobecnych poistnych podmienok pre
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu boli doloZzené do spisu, pri€¢om okolnosti, Ze osobné
motorové vozidlo v ase dopravnej kolizie bolo poistené na zaklade platnej poistnej zmluvy u Zalovane;j
nebolo nikym rozporované.

53. Sudny dvor (druha komora) Eurdpskej Unie diia 24.10.2013 rozsudkom vo veci

C-22/12 rozhodol tak, Zze €lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS zo dfia 24.4.1972 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a
2 druhej smernice Rady 84/5/EHS zo dfia 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel,
zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES zo dria 11.5.2005 a
¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo dna 14.5.1990 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Vychadzajuc z
rozsudku Sudneho dvora, sud konstatuje, Ze ak vnutrostatne pravo umoziuje rodinnym prislusnikom
obete dopravnej nehody pozZadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi
byt krytd povinnym zmluvnym poistenim motorového vozidla. Nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym
obeti dopravnej nehody slovenska pravna Uprava priznava podla zdkonného ustanovenia § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Za stavu, Ze pravo umoziiuje Zalobcom pozadovat
nahradu nemajetkovej ujmy, je ddvodny zaver, Ze takato nahrada nemajetkovej ujmy musi byt
likvidovana z povinného zmluvného poistenia. (,Usmrtenie ¢loveka je vaznym zasahom do sukromia a
dusevného zdravia blizkych osdb a zaklada pravo na nahradu Skody na zdravi vo vSetkych jej formach
vratane nemajetkovej ujmy s priamym narokom proti poistovatefovi® — rozsudok Krajského sudu v
PreSove zo dria 31.3.2016 sp. zn. 21Cob/60/2015).

54. Povinnost plnit ma zalovana, nakolko drzitel a vlastnik osobného motorového vozidla U. Q., Q.
so sidlom XXX XX K., G. XXXXX/XX, si riadne uhradil povinné zmluvné poistenie, ktora skutonost’
v sudnom konani nebola rozporovana, motorové vozidlo bolo poistené u Zalovane;.

55. Vodi¢ S. G. na pojednavani diha 17.10.2023 potvrdil, Ze Zalobcom neposkytol Ziadnu finanéna,
penaznu, satisfakciu za umrtie druha Zalobkyni v 1. rade a mal. detom, Zalobcom v 2., 3. a 4. rade,
ktorym zahynul pri dopravnej nehode ich otec G. |, uviedol, Ze je nemajetny, nema Ziadny majetok
a nevie preto Zalobcom uhradit pefiazna kompenzaciu, ktoru si uplatfuju vo vySke 75 000 eur v tomto
sudnom konani od Zalovane;.

56. Po rozsudku Sudneho dvora vo veci Haasova C-22/12 by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze
ak vnutrostatne pravo priznava pravo na nahradu nemajetkovej ujmy pri usmrteni osoby prevadzkou
motorového vozidla, tak Stat musi zabezpecit' pravnu Upravu o poistnom kryti takejto ujmy. Sud sa
preto nestotoZriuje so stanoviskom Ministerstva financii Slovenskej republiky zo dfia 31.5.2016 Cislo
MF/014548/2016-613, v ktorom poukazuje na to, Ze Slovenska republika ,takyto typ odSkodnenia nema
zavedeny zatial v civilnom prave, priCom ak je zaujem chranit’ pozostalych a to nielen po dopravnych
nehodéach bolo by vhodné zaviest podobny institut aj do slovenského civilného prava.”

57. Pasivna vecna legitiméacia Zalovanej vyplyva z aplikacie ustanovenia § 15 ods. 1 Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni. Z poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla § 4 ods. 2 Zadkona o povinnom zmluvnom poisteni.
Zasah do osobnostnych prav Zalobcov, v désledku ktorého utrpeli ujmu, bol spésobeny prevadzkou
motorového vozidla, na ktoré sa vztahovalo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu u
Zalovanej. Zalobcom preto sved&i pravo, aby im Zalovana ako poistovatel nahradila Zalobou uplatfiovany
narok.



58. Povinnost krytia poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu tretim osobam motorovymi vozidlami
je zabezpec€ena a definovana pravnou Upravou Eurdpskej unie (rozsudok SD C-22/12 Haasova, bod 39).
Preto otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej je potrebné riesit v sulade s komunitarnym pravom.
Tzv. motorové smernice, akymi je smernica Rady 72/166/EHS zo diia 24.04.1972 v aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, smernica Rady 84/5/EHS z
30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktora bola zmenena a doplnena smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.5.2005 a smernica Rady 90/232/EHS zo 14.05.1990
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ako aj smernica Rady 209/103/ES zo 16.09.2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel maju za ciel zabezpecéenie vofného
pohybu motorovych vozidiel na tzemi Eurépskej Unie, vratane oséb v tychto vozidlach a na druhej strane
aj zabezpeclenie porovnatelného zaobchadzania s poSkodenymi u€astnikmi nehéd, ktoré su spbsobené
tymito vozidlami a to bez ohladu na miesto dopravnej kolizie na uzemi jednotlivych Statov v ramci
Eurdpskej unie.

59. Tieto vySSie citované motorové smernice ukladaju povinnost &lenskym Statom zabezpedit, aby
zodpovednost za Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel pokryli poistenim. Ustanovenia
vnutro$tatneho prava nemédzu pritom odiiat’ dotknutym smerniciam potrebny Gginok. Clenské $taty maju
garantovat, aby nahrada Skody podla ich vnutroStatneho prava zodpovednosti za Skodu z dévodu
nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni prisludnici osdb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody,
bola kryta povinnym poistenim motorového vozidla.

60. Pre ucely povinného zmluvného poistenia je potrebné vykladat’ pojem Skoda tak, Ze sem patri
aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych a teda aj tato nahrada
je predmetom poistného krytia. Dotknuty zakon bol vysledkom transpozicii smernic Eurdpskej unie,
ktoré boli nahradené platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.09.2009
o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti.

61. Aj podla rozsudku Sudneho dvora vo veci Drozdovs C-277-12, smernica Rady 72/166/EHS a
smernica Rady 84/5/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryt aj nahradu nemajetkovej ujmy, ktora
bola spdsobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrodtatne pravo. Tu sud poukazuje na to, Ze v
danom pripade nejde o priamu aplikaciu smernic, ale 0 metdédu vykladu, ktora sa vztahuje na oblast
harmonizovanu pravom Eurdpskej unie.

62. Vychadzajlc z uznesenia Ustavného sidu SR spisova znacka IIl. US 666/2016, sud este dodava,
Ze podfa &l. 7 ods. 2 ustavy Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana
a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom alebo na zdklade takej zmluvy preniest’ vykon Casti
svojich prav na Eurépske spolo€enstva a Eurépsku Uniu. Pravne zavazné akty Eurépskych spolo€enstiev
a Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych
aktov, ktoré vyZaduju implementéaciu sa vykona zdkonom alebo nariadenim vlady podfa ¢€l. 120 ods. 2
ustavy. Narodnéa rada Slovenskej republiky tak sice zostava stéle jedinym vnutrodtatnym zakonodarnym
organom (C€l. 72 ustavy), nie vSak jedinym organom opravnenym normovat obsah spoloenskych
vztahov na urovni zakonnej sily. Za urcitych okolnosti teda aj sudy musia skumat nielen vofu
zakonodarcu, ale aj volu unijného tvorcu zodpovedajucej pravnej regulacie, ktora je z hfadiska pravnej
relevancie Upravy spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na rover, ba niekedy aj
nad vélu zdkonodarcu. Formulovana pozZiadavka ma svoj zaklad v samotnej Ustave, ktora v ¢l. 144
ods. 1 sudcom pri rozhodovani nepredpisuje len viazanost zakonom ako kvalifikovanym vysledkom
realizacie vnutrostatnej zadkonodarnej moci, ale aj viazanost Ustavou (teda i jej €l. 7 ods. 2) i samotnou
medzinarodnou zmluvou podfa €&l. 7 ods. 2 ustavy. Vychadzajuc z uvedeného potom ustavny sud v
obdobnej veci dospel k zaveru, ak sud rozsudkom presiahol medze vykladu zakona (§ 4 PZP) podaného
v stlade s prikazom na vyklad a uplatfiovanie zakona v sulade s Ustavou SR, ked Zalovaného zaviazal
na zaplatenie nemajetkovej ujmy, teda Zalovanému priznal viac povinnosti, nez aké mu vyplyvaju z



vnutrostatneho predpisu, je potrebné uviest, Ze takato interpretacia zakonov sudom je tak Ustavne
konformna, ako aj eurokonformna.

63. Vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej tunie nastal zasadny prelomom v procese kontinualneho
vyvoja pravneho poriadku i jeho interpretacie, pretoZze okrem vnutroStatneho zakonodarcu, je dor
opravneny svoju vblu presadzovat aj unijny normotvorca. Pre aplikacnu prax vnutrostatnych organov
verejnej moci danych pravomocou rozhodovat' v individualnych pripadoch to znamena, Ze stabilita
pravnych vztahov a pravna istota dévodne vyZaduju hoci aj zotrvat na pravnych konceptoch vyvinutych
pred vstupom do Eurdpskej unie, ale ak ide o sféru regulacie unijnym normotvorcom, je potrebné tato
konfrontovat’ s regulaénymi predstavami vnutrostatneho zakonodarcu a v pripade zistenia odchylky
vyvinut maximalnu snahu o uprednostnenie ciefa stelesneného v pravne zavaznych aktoch Eurdpskej
unie. Prave smernice ako typova kategéria predpisov sekundarneho prava su (na rozdiel od nariadenti)
typické absenciou priamej uplatnitefnosti voc&i fyzickym osobam a pravnickym osobam v jednotlivych
Clenskych &tatoch. Podla &l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (dalej len ,zmluva o
fungovani EU") je smernica zavézna pre kazdy &lensky $tat, ktorému je uréend, a to vzhladom na
vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri€om sa volba foriem a metdéd ponechava vnutrostatnym organom.
Standardnym prostriedkom dosahovania ciela stanoveného smernicou je zmena pravnej Upravy, ku
ktorej pristupi vnutrostatny zakonodarca. AvSak pre pripad, Ze tato svoju povinnost nesplini, vyvinula
rozhodovacia prax Sudneho dvora tedriu priameho ucinku smernic a nepriameho ucinku smernic. Pre
posudzovany pripad mozno uvazovat len o nepriamom u&inku smernic, ktory zaklada rozhodnutie
Sudneho dvora vo veci Marleasing SA (C-106/89) s odvolanim sa na prejudikaturu vo veci Von
Colson a Kamann (C-14/83). Podla tohto rozhodnutia pri aplikacii vnutrostatneho prava bez ohladu
na to, ¢i aplikované ustanovenia boli schvalené pred alebo po smernici, vnutrostatny sud povolany na
vyklad vnutrostatneho prava je povinny interpretovat’ ho, nakolko je to mozné vo svetle dikcie (textu)
a ucelu smernice, aby sa dosiahol vysledok sledovany smernicou a tym zabezpe il sulad s tretim
odsekom ¢&l. 189 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho spoloCenstva (€l. 288 ods. 3 zmluvy
o fungovani EU). Vychadzajuc z uvedeného, ak slovensky zakonodarca do zakonného pojmu ,$koda*
pouzitého v Zakone o povinnom zmluvnom poisteni, a teda do rozsahu poistenia zodpovednosti za
Skodu v zmysle uvedeného zakona nezahrnul aj nemajetkovd ujmu a jej poistné krytie, dostava sa
vzhlfadom na zavazny vyklad zodpovedajucich smernic do rozporu so zamerom tvorcu Unijnej pravnej
regulacie identifikovanym Sudnym dvorom. VSeobecné sudy konajuce su preto v takychto pripadoch
povinné skumat moznost implementacie eurokonformného vykladu prostrednictvom tzv. nepriameho
ucinku relevantnej uUnijnej regulacie. Sudny dvor poZaduje od vnutroStatnych sudov, aby prave v
pripade nesplnenia povinnosti riadnej transpozicie smernice €lenskym Statom vykladali ustanovenia
vnutrostatneho prava ,v €o najvy3Sej moznej miere tak, aby mohli byt pouZité v sulade s ciefmi tejto
smernice” (napr. rozsudok z 13. 07. 2000 vo veci Centrosteel, C-456/98). Ak teda z uvedenych dévodov
sud dospel k zaveru o moznosti extenzivneho vykladu pojmu Skoda pouZitého v Zakone o povinnom
zmluvnom poisteni, Ustavny sud tento zadver nepovazoval za arbitrarny, ani inak Ustavne neudrzatelny.

64. Zalobcovia si narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy uplatnili v sidnom konani riadne a véas.
Podiatok plynutia v8eobecnej trojronej premiCacej doby v pripade nahrady za nematerialnu ujmu
je podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu
objektivne spbsobilému porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. Premi¢acia doba zac&ina
plynut diiom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu doslo. Zasah do prav Zalobcov nastal
momentom umrtia smrti druha Zalobkyne v 1. rade a otca maloletych deti ako Zalobcov v 2., 3. a 4. rade,
dria XX.XX.XXXX. Zalobcovia si mohli svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat
prvykrat diia 22.06.2019. Od tohto dfa zacala plynat v8eobecna trojrocna premiCacia doba, ktora
skongila uplynutim dria 21.06.2022. Zalobcami podana Zaloba v tejto veci do$la na sud dilia 04.05.2020.
Je zrejmé, Ze narok Zzalobcov nie je preml€any. Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo diia 27. novembra 2012 spisova znacka 2Cdo 194/2011 ,Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premléuje.“ Zalobcovia si Zalobou uplatnili narok
riadne a v&as pred uplynutim premi¢acej doby.

65. Q. G. I. — druha Zalobkyne v 1. rade a otca maloletych Zalobcov v 2., 3. a 4. rade, ktory zahynul pri
dopravnej nehode vo vozidle, ktoré viedol S. G. difa XX.XX.XXXX, bola bez akychkolvek pochybnosti
necakana a Sokujuca, ¢im doslo k zavaznému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcov v 1. az
4. rade, spocivajuceho v obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota, pri€¢om Ziadna z moralnych
foriem zadostucinenia v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemdéze byt dostatocna.



66. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze vodi¢ S. G. ditia XX. XX.XXXX v &ase o0 06:25 hodine
viedol v katastri Obce Vrable na ceste I. triedy &islo 51 v smere od Obce Telince na Vrable osobné
motorové vozidlo znagky Skoda Octavia EC:

K. XXX L. a pred nim viedol vozidlo znagky Scania R 450 s madarskym EC: M. XXX s navesom
znacky Krone SD s madarskym EC: V. vodi¢ P. N., ktory prudko brzdil z dévodu giastoéného
vjazdu neznameho oprotiiduceho vozidla do jeho jazdného pruhu, pri€¢om na nahle brzdenie obvineny
nespravne zareagoval, ked brzdil len s vyrazne niZzSou hodnotou spomalenia ako bola hodnota
maximalne dosiahnutelného brzdného spomalenia, v désledku ¢oho doslo k elnému narazu vozidla
Skoda Octavia do zadnej &asti navesu znacky Krone SD a nasledne do zadnej éasti vozidla Skoda
Octavia narazilo éelne vozidlo Skoda Felicia EC: N. XXX B., ktoré viedol J. M. za vozidlom Skoda
Octavia, prigom nasledkom &elného narazu Skoda Octavia do zadnej &asti navesu znadky Krone
SD vo vozidle Skoda Octavia utrpel spolujazdec G. |I. viaceré zranenia vratane pomliazdenia mozgu
a zakrvacania medzi mozgoveé blany pri viacpo€etnych zlomeninach lebky a tvarovych kosti, na nasledky
ktorych v predmetny defi zomrel, teda inému z nedbanlivosti S. G., nar. XX XX.XXXX spdsobil smrt,
¢im spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zékona, za €o bol pravoplatne odsudeny
Okresnym sudom Nitra trestnym rozkazom zo dna 13. jula 2020 pod spisovou znackou 4T/47/2020
— 371 podla § 149 ods. 1 Trestného zakona zistiac polah&ujucu okolnost’ podlfa § 36 pismeno j), 1)
Trestného zakona a nezistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek
2, 3 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 19.08.2020.

67. Sud vykonal aj dokazovanie vysluchom svedkov navrhnutych Zalobcami: C. I. (bratom zomr. G. ),
S. I. (matkou zomr. G. I.), vodi¢om S. G.. Zo svedeckych vypovedi mal sud za preukazané, Ze nebohy G.
I. chyba svojej druzke, Zalobkyni v 1. rade, ako aj maloletym detom, zalobcom v 2., 3. a 4. rade. Nebohy
G. sa 0 maloleté deti staral, rodinu finanéne zabezped&oval. Zalobkyria v 1. rade, druzka zomretého G.,
Zila ako druh a druzka e&te pred narodenim prvého spolo€ného dietata G. B. (nar. XX.XX.XXXX), na
adrese C. XXX. Zalobkyfa v 1. rade spoloéne hospodarila s druhom G., druh bol manuéalne zruény,
vykonaval prace okolo nehnutelnosti, v ktorej Zili vratane murarskych prac, spoluzitie Zalobkyne v 1. rade
a jej druha G. bolo harmonické, usporiadané. Maloletym detom otec preukazatelne chyba. K namietke
Zalovanej, €i zalobkyfia v 1. rade s nebohym druhom G. I. a ich spolo€nymi troma maloletymi detmi
Zili v spolo€nej domacnosti, sud poukazuje na svedecké vypovede v konani, vypoved Zalobkyne v 1.
rade a potvrdenie Obce C. zo diia 22.07.2019, ktora Obec potvrdila, Ze Zalobcovia s nebohym G. I. Zili
v spolo€nej domacnosti na adrese C. XXX a vychovavali spolu maloletych Zzalobcov v 2., 3. a 4. rade.

68. V prejednavanej veci sud vychadzal z ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika, ktory priznava
kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti zasahom do osobnosti, najmé Zivota a zdravia, obc&ianske;j
cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Sucastou prava na
ochranu osobnosti je i pravo na sukromie a rodinny Zivot, ktoré v sebe zahffia aj pravo fyzickej osoby
na spoluzitie s dalSimi osobami, konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté jej osobnostné
prava. Je nim tak aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie, ktoré ma v zakone uvedené znaky. Takymito
znakmi su predovSetkym neopravnenost zasahu a jeho objektivha spbsobilost negativneho dopadu na
chranené osobnostné prava fyzickej osoby. Medzi neopravnenym zasahom a poSkodenim (ohrozenim)
niektorého z osobnostnych prav musi byt vztah pri€innej suvislosti. Ak urcité konanie vykazuje zdkonné
znaky zasahu do chranenych osobnostnych prav, ma fyzicka osoba pravo najma domahat sa, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov a aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie podla § 13
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

69. Obcianskopravnu ochranu telesnej integrity Cloveka (ochrana Zivota a zdravia) zabezpeduje
predovsetkym Ustava SR. Podla &l. 16 Ustavy kazdy méa pravo na Zivot, ludsky Zivot je hodny ochrany uz
pred narodenim, nikto nesmie byt pozbaveny Zivota. Ochrany Zivota a zdravia sa tykaju tiez ustanovenia
Siestej Casti Obcianskeho zakonnika, kde sa upravuje prechadzanie hroziacim 8kodam (§ 415 az 419)
a zodpovednosti za Skodu (§ 420 az 450).

70. Na vznik obgianskopravnej sankcie za nemajetkovu ujmu spdsobenl neopravnenym zdsahom do
osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zakonné predpoklady. Tymito predpokladmi su:

a) existencia zasahu, ktory je objektivhe spdsobily vyvolat nemajetkovu ujmu, spodivajucu bud v
poruseni, €i len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby, v jej fyzickej a moralnej integrite,



b) neopravnenost (protipravnost) tohto zasahu,

c) existencia priinnej suvislosti medzi zasahom a jeho neopravnenostou.

V danom pripade boli splnené v3etky zakonné predpoklady na vznik obcianskopravnej sankcie
za nemajetkovl ujmu. Vodi€ S. G. technikou svojej jazdy spOsobil umrtie G. I., priCom medzi
neopravnenostou (protipravnostou) tohto zasahu a medzi zasahom je pri€inna suvislost.

71.V danom pripade ide o zodpovednost objektivnu, bez ohladu na zavinenie. Je nesporné, Ze k zasahu
do osobnostnych prav Zalobcov ako aktivne legitimovanej strany sporu doSlo v désledku spachania
nedbanlivostného pre€inu usmrtenia zivotného partnera a otca deti Zalobkyne v 1. rade a otca maloletych
Zalobcov v 2., 3. a 4. rade.

72. Zo znaleckého posudku €. 87/2019, ktory vyhotovil znalec Ing. Josef Veverka diia 01.10.2019
v trestnej veci vedenej na OR PZ Nitra, Okresny dopravny indpektorat pod &islom CVS: ORP-115/DlI-
NR-2019, vyplyvaju hlavné pri€iny vzniku dopravnej nehody. Znalec v znaleckom posudku ustalil, Ze
z technického hladiska priginou vzniku dopravnej nehody bol spsob a technika jazdy vodi¢a zn. Skoda
Octavia, S. G., v ktorom sa viezol aj zomr. G. ., ktory vodi€ na brzdenie pred nim jazdiacej a spomalujuicej
nakladnej supravy reagoval brzdenim s vyrazne niZzSou hodnotou spomalenia (2.0 ms — 2 + - 5%) ako
bola hodnota maximalne dosiahnutefného brzdného spomalenia (min. 7.0 ms — 2 + - 5%), v désledku
goho doslo k &elnému narazu vozidla Skoda Octavia do zadnej asti navesu. Dalej z tohto znaleckého
posudku je zrejmé, Ze technickou priginou narazu vozidla znagky Skoda Felicia do vozidla znagky Skoda
Octavia bolo zastavenie vozidla znagky Skoda Octavia narazom do navesu, &im sa skrétila brzdna draha
vozidla znagky Skoda Felicia pre jeho bezpe&né zastavenie za vozidlom znaéky Skoda Octavia. Znalec
Ing. Veverka poukazal na to, Ze ak by vodi¢ vozidla znagky Skoda Octavia za podmienok zhodnych
ako pocas nehodového deja — od zaciatku brzdenia spomaloval s maximalne dosiahnutefnym brzdnym
spomalenim 7,0 ms — 2 + - 5 %, toto vozidlo by zastavilo vo vzdialenosti 58,7 m + - 5 % za nakladnou
supravou v mieste jej zastavenia. Vodi¢ vozidla zna¢ky Skoda Octavia pre zastavenie za nakladnou
supravou — brzdiacou so spomalenim 3,1 ms — 2 + - 5 % - nemusel brzdit' s maximalne dosiahnutelnym
brzdnym spomalenim 7,0 ms — 2 + - 5 %, mohol brzdit s nizZ8ou hodnotou spomalenia a zastavit
v kratSej vzdialenosti za nakladnou supravou. Znalec dalej ustélil, Ze za daného priebehu nehodového
deja — pri zastaveni vozidla Skoda Octavia narazom do navesu — vodi¢ vozidla znacky Skoda Felicia
nemal moznost vzniku nehodového deja zabranit. Zaverom znalec Ing. Veverka uviedol, Ze vodi¢
vozidla znagky Skoda Octavia — S. G. za podmienok zhodnych ako po&as nehodového deja pri brzdeni
s maximalne dosiahnutelnym brzdnym spomalenim mal moznost zastavit vozidlo pred miestom nérazu
do navesu po zastaveni nakladnej supravy. Nakladna suprava preto zastavenim vozidla nevytvorila
vodigovi vozidla Skoda Octavia prekazku z technického hladiska nahlu. Znalec uviedol, Ze ak by vozidlo
znacky Skoda Octavia zastavilo plynulym brzdenim — bez zastavenia narazom do navesu — vozidlo
znacky Skoda Felicia by za podmienok konania vodita zhodnych ako po&as nehodového deja, zastavilo
za tymto vozidlom. Vozidlo znagky Skoda Octavia preto narazom do navesu - a skratenim brzdnej drahy
vozidla znaéky Skoda Felicia — vytvorilo vozidlu znagky Skoda Felicia prekazku z technického hladiska
nahlu. Zo znaleckého posudku Ing. Josefa Veverku €. 87/2019 jednoznacne vyplyva zaver, Zze vodi¢ S.
G., v ktorom vozidle sa viezol aj zomr. G. I., mal moznost' zabranit dopravnej nehode, nakolko spésob
a technika jeho jazdy bola v pri€innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody.

73. Zo znaleckého posudku znalca MUDr. Richarda Késu €. 29/2019 a MUDr. Rastislava Rozborila, PhD.
€. 74/2019, znalcov z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Sudne lekarstvo zo dna 15.11.2019,
ktory vyhotovili na Ziadost Okresného riaditefstva PZ v Nitre Okresny dopravny inSpektorat k &islu
spisu CVS: ORP-115/DI-NR-2019 k pri¢ine smrti G. |., zo z&veru vyplyva, Ze z charakteru zraneni
nebohého sa da usudzovat, Ze G. I. v ase dopravnej nehody sedel v osobnom motorovom vozidle
znacky Skoda Octavia vpredu vpravo, na strane spolujazdca, pri¢om v &ase nehody pravdepodobne
nebol riadne priputany trojpodovym bezpefnostnym pasom motorového vozidla, na ¢o poukazuje
chybanie typickych zraneni ako napr. pruhovita krvna podliatina a kozna odrenina v priebehu nalozeného
bezpecnostného pasu na hrudniku a bruchu, dalej zlomenina kfuénej kosti a pod.. Znalci uviedli, Ze
v momente ndrazu prednou Castou osobného motorového vozidla do zadnej €asti ndvesu tahaca
doSlo k nahlej deceleracii (spomaleniu) osobného vozidla a k prudkému zotrvaénému pohybu tela
poskodeného zo sedadla smerom oproti pésobiacej sile, teda smerom dopredu a mierne hore, pricom
tento pohyb nebol obmedzeny ani bezpe¢nostnym pasom a podla fotodokumentacie z dopravnej nehody
ani vzduchovym vankuSom (airbagom) pred spolujazdcom. To znamend, Ze pri prudkej deceleracii
vozidla doslo ku kontaktu G. I. najma prednej pravej strany hlavy o &elné sklo, ako aj pevné deformované



&asti vozidla, ktorymi mohli byt ram &elného skla, strecha, pravy predny stipik, nachadzajucich sa pred
spolujazdcom, ¢o malo za nasledok vznik rozsiahleho poranenia hlavy a mozgu. Znalci stanovili, Ze
bezprostrednou pri€inou smrti G. I. bolo zlyhanie zékladnych Zivotnych funkcii pri naruSenej Cinnosti
centralneho nervového systému — mozgova smrt' v désledku pomliazdenia mozgu a zakrvacania medzi
mozgove blany pri viacpo€etnych zlomeninach lebky a tvarovych kosti, ktoré utrpel pri dopravnej nehode
ako spolujazdec osobného motorového vozidla. Znalci zhodne uviedli, Ze zranenia hlavy, ktoré viedli
k smrti, boli spbésobené narazom do hlavy spredu a mierne sprava, teda nie zozadu. Tymto znaleckym
posudkom €. 29/2019 a €. 74/2019 je preukazané, Ze aj z tohto dévodu je dana pasivna vecna legitimacia
Zalovanej, nakolko k umrtiu G. |. do$lo narazom vozidla znagky Skoda Octavia do vozidla, ktoré jazdilo
pred nim (a nie narazom zozadu), pricom vozidlo Skoda Octavia bolo poistené u Zalovane;.

74. Vodi¢ motorového vozidla S. G., ktory spésobil ujmu a bol uznany vinnym za precin usmrtenia
z nedbanlivosti, spdsobil smrt’ svojou technikou jazdy druhovi Zalobkyne v 1. rade a otcovi maloletym
Zalobcov v 2., 3. a 4. rade.

75. Predmetom tohto sudneho konania je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, perazné
zadostucinenie ako obgianskopravna sankcia.

76. Na jej zadklad nemozno analogicky aplikovat’ osobitné ustanovenia upravujuce podmienky vzniku
a predpoklady zodpovednosti za Skodu, liberaéné a moderacné ustanovenia, ani ustanovenia § 441
Obcianskeho zakonnika o zavineni poSkodeného. Analogické pouZitie ustanovenia § 420 a § 427
a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika sa v danom pripade uplatni len pri uréeni osoby zodpovednej za zasah
proti osobnosti fyzickej osoby vyvolany osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov. Pre
posudenie naroku Zalobcov na nemajetkovu ujmu v peniazoch je rozhodujuce, €i je postacujuca moralna
satisfakcia na odstranenie nasledkov, ktoré vznikli protipravnym konanim.

77.V pri€innej suvislosti s konanim vodi¢a S. G., ktory jazdil motorovym vozidlom poistenym u Zalovanej,
doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, a to rodinného Zivota, ktory zahffia
vztahy medzi blizkymi pribuznymi. Zalobkyfia v 1. rade s G. |. a ich troma maloletymi detmi
(Zalobcovia v 2., 3. a 4. rade) tvorili fungujucu, harmonicku rodinu. Sukromny, teda aj rodinny Zivot
v sebe zahffia pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov tak s daldimi fudmi, ale aj s ¢lenmi rodiny.
Prirodzenou suc¢astou zivota je aj smrt’ Cloveka, priCom akceptovatelné je prirodzené umrtie. Ak ddjde,
ale k zavinenej (neCakanej) smrti blizkej osoby, predstavuje takéto umrtie pre Uzky a pevny rodinny
vztah vaznu nematerialnu ujmu pre rozvoj osobnosti pozostalého, Ze je potrebné ju kvalifikovat’ ako
ujmu. Smrt fyzickej osoby v dbsledku zavineného protipravneho konania so sebou prinada nasledok,
ktory nie je mozné odstranit’ a ani nijako napravit. Takato ne€akana udalost potom so sebou prind3a
nereparovatelnu citovl ujmu, ktora preukazatelne nastala aj u Zalobcov. V tomto pripade mal sud za
preukazané, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostuc€inenia podla § 13 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
neméze byt v danom pripade postacujuca, k zmierneniu mbze prispiet iba nahrada v peniazoch.

78. Zakon neustanovuje ani minimalnu, ani maximalnu vySku pefnaznej nahrady, pokial ide o urenie
vySky odskodnenia, tato sa riadni volnou Uvahou sudu. Pri posudzovani vySky nahrady je potrebné
prihliadnut na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych do$lo k poruseniu osobnostnych prav
Zalobcu. VySka odSkodnenia by mala odrazat vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti a jej
zmyslom nie je byt finanénou zabezpekou, zdrojom obZivy ani ndhradou prijmu, taktieZ nemoze viest
k neprimeranému obohacovaniu sa, ale malo by ist o primerané finanéné zadostucinenie za vzniknutu
nemajetkovl ujmu. Zalobkyfa v 1. rade stratila druha, s ktorym ma tri maloleté deti a maloleti Zalobcovia
v 2. az 4. rade stratili svojho otca. Hodnota blizkeho ¢loveka a milovaného &loveka je nevycislitelna
a nie je mozné tuto stratu nahradit Ziadnou finan€nou sumou. Existuju urcité kritéria na urCenie vysky,
ktorou sumou je mozné aspof zmiernit tazku citovl ujmu a neopravneny zasah do prav na ochranu
pozostalych blizkych oséb formou pravnych prostriedkov podla Obd&ianskeho zakonnika. Za takéto
kritéria sa povaZzuje intenzita vztahov medzi zalobcami a nebohym, vek zomrelého, vek pozostalych.

79. Sud pri posudzovani vySky primeranosti pefiaznej nahrady poukazuje aj na platnu pravnu Upravu
zdkona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (uginny
od 01.01.2018 do 31.12.2019). Podrla § 13 tohto zakona celkova suma odSkodnenia poskytnuta podla
tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy, ktora v kalendarnom roku 2019
predstavovala sumu 520 eur, ¢o je suma 26 000 eur (50 x 520 = 26 000 eur). Je potrebné uviest, Ze



Uprava zékona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a nahrade za staZenie spolocenského uplatnenia
v zneni neskorSich predpisov, z ktorej je zrejmé, Ze za vazne dudevné poruchy vzniknuté pésobenim
otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Einitefov a tiesnivych situécii tento zakon
priznava bodové ohodnotenie od 260 do 1300 bodov, pricom vySka jedného bodu za kalendarny rok
2019 bola vySka 20,26 eur, t. j. ide o ndhradu v rozmedzi priblizne od 5 226,60 eur do 26 338 eur.

80. Nemozno mat Ziadne pochybnosti o tom, Ze pre Zalobkyfiu v 1. rade bola smrt partnera a otca ich 3
maloletych deti otrasnym zazitkom, nepriaznivym psychologickym &initefom a bola narudend celistvost
rodiny. V Case tragickej nehody Zalobkyra v 1. rade mala s nebohym G. 22 mesa¢nu mal. E., mal. F.
mal 6 rokov, mal. G. 8 rokov, doposial zabezpecduje sama starostlivost o tieto tri maloleté deti, za pomoci
svojej matky. Deti sa na otca pytaju, priCom denne musi byt jedinym pilierom pre svoje deti. So svojim
partnerom sa uz nikdy nepodeli o svoje radosti zo spolo€nych deti a ani o svoje starosti. Druh Zalobkyne
v 1. rade zomrel mlady vo veku 30 rokov, bol zdravy, finan&ne zabezpec€oval svoju rodinu, staral sa
o maloleté deti a Zalobcovia s nim mali pekny, harmonicky vztah. Zalobkyria v 1. rade pri§la o svojho
milovaného druha mlada vo veku 29 rokov, svojho partnera poznala od detstva, doposial si nezaloZila
novu rodinu s inym partnerom. Maloleti Zalobcovia stratili vo vefmi utlom veku moznost rozvijat’ vztahy
so svojim otcom, pocitovat’ jeho lasku, oporu. Otec je jednou z najdélezitejSich oséb v Zivote kazdého
Cloveka, jeho strata sa neda ni¢im nahradit, ide o nezvratny stav. Maloleta Zalobkyna v 2. rade v Case
Uumrtia svojho otca mala len 22 mesiacov, av3ak tak ona ako aj jej bratia malolety F., nar. XX XX.XXXX,
Zalobca v 3. rade, ktory mal 6 rokov a Zalobca v 4. rade malolety G., nar. XX.XX.XXXX, ktory mal 8
rokov, vo svojom buducom Zivote sa nebudu méct spolahnut na pomoc a podporu svojho otca, nebudu
s nim méct mat' citovd vazbu, preZivat s nim radosti a starosti spojené so svojim Zivotom. Maloleti
Zalobcovia su natrvalo ochudobneni 0 moznost Zit so svojim otcom, travit' s nim volné chvile, rozpravat
sa s nim, o¢akavat’ od neho rady a pomoc. Strata otca je nenahraditelnou stratou v Zivote kazdého
Cloveka. Zosnuly, G. |., mal svoje deti rad, staral sa o ne, travil s nimi €as a finan¢ne ich zabezpecoval,
detom chyba, pytaju sa na neho. U v8etkych Zalobcov doSlo k hibokému a trvalému zasahu na ochranu
osobnosti. I18lo o blizkych rodinnych prisluSnikov nebohého a u kazdého z nich bol nesporne preukazany
z&sah do rodinného, citového Zivota, tak u Zivotnej partnerky ako aj u maloletych deti.

81. Sud pri ur€eni primeranej vysSky nemajetkovej ujmy vzal do Uvahy aj tu skutoénost, Ze nebohy G. I.
pri dopravnej nehode nebol pravdepodobne priputany bezpeénostnym pasom, ¢omu nasvedcuju jeho
zranenia, ktord skuto€nost’ vyplynula zo zaveru znaleckého posudku znalca MUDr. Richarda K63u pod
€. 29/2019 a MUDr. Rastislava Rozborila, PhD. &. 74/2019, znalcov z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Sudne lekarstvo zo dha 15.11.2019 a tato skutonost mala vplyv aj na vySku priznanej
nemajetkovej ujmy.

82. Zalobkyni v 1. rade sud priznal nemajetkovi ujmu vo vyske 15 000 eur, ktord sumu povazoval za
primeranu a narok v €asti o zaplatenie 15 000 eur zamietol, nakolko v Zalobe Ziadala od Zzalovanej sumu
30 000 eur.

83. Maloletej Zalobkyni v 2. rade sud priznal nemajetkovi ujmu vo vySke 6 000 eur a Zalobu zamietol
v Casti o zaplatenie 9 000 eur.

84. Maloletym Zalobcom v 3. a 4. rade sud priznal nemajetkovu ujmu vo vyske po 8 000 eur a zamietol
zalobu vodi kazdému z nich v Casti o zaplatenie 7 000 eur.

85. Pri maloletych Zalobcov sud vzal do Uvahy aj ich vek, kedy zomrel ich otec. Maloleta E., Zalobkynia
v 2. rade, priSla o svojho otca v utlom veku 22 mesiacov, Zalobcovia v 3. a 4. rade tuto stratu pocitovali
intenzivnejsie, malolety F. mal 6 rokov, malolety G. 8 rokov. Zalobcovia v 3. a 4. rade citelnejsie vnimali
stratu svojho otca, €o sa odrazilo na vySke nemajetkovej ujmy, ktora im bola priznana oproti Zalobkyni
v 2. rade.

86. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

87. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



88. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

89. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

90. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoZe Zalobcovia boli ispesni v sidnom
konani ¢o do zékladu v celom rozsahu, nakofko sud rozhodol, Ze maju narok na ndhradu nemajetkove;j
ujmy voci Zalovanej. Zasadu Uspechu podla § 255 ods. 1 CSP je potrebné uplatnit’ aj v sporoch, v ktorych
vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu, priCom prejednavany spor takymto sporom bez pochyb je. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozliSit ¢o je zakladné a &o je sprevadzajuce. Za
z&kladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do prava Zzalobcov bolo zasiahnuté. Vyska priznanej nemajetkovej
ujmy je potom nadvazujuca. V takychto pripadoch maju Zalobcovia pravo na nahradu trov konania
v celom rozsahu, avSak vyluCne iba z prisudenej sumy, €o je zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu
uspech vo veci, lebo ten sa skima €o do pravneho zakladu, a nie €o do vy3ky priznaného naroku.
Rozhodujucou skuto€nostou je stav, Ze do prav zalobcov bolo preukazatelne zasiahnuté. VySka zavisela
len od posudenia sudu a bolo by nespravodlivé, ak by Zalobcovia pri tspeSnom uplatneni svojich prav
boli zaviazani hradit Zalovanym trovy konania len preto, Ze nimi uplatnena suma prevySovala sumu,
ktoru sud priznal.

91. Z uvedenych dévodov sud priznal zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej
rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik podfa §
262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinna dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneni mézu podat
navrh na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



