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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V pred sudkyriou JUDr. Alenou Purgat Martinusovou, v pravnej veci zalobcu: V..
.. .Y, nar. XX. XX XXXX, Y. XXXX/X, H. H., zastipeny: Mgr. Peter Kupka, advokat, Hlavna 23, Trnava,
proti Zalovanému: News and Media Holding a. s., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 47 256 281,
zastupeny: AK Skubla & partneri s.r.o. so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny navlastné naklady sa ospravedinit Zalobcovi uverejnenim ospravedinenia
v tyzdenniku PLUS 7 DNIi rovnakym typom a velkostou pisma ako mal &lanok uverejneny v tyzdenniku
PLUS 7 DNI dfia XX.XX.XXXX v &isle XX v &lanku na stranach 14-15, ktorého autormi su V. H. a Y.
H. s titulkom:

,Najma za seba“ (dalej len ,Clanok*) vratane titulku ,Ospravedinenie“ s rovnakym typom a velkostou
pisma ako bol titulok Clanku, na Gvodnej strane v zneni: ,News and Media Holding a. s., Einsteinova
25, 851 01 Bratislava, ICO: 47 256 281, spolo¢nost zapisana v OR SR BA I: Oddiel: Sa, Viozka: 6074/
B, sa ospravedIfiuje V.. I.. I. Y. za neopravneny zasah do prava na ochranu jeho osobnosti sp6sobeny
uverejnenim &lanku diia XX.XX.XXXX v &isle XX tyzdennika PLUS 7 DNIi na stranach XX-XX s titulkom
,Najma za seba“, v ktorom bolo uvedené:

» Po volbach zo stranickych penazi ako prvé kupil rodinny dom®,

a

~ovoje osobné blaho zacal v tichosti zveladovat ako prvé. No nie za vlastné peniaze ako vacsina
poctivych Slovakov, ale za peniaze svojej strany, ktora ich dostala od Statu v parlamentnych volbach.,
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

ll. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu dha 23.12.2016 sa Zalobca doméahal uverejnenia
ospravedinenia v tyzdenniku PLUS 7 DNIi rovnakym typom a velkostou pisma ako mal élanok uverejneny
v tyZzdenniku PLUS 7 DNI diia XX.XX.XXXX v &isle XX v &lanku na stranach XX-XX, ktorého autormi
su V. H. a Y. H. s titulkom: ,Najma za seba“ (dalej len ,Clanok") vratane titulku ,Ospravedinenie® s
rovnakym typom a velkostou pisma ako bol titulok Clanku, na ivodnej strane v zneni: ,News and Media
Holding a.s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 47 256 281, spolo&nost zapisana v OR SR BA I:
Oddiel: Sa, Vlozka: 6074/B, sa ospravedlfiuje V.. |.. I. Y. za neopravneny zasah do prava na ochranu
jeho osobnosti spésobeny uverejnenim &lanku dita XX.XX.XXXX v &isle XX tyzdennika PLUS 7 DNIi
na stranach XX-XX s titulkom ,Najma za seba“, v ktorom bol nepravdivo V.. .. |. Y. oznadeny za kupcu
nehnutelnosti - rodinného domu zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX, v okrese H. H., v obci H. H.,



v katastralnom uzemi Y. so supisnym Cislom XXXX (postavenom na parcele €. XXX/X)., do troch dni
odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven Ziadal urCit, Ze Zalovany je povinny na vlastné naklady
sa ospravedInit’ Zzalobcovi uverejnenim ospravedinenia v tyzdenniku PLUS 7 DNIi rovnakym typom a
velkostou pisma ako mal &lanok uverejneny v tyzdenniku PLUS 7 DNI diia XX.XX.XXXX v &isle XX
v €lanku na stranach XX-XX, ktorého autormi su V. H. a Y. H. s titulkom: ,Najma za seba“ (dalej len
,Clanok") vratane titulku ,Ospravedinenie” s rovhakym typom a velkostou pisma ako bol titulok Clanku,
na uvodnej strane v zneni: ,News and Media Holding a.s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO:
47 256 281, spolo€nost’ zapisana v OR SR BA I: Oddiel: Sa, Vlozka: 6074/B, sa ospravedIfiuje V.. |..
I. Y. za neopravneny zasah do prava na ochranu jeho osobnosti spésobeny uverejnenim &lanku dria
XX XX.XXXX v gisle XX tyzdennika PLUS 7 DNi na stranach XX-XX s titulkom ,Najmé za seba“, v ktorom
bol nepravdivo V.. I.. I. Y. oznadeny za vodcu neonacistov.“, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zaroven si uplatfioval nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

2.  Podanim doru€enym sudu dria 08.08.2018 elektronicky Zalobca dorucil sidu navrh na zmenu
Zaloby. V uvedenom podani Zalobca popisuje skutkovy stav a okolnosti pripadu a vzhladom k vyjadreniu
protistrany v predmetnom konani za u¢elom precizovania textu petitu Zaloby sa zalobca domahal zmeny
Zaloby v nasledovhom zneni:

|. Zalovany je povinny na vlastné naklady sa ospravedinit Zalobcovi uverejnenim ospravedinenia v
tyzdenniku PLUS 7 DNIi rovnakym typom a velkostou pisma ako mal &lanok uverejneny v tyzdenniku
PLUS 7 DNIi dita XX XX.XXXX v &isle XX v &lanku na stranach XX-XX, ktorého autormi st V. H. a Y.
H. s titulkom:

,Najma za seba“ (dalej len ,Clanok") vratane titulku ,Ospravedinenie® s rovnakym typom a velkostou
pisma ako bol titulok Clanku, na uvodnej strane v zneni: ,News and Media Holding a.s., Einsteinova
25, 851 01 Bratislava, ICO: 47 256 281, spoloénost zapisana v OR SR BA |: Oddiel: Sa, Vlozka: 6074/
B, sa ospravedifiuje V.. I.. I. Y. za neopravneny zdsah do prava na ochranu jeho osobnosti spésobeny
uverejnenim &lanku diia XX XX.XXXX v &isle XX tyzdennika PLUS 7 DNi na stranach XX-XX s titulkom
.Najma za seba“, v ktorom bolo uvedené:

»vodca slovenskych neonacistov I. Y. mal plno re€i o zbohatlikoch v politike. Po volbach zo stranickych
penazi ako prvé kupil rodinny dom®,

a

~ovoje osobné blaho zac&al v tichosti zveladovat ako prvé. No nie za vlastné peniaze ako vacsina
poctivych Slovakov, ale za peniaze svojej strany, ktora ich dostala od Statu v parlamentnych volbach.,
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny na vlastné naklady sa ospravedinit Zzalobcovi uverejnenim ospravedinenia v
tyzdenniku PLUS 7 DNIi rovnakym typom a velkostou pisma ako mal &lanok uverejneny v tyzdenniku
PLUS 7 DNIi dita XX XX.XXXX v &isle XX v &lanku na stranach XX-XX, ktorého autormi si V. H. a Y.
H. s titulkom:

,Najma za seba“ (dalej len ,Clanok") vratane titulku ,Ospravedinenie® s rovnakym typom a velkostou
pisma ako bol titulok Clanku, na uvodnej strane v zneni: ,News and Media Holding a.s., Einsteinova
25, 851 01 Bratislava, ICO: 47 256 281, spolo¢nost zapisana v OR SR BA |: Oddiel : Sa, Vlozka: 6074/
B, sa ospravedifiuje V.. I.. I. Y. za neopravneny zdsah do prava na ochranu jeho osobnosti spésobeny
uverejnenim &lanku diia XX.XX.XXXX v &isle XX tyzdennika PLUS 7 DNI na stranach 14-15 s titulkom
.Najma za seba“, v ktorom bolo uvedené:

,vodca slovenskych neonacistov I. Y. mal pIno reci o zbohatlikoch v politike.“, do troch dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v pinom rozsahu.*

3. Sud uznesenim zo dna 27.8.2018 pripustil zmenu petitu Zaloby v pozadovanom zneni.

4. Zalobca Zalobu zdévodnil tym, Ze diia XX.XX.XXXX bol v &isle XX, roénik 2016 tyzdennika PLUS
7 DNIi bol na strane &. XX-XX uverejneny &lanok s titulkom ,Najmé za seba“ autorov V. H. a Y.

H. zaoberajuci sa vyluéne osobou Zalobcu, ktorého nosnou myslienkou je zavadzajuce a nepravdivé
tvrdenie o tom, Ze kupil rodinny dom zo stranickych pefiazi. Poukazal na perex ¢lanku s textom:



»vodca slovenskych neonacistov I. Y. mal plno re€i o zbohatlikoch v politike. Po volbach zo stranickych
penazi ako prvé kupil rodinny dom* a na citaciu z &lanku na str.XX: ,Svoje osobné blaho zac&al v
tichosti zveladovat ako prvé. No nie za vlastné peniaze, ako vacsina poctivych Slovakov, ale za
peniaze svojej strany, ktora ich dostala od $tatu v parlamentnych volbach®. Zalobca uviedol, Ze v
kontexte celého ¢lanku bolo nepravdivo ako fakt uvedené a to bez akychkolvek dbkazov, Ze kupil
rodinny dom zo stranickych pefazi. Uviedol, Ze oznagenie zalobcu za kupcu predmetnej nehnutelnosti
Rodinného domu zapisaného na LV &. XXXX katastralne uzemie Y., okres H. H. nema Ziaden fakticky
podklad, pricom nepravdivost’ tvrdenia je overitelna a vyplyva z lahko dostupného zdroja informacii
- Katastra nehnutelnosti. Napriek tomu, ze v ¢lanku sa nachadza na strane €. 14 v l[avom hornom
rohu vysek s najvy3Sou pravdepodobnostou z vySSie uvedeného listu vlastnictva €. XXXX, kde je ako
vlastnik nehnutelnosti zapisana strana Y. - Ludova strana Nase Slovensko, autori Zalovaného ¢lanku
ugelovo uvadzaju, Zze kupcom nehnutelnosti je niekto iny a to Zalobca. Zalobca v Zalobe uvédza,
Ze ako osoba verejne €inna pocituje uverejnenim predmetného &lanku ujmu na cti, dostojnosti a
vaznosti, pretoze nepravdivé oznacCenie jeho osoby ako za osobu kupcu, ktora pouZila stranicke
peniaze na kupu rodinného domu pre seba je hanlivé a dehonestujuce. Uviedol, Ze v spolo¢nosti je
nepochybne neakceptovatelné, aby predseda politickej strany pouzival pefiazné prostriedky politickej
strany na kupu nehnutelnosti pre seba. Zdbéraznil, Ze ¢&lanok bol uverejneny prostrednictvom tlace,
spolo¢enského tyzdennika PLUS 7 dni, ktory s poukazom na Statistiku Citanosti, ma Siroky vplyv
na verejnost so znacnym ohlasom, oslovuje mnozZstvo ludi a predmetny &lanok bez akychkolvek
pochybnosti napadanym tvrdenim zniZil déstojnost, Cest’ a vaznost Zalobcu vo vztahu k obyvatelom
Slovenska. Nepravdivé oznagenie Zalobcu ako vlastnika rodinného domu kupeného zo stranickych
penazi bolo objektivne spbsobilé privodit Zalobcovi ujmu na cti. K UuspeSnému uplatneniu prava na
ochranu osobnosti staéi zistenie, Ze zasah bol spésobily objektivne narusit’ alebo ohrozit' prava chranené
ust. § 11 Obcianskeho zakonnika ( dalej OZ).

5. Zalobca uviedol, Ze po uverejneni &lanku bola jeho rodina, ako aj blizke okolie spolupracovnici,
spolustranici vystaveni najma otazkam tykajucim sa pravdivosti podanej informacie o tom, Ze mal kupit
pre seba za stranicke peniaze rodinny dom. Uviedol, Ze i voli¢i alebo ludia pritomni na zhromazdeniach
strany Y. - Ludova strana NaSe Slovensko sa v prvom rade zaujimali o tuto zaleZitost.

6. Zalobca zaroven Ziadal zaviazat Zzalovaného k ospravedineniu za neopravneny zasah do prava na
ochranu jeho osobnosti spbdsobeny uverejnenim &lanku diia XX XX.XXXX v €isle XX tyzdennika PLUS
7 DNI na stranach XX-XX s titulkom ,Najmé za seba“, v ktorom bolo uvedené:

»vodca slovenskych neonacistov I. Y. mal plno reci o zbohatlikoch v politike.*

7. Oznaclenie zalobcu za Vodcu slovenskych neonacistov povazoval zalobca za hanlivé, urazlivé.
Poukazal na to, Ze neonacizmus je spolo¢nostou odsudzovany. V Case, ked napadany ¢lanok vySiel
pdsobil Zalobca ako predseda Banskobystrického samospravneho kraja, bol a je poslancom Narodne;j
rady Slovenskej republiky, predsedom politickej strany Y. - Ludova strana NaSe Slovensko, priom
takéto nepravdivé informovanie Citatelov je spbsobilé privodit mu stratu popularity a dévery u voliCov.
Uverejnenim predmetného Clanku Zalovany sledoval vyvolanie senzacie motivované evidentne len
snahou o zvy3enie predajnosti. Aj v tejto Casti zaloby Zalobca zdéraznil, Ze oznagenie zalobcu za
Vodcu slovenskych neonacistov je spdsobilé objektivne narusit’ alebo ohrozit prava chranené ust. §
11 Obcianskeho zakonnika a spbsobit mu ujmu na cti a nie je rozhodujuce ¢&i skutoéne doslo k ujme,
postacuje objektivna spdsobilost prislusného konania spbsobit’ taku ujmu.

8. Zalovany svojim vyjadrenim k Zalobe zo diia 31.03.2017, naroky uplatiované Zalobcom neuznal
a to ani Ciasto¢ne a Ziadal sud, aby Zalobu v plnom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu nahradou
trov konania Zalovanému. Podla Zalovaného su vSetky tvrdenia uverejnené v ¢lanku pravdivé. VSetky
hodnotiace Usudky maju vecny zaklad. Pokial ide o postavenie Zalobcu v spolo¢nosti, je Zalobca
podla nazoru Zalovaného osobou verejného zaujmu, osobou verejne znamou zo svojho pdsobenia v
oblasti politiky. Clanok méa spravodajsky charakter a informuje verejnost o tak zavaznych okolnostiach
verejného a celospoloCenského zaujmu akymi nesporne je aj nakladanie s finanénymi prostriedkami
politickej strany Y. - Ludové strana NaSe Slovensko. Uviedol, Ze ¢ldnok sa venoval legitimnej otazke
podozrenia z mozného zneuzitia pefazi politickej strany Y. - Ludova strana Nase Slovensko na nakup
rodinného domu ur€eného pre sukromné ucely Zalobcu, ako predsedu politickej strany. Poukazal na to,
Ze predmetnej kauze sa venovali takmer vSetky spravodajské média na Slovensku. Podfa Zalovaného



je osoba zalobcu osobou absolutneho verejného zaujmu a je povinny akceptovat va&siu mieru verejne;j
kritiky, ako ini ob&ania.

Zalovany k napadanym vyrokom: a/ je vlastnikom rodinného domu kipeného za stranicke peniaze a b/
je vodcom slovenskych neonacistov, ma za to, Ze nejde o nepravdivé skutkové tvrdenia, ale o hodnotiace
usudky autorov €lanku. Pokial Zalobca napada Zalobou Text titulku ¢lanku “Najma za seba“ a podtitulok
¢lanku: “Vodca slovenskych neonacistov I. Y. mal plno re€i o zbohatlikoch v politike. Po volbach
zo stranickych pefiazi ako prvé kupil rodinny dom*“ Zalovany poukazuje na konstantnu judikaturu,
podla ktorej titulky ¢lanku maju Specificku ulohu, ktorou je Uloha uputat &itatefa aby si ¢lanok predcital.
Vlychadzajuc z tejto funkcie titulku, mozno podla zaverov Nalezu Ustavného sidu SR z 18.9.2012 1.
US 340/09-63 z hladiska ochrany prava na sukromie dotknutych oséb vo vSeobecnosti akceptovat
a tolerovat, Ze sa v titulku objavuju expresivnejSie, provokujucejSie €i zveli€ujucejsie vyjadrovacie
prostriedky. Samotny titulok treba posudzovat’ vo vazbe s celkovym obsahom &lanku. Poukazal na to,
Ze Citatelia mali v €lanku na str. 15 jednoznaéne vysvetlené, Ze predmetny dom je vo vlastnictve strany
Y. - Ludova strana NaSe Slovensko a nie vo vlastnictve Zalobcu. Okrem toho na str. XX €ldnku Zalovany
uverejnil aj ¢ast vypisu z listu vlastnictva, kde je ako vlastnik nehnutelnosti uvedena politicka strana Y.
- Ludova strana NaSe Slovensko. Podla Zalovaného autor €lanku vyjadruje svoj nazor ohfadom nakupu
rodinného domu politickou stranou Y. - Ludovéa strana Nase Slovensko (dalej Y. - LSNS). Zalovany
uvadza, Ze politicka strana doteraz nepreukazala, Zeby sporny dom vyuzivala na stranicke ucely a nie
na ucely byvania Zalobcu.

9. V Casti napadaného vyroku, v ktorom &lanok Zalobcu oznacuje za vodcu slovenskych neonacistov
Zalovany opatovne poukazuje na funkciu titulku &lanku a na oficialnu stranku portalu wikipédia, kde
je okrem iného uvedené, Ze je Zalobca oznaCovany za extrémistu, hoci za extrémistické Ciny nebol
nikdy pravoplatne odstdeny. Zalovany poukazoval v pripojenej reSer$i médii na to, Ze Zalobca bol
uz v minulosti v réznych médiach aj svetovych oznaceny za neonacistu. Uviedol, Ze za neonacistu
oznadil Zalobcu aj prezident Slovenskej republiky Andrej Kiska. Zalovany uviedol, Ze neméze niest
zodpovednost za oznaCenie Zalobcu za vodcu slovenskych neonacistov, nakofko iSlo o Sirenie informacii
poskytnutych vrcholnymi predstavitefmi slovenskej aj zahrani¢nej politickej scény.

10. Predmetom konania je Zaloba na ochranu osobnosti v zmysle § 11 a § 13 OZ.

11. Obciansky zakonnik v ustanoveniach § 11 a nasl. poskytuje ochranu osobnosti subjektom, proti
ktorym smeroval zasah zniZujuci ich vaznost, dostojnost a €est’ a ohrozujuci ich postavenie a uplatnenie
v spolo€nosti. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma Zivota a zdravia, obc&ianskej
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Ma pravo najma
sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie (§ 13 ods. 1 OZ?. Ak
by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podfa ods. 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena
dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ?. Vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3 OZ?.

12. Neopravnenym zasahom mdzZe byt len také konanie, ktoré sa svojim obsahom, formou a ciefom
dotyka prav chranenych ustanovenim § 11 a nasl. OZ a je objektivne spdsobilé tieto chranené prava
narusit alebo ohrozit. Zasah mdze byt urobeny Ustne, pisomne alebo aj inak, ak sa z tohto iného spésobu
da odvodit jeho zmysel a vyznam.

13. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

14. Podla § 13 ods. 1, 2 fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu
bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1
najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



15. Predpokladom uspesSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze Zalobca
je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli porudené alebo ohrozené, ale rovnako tiez zistenie,
Ze zalovany sa dopustil toho konania, ktoré Zalobca v konani skutkovo vymedzoval a povaZoval za
zasah do jeho chranenych osobnostnych prav. Obe zistovania su suastou skumania, kto je v tom -
ktorom konani vecne legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava,
v ramci ktorého je jeden z u€astnikov nositefom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy ucastnik
je nositelom pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany).

16. Zalobca je povinny tvrdit a preukazovat skuto&nosti, ktoré jeho pravo navodzuji a na zalovanom je,
aby tvrdil a preukazal okolnosti, ktoré pravo zalobcu vylu€uju. Pokial teda ide o naroky v oblasti ochrany
osobnosti, povinnost' preukazat existenciu zasahu, teda Ze k urcitému konaniu, ktoré je zasahom do
osobnosti, doSlo, zataZuje v konani Zalobcu. Pokial ide o posudenie otazky, €i zasah do osobnosti bol
opravneny alebo nie, zatazuje dokazné bremeno v tejto Casti Zalovaného.

17. Predpokladom uspesSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak aj to, Ze doSlo k
neopravnenému zasahu a jednak to, Ze tento zasah bol objektivne spbsobily privodit’ ujmu na pravach
chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika. Obidve naleZitosti musia byt splnené,
aby vznikol pravny vztah, ktorého obsahom je pravo domahat sa ochrany podla ust. § 11 Ob¢&ianskeho
zakonnika a povinnost sudom ulozené sankcie znaSat. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu
osobnosti je konanie, ktoré zasahuje do prav chranenych ustanovenim § 11 Obgianskeho zakonnika a je
VvV rozpore s pravami a povinnostami povodcu zasahu stanovenymi pravnym poriadkom. Neopravnenym
zasahom je v zasade kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje prava chranené
ustanoveniami § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Bez vyznamu je skuto¢nost, & pdvodca zasahu
si bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia alebo &i iSlo iba o nedbalé preberanie poznatkov a ich
rozSirovanie. Neopravnenym zasahom mdze byt aj pravdivé tvrdenie, ktoré sa dotyka intimnej sféry
Zivota obCana, pretoze tato je rovnako chranena ustanovenim § 11 Obcianskeho zdkonnika. Mozno
uzavriet, Ze pokial pdjde o zasah spocivajuci na skutkovych tvrdeniach tykajucich sa inych okolnosti
mimo intimnu sféru zivota ob¢ana, potom pravo na ochranu osobnosti nebude UspeSne uplatnené, ak
sa v konani preukaze, Ze tvrdenia su pravdivé.

18. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1 oddiel Sa, vl. €. 6074/B Zalovaného
sud zistil, ze s u€innostou od 01.09.2015 je Zalovany pravnym nastupcom, v désledku zlu¢enia pbdvodne
Zalovanej spolo&nosti: SPOLOCNOST 7 PLUS, a.s., ICO: 31 347 291, vymazanej z obchodného registra
Okresného sudu Bratislava 1, odd. Sa vlozka 5980/B difiom 01.09.2015.

19. Sdd vykonal na pojednavani dokazovanie vysluchom Zalobcu, vypocutim pravneho zastupcu
Zalobcu, vysluchmi svedkov: N. I, I. M. S., Y. W,, listinnymi dékazmi zalozenymi Zalobcom do
spisu spolu so Zalobou predovSetkym: Vypisom z LV & XXXX Katastra nehnutefnosti, okres H. H.a,
Clankom autorov Y. H. a V. H. uverejneny v tyzdenniku PLUS 7 DNIi dita XX.XX.XXXX v gisle XX,
vratane celého &asopisu, Cestnym vyhlasenim matky Zalobcu V.. J. Y., Ohlasenim stavebnych Gprav
garaze a skladov s prisluSnou projektovou dokumentaciou, prostriedkami procesnej obrany Zalovaného:
vysluchmi svedkov: Y. H., V. H.ka, vypoc€utim pravneho zastupcu Zzalovaného, reSerSom médii z obdobia
0od XX XX XXXX do XX XX XXXX (€.I. 190-231) a zistil tento skutkovy stav:

20. V spologenskom tyzdenniku PLUS 7 DNI, ktorého vydavatelom je Zalovany, v &lanku uverejnenom
v Cisle XX, ro€nik XXXX, zo dfia XX.XX.XXXX na str. XX-XX - ,Najma za seba“ s podtitulkom ,Vodca
slovenskych neonacistov I. Y. mal plno re&i o zbohatlikoch v politike. Po volbach zo stranickych penazi
ako prvé kupil rodinny dom*. Zalobca Ziada Zalovaného zaviazat k ospravedineniu jednak za nepravdivé
tvrdenie uvedené v podtitulku ako i za nepravdivé tvrdenie v prvom odseku napadaného ¢lanku: ,Svoje
osobné blaho zac&al v tichosti zveladovat ako prvé. No nie za vlastné peniaze ako vacsina poctivych
Slovakov, ale za peniaze svojej strany, ktora ich dostala od Statu v parlamentnych volbach.”

21. Zalobca vypovedal, Ze si spomina na udalost, kedy s nim dvaja muzi chceli robit rozhovor pred
predmetnym rodinnym domom, nevedel, Ze su z médii a na ich otazky im povedal, Ze dom nekupil a
Ze bude sidlom strany. Uviedol, Ze obsah &lanku je Cistym klamstvom, nakolko rodinny dom on nekupil,
nebyva v fiom ani on ani jeho rodina. Predmetny dom bol kiipeny ako sidlo politickej strany Y. - Ludovéa
strana Na$e Slovensko, priom obsah &lanku vo viacerych ¢astiach zamerne uvadza texty navodzujuce
Citatela k tomu, Ze dom je vo vlastnictve Zalobcu napr.: I. Y. obyva dom, ...zastihli sme ho priamo



v jeho novom obydli,....Zalobca povaZoval predmetny &lanok za ohovaranie, uvadzanie klamstiev za
ugelom vyvolania senzécie v imysle poskodit jeho osobu. Zalobca vypovedal, Ze asi 5 mesiacov hladali
nehnutelnost pre sidlo strany, ktoré by bolo vhodné. Nema zaujem v predmetnom rodinnom dome byvat,
zdrzuje sa tu pracovne na pracovnych rokovaniach, zasadnutiach strany. Uviedol, Ze po vyjdeni ¢lanku
pocitoval negativne reakcie zo strany sympatizantov strany, voli€ov, pretoZze na verejnych stretnutiach
s ob&anmi, mitingoch v prvom rade dominovala otazka kto a za aké peniaze kupil predmetny rodinny
dom. Uviedol tiez, Ze nielen on ale i jeho matka, najbliz8i spolupracovnici tazko niesli obvinenie, Ze
on kupil rodinny dom zo stranickych penazi pre seba. Rovnako jeho oznac¢enie za vodcu neonacistov
malo dopad i na jeho rodinu, voli€ov, pretoZze nikdy neonacistom nebol. Uviedol, Ze do politiky vstupil
preto, lebo ho volici zvolili za predsedu Banskobystrického kraja. Tému kipy rodinného domu povazoval
Zalobca za kampari voci jeho osobe s cielom, aby neobhajil post predsedu banskobystrického kraja.

22. Svedok I.. M. G. (C.l. 480-481), tajomnik politickej strany Y. - LSNS vypovedal, Ze nehnutelnost
uvadzana v predmetnom C&lanku je oficidlnym sidlom politickej strany Y. - LSNS, je jej vyluénym
vlastnictvom, je prispdsobena fungovaniu a pracovnym a stranickym potrebam strany. Potvrdil, Ze
Zalobca nikdy v sidle strany nebyval, ani tam nikdy neprespal. Pokial tam priSiel Zalobca so svojou
rodinou, rovnako tam bol aj on so svojou rodinou. Uviedol, Ze Zalobca byva so svojou rodinou v byte
v G.. Svedok uviedol, Ze autori ¢lanku vykreslili Zalobcu za zbohatlika, ktory stranicke peniaze vyuZil
pre seba a sukromné byvanie, ¢o povazuje svedok za nepravdivé tvrdenie. Svedok potvrdil, Ze sam
bol pritomny na mitingoch a stretnutiach s ob&anmi, na ktorych sa mnohi pytali na okolnosti tykajuce
sa kupy rodinného domu a pravdivost v €lanku uvadzanych tvrdeni. Svedok uviedol, Ze Zalobca nikdy
nebol neonacistom a ako tajomnikovi strany je mu zname, Ze pokial by politicka strana Y. - LSNS a jej
predseda bol neonacistom, nikdy by ako politicka strana zaregistrovana nebola. Uviedol, Ze autori &lanku
ho ako tajomnika strany nikdy neoslovili so Ziadostou o informacie ohfadne financii a kipy rodinného
domu, ktory je sidlom strany ani nepoziadali o podklady tykajuce sa kupnej zmluvy o kipe predmetnej
nehnutelnosti. Predpokladal, Ze sa pytali niektorého ¢lena strany. Svedok tiez uviedol, Ze Zalobca po
publikovani ¢lanku bol nahnevany a citil sa nim dotknuty pre nepravdivé tvrdenia o tom, Ze si kupil za
stranicke peniaze dom a aj pre oznacenie, Ze je vodcom slovenskych neonacistov.

23. Svedkyna Y. W. vypovedala (€.I. 481-482), Ze je klamstvom informacia v Clanku, Ze Zalobca si
za stranicke peniaze kupil predmetny dom. Uviedla, Ze Zalobcu pozna 10 rokov a urcite by si nikdy
takyto dom nekupil. Uviedla, Ze politické strany maju svoje sidla a nevie preco by ich politicka strana
nemohla mat sidlo v rodinnom dome. Vypovedala, Ze Zalobca bol po publikovani tohto ¢lanku znaéne
podrazdeny nevedel sa branit voci utokom okolia, fudi z vlastnych Struktdr alebo aj cudzich ludi, pretoze
vSetci chceli vediet, &i je pravdou to, ¢o sa piSe v €lanku, vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti.
Uviedla, Ze na rokovaniach vo veci kandidattry Zalobcu na post predsedu VUC bola viac témou obsah
napadaného ¢&lanku ako volby do VUC. Svedkyha vypovedala, Ze Zalobca na réznych stretnutiach s
voli€émi ako aj s lenmi strany vysvetfoval, Ze nehnutelnost bola kiipena za stranicke peniaze a bude
sluzit ako sidlo strany. Vypovedala o slovnych utokoch vo&i Zalobcovi, ktorymi ho fudia oznacovali
za Cloveka, ktory kradne, mnohi zvazovali dalSiu spolupracu s nim, pricom islo aj o ludi, ktori s nim
uz spolupracovali a takéto Utoky sa Zalobcu velmi dotkli. Zalobca bol v désledku publikovania &lanku
podrazdeny, nahnevany, ¢o bolo odrazom jeho spravania sa voci spolupracovnikom. Nakolko viackrat
bola osobne v sidle strany, uviedla, Ze rozhodne to nie je nehnutefnost vhodna na byvanie, dolu je v nej
velka konferenéna miestnost, v hornych priestoroch su tlagiarenské stroje.

24. Svedkyha V.. J. Y., matka Zalobcu vo svojom pisomnom Cestnom vyhlaseni uviedla, Ze obsah
predmetného ¢lanku sa jej velmi dotkol, pretoze autori v iom iSli az na samé dno, ked sa snazili Citatelom
nahovorit, Ze Zalobca za stranicke peniaze nekupil dom pre stranu, pre ktort doslova Zije, ale pre seba
a svoju rodinu. Uviedla, Ze po publikovani predmetného ¢lanku ju doslova ,bombardovali“ zname a aj
susedia sa pytali, ¢i je pravdou, Ze si jej syn - Zalobca kupil pre seba rodinny dom za peniaze $tatu a tazko
im vysvetlovala, Ze to nie je pravda. Uviedla, Ze tento ¢lanok mal dopad aj na rodinnych prislusnikov,
ked na rodinnej oslave si robili posmesky na adresu Zalobcu typu: “ako sa byva |. v N.?* alebo ,&i uz sa
tam nastahovali?* Uviedla, Ze napriek tomu, Ze v minulosti iné média hanili kvoli Zalobcovi ich rodinu,
tento €lanok sa jej najviac dotkol, pretoZe Zalobca bol ozna€eny za vodcu neonacistov, ktorym nie je a
nikdy nebol a ¢lanok sa snazil opisat Zalobcu za takého istého bezcharakterného politika, ktorému ide
len o peniaze a majetky, akych je na Slovensku velka vacésina.



25. Svedok V. H. autor &lanku vypovedal, Ze pri jeho tvorbe vychadzal z podkladov uvedenych v Katastri
nehnutefnosti a z vypovedi susedov. Ako prvé mal k dispozicii List vlastnictva (LV) a potom Siel do
N. zistovat informacie ohladne predmetnej nehnutefnosti. Uviedol, Ze k otdzke uzZivania nehnutefnosti
sa dotazoval na mieste priamo Zalobcu, ktory im nedal Ziadnu relevantnu odpoved. Svedok nevedel
uviest mena konkrétnych susedov, ktori mu mali poskytnat informaciu, Ze sa im Zalobca predstavil ako
novy sused a Ze ho tam vidaju denne. Potvrdil, Ze Zalobca mu povedal, Ze tam byvat’ nebude ako i to,
Ze susedia mu tvrdili, Ze sa priSiel so Zzenou pochvalit, Ze tam kapil dom a, Ze tam bude byvat. Ako
susedov, ktorych sa na nehnutelnost a jej uzivanie pytal, svedok oznadil susedov ,cez plot* a tych, ktori
i8li okolo, boli to fudia z Banskej Bystrice. Rodinny dom oznacil za nové obydlie Zalobcu na zaklade
vypovedi susedov, ktorym kladol otazku: ,C&i vedia, kto tu byva?“ Pokial ide o oznaenie Zalobcu za
vodcu Slovenskych neonacistov svedok uviedol, Ze si nepaméata z akych zdrojov vychadzal, ked Zalobcu
tak oznacil, ale vdeobecne podla neho viac historikov uvadzalo, Ze je vela znakov, gest a symbolov,
ktoré naznacovali neonacizmus. Neonacistom podla svedka je Clovek, ktory sa oblieka ako v minulosti
Zalobca, ktory nosil uniformu, pouzival symboly a Ze &lenovia jeho strany maju vytetovany hakovy kriz
na tele. Za slovenskych neonacistov mal na mysli svedok &lenov politickej strany Y. - LSNS. Svedok
vypovedal, Ze podnetom k napisaniu ¢lanku bola informacia o nadobudnuti nehnutefnosti a zdroj tejto
informacie neuviedol. K dispozicii nemal ziadne dokumenty preukazujice pravdivost alebo nepravdivost
tvrdenia v €lanku, Ze rodinny dom kupil si Zalobca zo stranickych pefazi a vypovedal, Ze Zalobca mu na
otazku, ¢ dom kupil zo stranickych pehazi odpovedal vyhybavo, a to tak, Ze povedal, Ze financovanie
strany ma na starosti niekto iny.

26. Svedok Y. H. I.. uviedol, Ze zdroje z ktorych vychadzal pri tvorbe &lanku nezverejiiuje a prvym
impulzom na napisanie ¢lanku bola informacia, Ze v obci N. sa nachadza rodinny dom, ktory navstevuje
Zalobca a ktory ma jeho strana zapisany na Liste vlastnictva. Potvrdil, Ze pred napisanim ¢lanku
mal vedomost' a k dispozicii LV o vlastnictve predmetnej nehnutefnosti a priamo na mieste kde stoji
nehnutelnost si chcel overit vSetko o nehnutefnosti, ndzory susedov, obyvatelov obce a ¢lankom chceli
poukazat nato, ako su vyuzZivané peniaze Statu, ktoré tato strana dostala, chceli ukazat Sirokej verejnosti
okolnosti nadobudnutia nehnutelnosti, kto ju vyuZiva a ako je narabané s peniazmi poplatnikov. Na
otazku pre€o v €lanku oznadili Zalobcu za kupcu nehnutefnosti, ked na LV je ako vlastnik zapisana
politicka strana Y. - LSNS svedok uviedol, Ze je pravdou, Ze ho Zalobca kupil, pretoZze Zalobca je
predsedom spominanej politickej strany. Uviedol, Ze sa pytali susedov aj svojich informatorov, ktori im
povedali, Ze Zalobca do rodinného domu chodi dennodenne aj s rodinou a preto usudil, Zze ho uziva a
napisal o fiom, Ze si svoje osobné blaho zacgal zveladovat ako prvé. V €asti ¢lanku, v ktorom oznadil
svedok ako spoluautor ¢lanku, Zalobcu za vodcu slovenskych neonacistov uviedol, Ze na Slovensku
niet pochyb, Ze nim Zalobca je, pretoZe kazdy normalny ¢lovek si uvedomuje, Ze Zalobca je vodca
slovenskych neonacistov. Svedok vypovedal, Ze ak Clovek, ktory velebi vojnového zlo€inca Dr. Tisa,
odmieta ofutovat’ miliony vyvrazdenych ludi, hani Slovenské narodné povstanie, ma prejavy a rovnoSaty
vojnovych zlog¢incov a prejavy xenofébie je neonacistom. Na otazku akym spdsobom v ¢lanku umoznili
autori Citatelovi utvorit’ si vlastny Usudok uviedol, Ze tym, Ze ho uverejnili.

27. Svedok N. |. poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky, podpredseda politickej strany Y.
- LSNS uviedol, Ze v Case, ked bol publikovany ¢lanok bol aj tajomnikom Zalobcu ako predsedu
Banskobystrického kraja. Uviedol, Ze ¢lanok povaZzuje za hanlivy a za klamstvo nielen v Casti tykajuce;j
sa nehnutelnosti ale aj v &asti, kde ¢lanok oznac&uje Zalobcu za vodcu slovenskych neonacistov. Potvrdil,
Ze zalobca ani jeho rodina neuziva dom, nebyva tam, je v fiom zasadacia miestnost, predmetny
dom je absolutne prispdsobeny stranickym potrebam. Uviedol, Ze ¢lanok sa Zalobcu velmi dotkol, bol
podrazdeny, pretoze namiesto toho aby sa venoval svojej praci, musel vysvetlovat a odpovedat’ na
otazky tykajuce sa predmetného ¢€lanku. Uviedol, Ze je blizkym spolupracovnikom Zalobcu a vie, Ze po
publikovani €élanku zopar &lenov strany odislo, pretoze nechceli byt spajani s neonacizmom a obsah
tohto ¢lanku Zalobcovi v politike urcite nepomohol. Uviedol, Ze po publikovani &lanku sa zdvihla vina
nenavistnych komentarov a prispevkoch na socialnych sietach vog&i Zalobcovi. Clanok mal podia svedka
dopad i na voli¢sku, ¢lensku zakladru pretoZze museli vysvetfovat a odpovedat na nezmysly v ¢lanku
uvadzané. Svedok vypovedal, Ze vyroky v ¢lanku mali dopad na Cest, dbstojnost a vaznost Zalobcu,
pretoze &lovek, ktory si roky buduje meno, ziska v spolo¢nosti isté postavenie tazko potom vysvetlfuje
f[udom, Ze obvinenia v ¢lanku su nepravdivé.

28. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zalovany uverejnil V spolo¢enskom tyzdenniku
PLUS 7 DNI, ktorého vydavatefom je Zalovany, v Cisle XX, ro€nik XXXX, zo dfia XX.XX.XXXX na str.



XX-XX &lanok s titulkom - ,Najma za seba“ s podtitulkom ,Vodca slovenskych neonacistov I. Y. mal plno
redi o zbohatlikoch v politike. Po volbach zo stranickych pefiazi ako prvé kupil rodinny dom*. Zalobca
Ziada Zalovaného zaviazat k ospravedineniu jednak za nepravdivé tvrdenie uvedené v podtitulku ako
i za nepravdivé tvrdenie v prvom odseku napadaného ¢lanku: ,Svoje osobné blaho zacal v tichosti
zveladovat ako prvé. No nie za vlastné peniaze ako vacésina poctivych Slovakov, ale za peniaze svojej
strany, ktora ich dostala od Statu v parlamentnych volbach.®

29. Sud musel posudit & zasah tymto Clankom do osobnostnych prav Zalobcu bol primerany a &i
zodpovedal zasade proporcionality. Zalovany je v danom pripade ,nositelom“ slobody prejavu, a preto
sa na neho vztahuje zvySena ochrana (privilegované postavenie) poskytovana masmeédiam. Poslanim
tlaCe je Sirit informacie a myslienky o otazkach verejného zaujmu, pri€om zérover je nespochybnitefnym
pravom verejnosti takéto informacie prijimat.

30. Zalobca nebol v parlamentnych volbach prijimatelom finanénych prostriedkov od $tatu ale politicka
strana Y. - LSNS, ktorej je predsedom a s tym suvisiace rozoberanie niektorych otédzok verejného
zaujmu suvisiacich priamo s politickou €innostou je potrebné povazovat za legitimnu realizaciu slobody
prejavu, ktoru je Zalobca povinny strpiet vo verejnom zaujme spolo&nosti. Informacie o pouziti finanénych
prostriedkov poskytovanych Statom prispievaju k diskusii o problémoch vo verejnom zaujme spolo¢nosti.
Clanok mal spravodajsky charakter, bol uverejneny v mienkotvornom tyzdenniku s celo$tatnou
pdsobnostou a vo vysokom naklade.

31. Podla § 5 zakona &. 167/2008 Z.z. o periodickej tladi a agenturnom spravodajstve a 0 zmene
a doplneni niektorych z&konov (tlacovy zdkon) - (1) Ak tento zdkon neustanovuje inak, za obsah
periodickej tlate zodpoveda vydavatel periodickej tlate a za obsah agentirneho spravodajstva
zodpoveda tladova agentura. (2) Vydavatel periodickej tlate a tlaova agentira nezodpovedaju za a)
obsah informacie, ktora poskytol ustavny Cinitel, organ verejnej moci, rozpoctova organizacia alebo
prispevkova organizacia zriadena organom verejnej moci alebo pravnicka osoba zriadena zédkonom,
ak je tato informacia uverejnena v periodickej tlagi alebo v agentirnom spravodajstve v pdvodnom
zneni a jej spracovanim pre uverejnenie sa nezmenil jej pdvodny obsah, b) obsah uverejneného
oznamenia v naliehavom verejnom zaujme. (3) Vydavatel periodickej tlaCe nezodpovedd za pravdivost
informacie zverejnenej v oprave, odpovedi, dodato€nom oznameni, inzercii a za klamlivi reklamu alebo
porovnavaciu reklamu; to sa nevztahuje na inzerciu, ktorou vydavatel periodickej tlate propaguje svoju
osobu, aktivity, sluzby alebo produkty. (4) Pravo na opravu, pravo na odpoved a pravo na dodatoéné
oznamenie nie su odsekmi 2 a 3 dotknuté.

32. V zmysle ust. § 11, § 13 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (OZ) a &l. 10 Listiny
zakladnych prav a slob6d sa pod zasahom do prava na ochranu osobnosti rozumie ur&ité chovanie, €i
uz aktivne alebo pasivne. Konkrétne chovanie sa potom posudzuje, &i sa jedna o neopravneny zasah
do prava na ochranu osobnosti a potom i nasledky takéhoto zasahu pre fyzicku osobu.

33. Problematiku fudskych prav v tomto smere upravuje aj najvy$si zakon $tatu - Ustava SR &. 460/1992
Zb. v platnom zneni v &l. 19 ods. 1, podla ktorého kazdy méa pravo na zachovanie ludskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena (zhodne s &l. 10 ods. 1 Ustavného zakona &. 23/1991 Zb.
- Listiny zakladnych prav a slobdd). Ustava v &l. 7 ods. 5 zaroven zakotvuje, Ze medzinarodné zmluvy o
ludskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny
zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo
pravnickych os6b a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost’
pred zakonmi.

34. Neopravnenym zasahom moéZzZe byt len také konanie, ktoré sa svojim obsahom, formou a ciefom
dotyka prav chranenych ustanovenim § 11 a nasl. OZ a je objektivne spdsobilé tieto chranené prava
narusit alebo ohrozit. Zasah moze byt urobeny Ustne, pisomne alebo aj inak, ak sa z tohto iného spésobu
da odvodit jeho zmysel a vyznam.

35. Sud vo svojej aplikaénej praxi musi rozliSovat medzi skutkovymi vyhlaseniami a hodnotiacimi
vyrokmi. Kym existencia faktov méze byt preukdzana, pravdivost hodnotiacich vyrokov nepodlieha
dokazovaniu. PoZiadavku na preukazanie pravdivosti hodnotiaceho vyroku nemozno spinit - takato



poZiadavka sama o sebe porusuje slobodu prejavu, ktora tvori zakladnu sucast prava chraneného
citovanym &lankom 10 dohovoru.

36. Za urcitych okolnosti v3ak aj hodnotiaci vyrok bez akejkolvek skutkovej zédkladne na jeho podporu
mdbze byt prehnany. Vo vSeobecnosti sloboda prejavu musi byt posudzovana vo svetle veci ako celku,
vratane obsahu dotknutého vyhlasenia a kontextu, v ktorom bolo toto vyhlasenie urobené, a tiez
vratane konkrétnych okolnosti, ktorych sa vec tyka. Cim zavaznejsia je kritika, tym je verejnost viac
dezinformovana a dotknutd osoba podkodend, ak kritika nie je pravdiva. Rozhodujuca je skutonost,
¢i vyroky Zalovaného v ¢ase uverejnenia ¢lanku mali zaklad vo faktoch, ¢i fakty boli pravdivé a tykali
sa politickej ginnosti Zzalobcu. Cim hromadnejsie sa informacia distribuuje, tym vadsia je potom aj miera
ochrany osobnosti.

37. Obciansky zakonnik v ustanoveniach § 11 a nasl. poskytuje ochranu osobnosti subjektom, proti
ktorym smeroval zasah zniZujuci ich vaznost, dostojnost a €est’ a ohrozujuci ich postavenie a uplatnenie
v spolo€nosti. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma Zivota a zdravia, obc&ianskej
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Ma pravo najma
sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 OZ). Ak
by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podfa ods. 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena
dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ). Vysku nahrady podfa odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3 OZ).

38. K vzniku obcianskopravnych sankcii za nemajetkovi ujmu spésobenu zdsahom do osobnosti
fyzickej osoby podla § 13 Obcianskeho zakonnika musi byt ako predpoklad zodpovednosti spinena
podmienka existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovi ujmu spocivajucu bud v
poruSeni, alebo len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite. Tento zasah musi
byt neopravneny (protipravny) a musi byt zistena existencia pri¢innej suvislosti medzi takymto zadsahom
a vzniknutou nemajetkovou ujmou na osobnostnych pravach fyzickej osoby. Nenaplnenim ktoréhokolvek
z tychto predpokladov vylu€uje moznost nastupu sankcii podla § 13 Obcianskeho zakonnika. Tak tomu
mdbze byt napr. pri vykone Ustavnymi principmi zaru¢enom prave kritiky. Kritika ako sucast’ slobody
prejavu a Sirokej a verejnej informovanosti je nepochybne dolezitym nastrojom demokracie v spolo&nosti.
Sucasne je treba zdbraznit, Ze sloboda prejavu, vratane prava prinasat kritiku, musi mat’ v demokratickej
spolo€nosti svoje hranice, kedy ich prekro€enie pravidelne vedie k zavaznym nezZiaducim ujmam na
pravach na ochranu osobnosti kritizovanych fyzickych oséb. K neopravnenému zasahu do osobnosti
fyzickej osoby nedéjde vykonom prava kritiky jedine v pripade, Ze ide o kritiku pravom pripustnu, resp.
kritiku opravnenu. Té predpoklada, Ze pri nej nie su prekroCené medze vecnej a konkrétnej kritiky a
sucasne to, Ze takato kritika je primerana aj o do obsahu, formy a miesta, t.j. Ze nevyboCuje z medzi
nutnych na dosiahnutie sledovaného a zarovefi uznaného ciefa. O vecnu kritiku nejde predovSetkym
tam, kde kritika vychadza z nepravdivych podkladov, a ktora z tychto nepravdivych podkladov vyvodzuje
vlastné hodnotiace usudky. V takychto pripadoch, pokial je utvoreny hodnotiaci usudok znevazujuci, nie
je mozné uz z tohto dévodu povazovat kritiku za pripustnu. Ak vybo¢i kritika z medzi jej pripustnosti,
jednd sa o exces, ktory predstavuje neopravneny zdsah do osobnosti fyzickej osoby so v8etkymi s tym
spojenymi nasledkami obc&ianskopravnej zodpovednosti osoby, ktora sa takéhoto zadsahu dopustila. Ak
kritike v konkrétnom pripade chyba pravna pripustnost, nie je na mieste uprednostriovat pravo na kritiku
pred pravom na ochranu osobnosti fyzickej osoby. NavySe mozno povazovat za vSeobecne zname,
Ze uvadzanie nepodloZenych, resp. nepravdivych udajov o fyzickej osobe nie je mozné stotoZhovat s
pojmom opravnenej kritiky. Su¢asne je nutné zddraznit, Ze pri hodnoteni miery a dopadu predmetného
zasahu do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby je treba vychadzat z objektivneho principu, kedy
by sa zdsahom takto citil dotknuty na cti a vaznosti kazdy, kto by sa nachadzal na mieste takejto osoby.

39. Sloboda vytvarania a prejavu nazorov je nevyhnutnou podmienkou demokracie, jej kvality a miery.
Pravo kritiky je preto zakotvené napr. v €l. 17 Listiny zakladnych prav a slobéd. Kazda sloboda ma v3ak
svoje medze tam, kde by jej prejav bol v rozpore s opravnenymi zaujmami na slobodnom rozvoji vietkych
ostatnych. Preto i slobode prejavu nazorov, vyjadrujucich hodnotiace usudky, musia byt vyty¢ené medze
tak, aby neohrozovali slobodny rozvoj osobnosti inych fudi (&l. 17 odst. 4 Listiny zakladnych prav a
slobéd). Hodnotiaci usudok - kritika méze mat nielen pozitivny ucinok, ale i efekt negativny, pripadne
vyustujuci do zavaznej ujmy na osobnosti kritizovaného.



40. Ak ma ist o kritiku opravnenu, musi byt vecna a konkrétna, su¢asne primerana ¢o do obsahu, formy
a miesta. Pripustna kritika nie je opravnena vyboc€ovat z medzi nutnych na dosiahnutie sledovaného
a spologensky uznavaného ucelu. Vecnost kritiky vyZaduje, aby vychadzala z pravdivych podkladov
ako premis pre hodnotiaci Usudok. Ak nie su tieto podklady pre usudok pravdivé a ak je hodnotiaci
usudok difamujuci, nemozno kritiku povazovat za pripustnu. Hodnotiaci usudok musi byt zaverom,
ktory mozno na zaklade uvedenych skutonosti logicky vyvodit. Pritom v8ak nestaci, aby kritika sama
z pravdivych skutkovych podkladov vychadzala. Ak nema byt kritika neopradvnenym zasahom do cti,
resp. povesti kritizovaného, je su€asne nevyhnutné, aby podklady, na ktorych hodnotenie spociva
(pokial nejde o skuto€nosti notoricky zname), boli v ramci takejto evaluacie konkrétne uvedené, aby
adresat hodnotového zdveru mal moznost' takyto Usudok preskumat a vytvorit' si vlastny nazor a
suCasne, aby bolo zamedzené pripadnému vzniku nespravnych predstav o skuto€nostiach, ktoré sluzili
hodnotitelovi za podklad. Za pripustné tak mozno povazovat' len také hodnotenie, ktoré je konkrétne.
Usudok v8eobecného razu preto musi byt podmieneny zodpovedajtcimi existujucimi skuto&nostami.
Rovnako preto aj vSeobecné vycitanie zavadného chovania kritizovaného musi byt vzdy podlozené
ur¢itym chovanim posudzovanej osoby prejavenym navonok - v opa¢nom pripade by sa jednalo o kritiku
nepripustnu. Pre difamaénu povahu urcitého tvrdenia sa nevyzaduje, aby bolo v urcitej spoloénosti
chapané ako znevaZzujuce. Postacuje, pokial takéto tvrdenie uvedeny ucinok moze mat aj len u urcitej
skupiny ludi, ktora tvori ,okolity svet* postihnutého. Ci je urgité tvrdenie difamujuce, je nutné posudzovat
nielen podfa pouzitych vyrazov a formulacii, ale podfa celkového dojmu s prihliadnutim na vsetky
suvislosti a okolnosti, za ktorych k tvrdeniam doslo.

41. Z vykonaného dokazovania je preukazané, Zze predmetny ¢lanok ako celok mal spravodajsky
charakter, bol napisany v dvoch vzajomne previazanych rovinadch. Prva ivodna sa tykala skutkového
tvrdenia, Ze Zzalobca mal po vofbach zo stranickych pefiazi ako prvé kupit rodinny dom a Ze Zalobca
~ovoje osobné blaho zac&al v tichosti zveladovat ako prvé. No nie za vlastné peniaze ako vacsina
poctivych Slovakov, ale za peniaze svojej strany, ktora ich dostala od Statu v parlamentnych vofbach a
druha sa tykala oznacenia Zalobcu za Vodcu slovenskych neonacistov a ¢innosti strany.

42. Pokial ide o Zalobu tykajucu sa ospravedinenia Zalovaného za skutkové tvrdenia: ,Vodca
slovenskych neonacistov I. Y. mal plno re&i o zbohatlikoch v politike. Po volbach zo stranickych penazi
ako prvé kupil rodinny dom* a ,Svoje osobné blaho zacal v tichosti zveladovat’ ako prvé. No nie za
vlastné peniaze, ako vacsina poctivych Slovakov, ale za peniaze svojej strany, ktora ich dostala od
Statu v parlamentnych volbach®, sud zistil, Ze autori €lanku si poskytnuté informacie o tom, Ze Zalobca
v rodinnom dome skutocne byva a Ze ho kupil zo stranickych penazi neoverovali a napadané skutkové
tvrdenia vyslovili na zaklade informacii udajne od susedov. Tému &lanku opreli o tvrdenia neurditych
svedkov susedov a okoloiducich, ktori im podali informaciu, zZe zalobca sa im predstavil ako sused.

43. Sud posudil ako nepravdivé skutkové tvrdenia: ,Po volbach zo stranickych pefiazi ako prvé
kupil rodinny dom* a ,Svoje osobné blaho zacal v tichosti zveladovat ako prvé. No nie za vlastné
peniaze, ako vacésina poctivych Slovakov, ale za peniaze svojej strany, ktora ich dostala od Statu v
parlamentnych vofbach® a z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su bez akéhokolvek
vecného zakladu na ich podporu. Suéasne bolo preukazané, Ze osoby, ktoré poskytli informacie autorom
¢lanku, nemozno povaZovat za osoby v zmysle § 5 ods. 2 zakona €. 167/2008 Z.z. a za napadané
skutkové tvrdenia uverejnené v ¢lanku v plnom rozsahu zodpoveda vydavatel. Rovnako je preukazané
vypovedami samotnych autorov €lanku, ze autori ¢lanku si informacie €o sa tykaju toho kto v skuto€nosti
financoval kupu rodinného domu a za akym ucelom si neoverovali a napriek tomu, Ze mali k dispozicii
List vlastnictva €. XXXX, kde je ako vlastnik nehnutelnosti zapisana strana Y. - Ludové4 strana Na3e
Slovensko, uverejnili nepravdivu informaciu, Ze rodinny dom sluziaci ako sidlo politickej strany Y.- LSNS,
kupil pre seba Zalobca, ¢im sa dopustili minimalne hrubej nedbalosti. Obrana Zalovaného, ze v favom
hornom rohu mali &itatelia mozZnost zistit, Ze vlastnikom predmetnej nehnutelnosti je politicka strana Y.
- LSNS je ucelova, nakofko zrejme ide o vyhatok LV a oproti samotnému textu ¢lanku, fotografiam a
jeho grafickej upravy sa javi tento vynatok LV nepatrnym a pre Citatela nezaujimavym bez vypovedace;j
hodnoty, nakolko nie je z vyfatku LV zrejmé akej nehnutelnosti sa tyka ani &i vébec ide o vynatok z
Listu vlastnictva.

44. Na zéaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze uverejneny Clanok bol spdsobily
zasiahnut do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, t.j. k zniZeniu jeho vaznosti, cti a dostojnosti v



oCiach verejnosti, pretoZe Zalobca v rozpore so skutoénostou bol oznageny za osobu, ktora mala kupit
predmetnld nehnutefnost’ pre seba a svoju rodinu zo Statnych finanénych prostriedkov, ktoré politicka
strana, ktorej predsedom je Zalobca ziskala v parlamentnych volbach. Na moralnu satisfakciu netreba
skuto€ny zasah, staci len, Ze ide o neopravneny zasah objektivne spbsobily zasiahnut do prav Zzalobcu
chranenych zdkonom, ¢o v danom pripade bolo preukazané. Podla nazoru sudu v Ziadnom pripade
vydanim tohto &lanku s takymto obsahom nemohlo ist o0 naplnenie prava na slobodu prejavu, resp.
prava na informacie. Ciefom &lanku bolo evidentne zvysit zaujem Citatel'skej verejnosti o osobu Zalobcu
a jeho pOsobenie v politickej strane , ktorej je predsedom. Navy$e ¢lanok vyvolal nenalezité emdcie vo
verejnosti, v rodine i medzi spolupracovnikmi Zalobcu a voliémi a sympatizantami politickej strany, ako
vyplynulo z vypovedi svedkov N. I., .. M. G, Y. W..

45. Zo strany Zalovaného ako pasivne legitimovanej strany v spore v zmysle Tlacového zékona, doSlo
tymto spésobom k zneuZitiu slobody prejavu slova a tlate. Samotny €lanok bolo potrebné hodnotit' v
kontexte celého ¢lanku a zaroven v kontexte s pravom na zakonom zaru€enou slobodou prejavu, a nie
vytrhnuto bez posudenia konkrétnych okolnosti, ktorych sa €lanok tykal. Vydavatel ma ob¢ianskopravnu
zodpovednost podla § 13 OZ, pretoze tato zodpovednost je zaloZena na prisnom objektivnom principe.
To znamend, Ze vznika bez zretefa na zavinenie Zalovaného, nevyZaduje sa ani existencia umyslu ani
nedbanlivost, a preto sa jej Zalovany neméze zbavit ani tym, Ze sa spoliehal na seriéznost’ svojho zdroja.
,Odsudzovanie a zavrhovanie konania alebo €innosti fyzickej osoby opierajuce sa o okolnosti, o ktorych
je oznamovany nepravdivy Udaj, predstavuje spravidla citefny neopravneny zasah do prava fyzicke;j
osoby na ochranu jej osobnosti, pri¢om tu ide o zna&nu intenzitu neopravneného zasahu, ktory bude mat’
obvykle nepriaznivé dosledky pre takto postihnutd osobu €o do jej postavenia v rodine a spoloénosti“ (RE
15/1996).

46. V danom pripade je pravdou, Ze &lanok bol o veci verejného zaujmu, avSak nemozno odhliadnut
od spbsobu akym bola nepravdiva informacia tykajuca sa kupy nehnutefnosti &itatefovi podsunuta a
popisana a teda je mozné kon&tatovat, Ze Zalovanému i8lo aj o zaujem po senzacii, ba priam o zly
umysel S8kandalizovat alebo ohovorit Zalobcu. V danom pripade zo strany Zalovaného bolo jednoznaéne
preukazané prekro€enie pripustného ramca spravodajskej licencie. Vzhfadom na skuto€nost, Ze autori
¢lanku si Ziadne z uvadzanych informécii, tykajucich financovania nehnutelnosti neoverovali, napriek
tomu, uviedli, Ze Zalobca nehnutelnost kupil pre seba a to z finanénych prostriedkov §tatu. Zalovany si
musel byt vedomy toho, Ze ¢lanok bude mat dopad nie len na sukromny ale aj pracovny a politicky Zivot
Zalobcu. Tu treba zdoraznit, Ze zdsah bol umocneny skutoénostou, Ze verejnost’ velmi citlivo reaguje
na pripady zneuZivania verejnych prostriedkov a vyhod, beZzny ob&an to vnima znaéne negativne ako
odsudeniahodné. Clanok neobsahuje v napadanych tvrdeniach hodnotiace usudky ale skutkové tvrdenia
majuce difamujuci charakter.

47. Sud pri rozhodovani vychadzal najma z judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava (dalej
aj ako ,ESLP*) vo veciach ochrany osobnosti. Podla tejto judikatury sloboda prejavu predstavuje
jeden zo zakladnych pilierov demokratickej spolo€nosti, jednu zo zakladnych podmienok jej rozvoja a
sebarealizdcie. Uplatfiuje sa nielen vo vztahu k informéaciam a myslienkam, ktoré sa prijimaju priaznivo,
resp. sa povazuju za neurazlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urazaju, Sokuju alebo znepokojuju stat
alebo Cast obyvatelstva. Vyzaduje si to pluralizmus, znaSanlivost a velkorysost, bez ktorych nemozno
hovorit o ,demokratickej spolo¢nosti“. Sloboda politickej diskusie je jadrom koncepcie demokraticke;j
spolo¢nosti. Tie isté principy vyplyvaju aj z Dohovoru. KedZe pravo na slobodu prejavu a pravo na
ochranu osobnosti st rovnako garantované Ustavou, ako aj Dohovorom, rieenie konfliktu medzi tymito
pravami vyzaduje, aby sud s prihliadnutim na okolnosti pripadu zvazil vyznam proti sebe stojacich
zaujmoy, a to, &i jednému pravu nebola bezdévodne dana prednost pred druhym. Rozhodnutie sudu
musi vychadzat zo zasady proporcionality a do prava na slobodu prejavu zasahovat, len ak je to
nevyhnutné. Ustavny sid SR obmedzenie akéhokolvek zékladného prava alebo slobody a teda aj
slobody prejavu, povazuje za ustavne akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo
ustanovené zakonom, resp. na zaklade zakona, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu
cielu a je nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti na dosiahnutie sledovaného ciela, t. j. ospravedIfiuje
ho existencia naliehavej spolo&enskej potreby, a je primerané, t. j. je v sulade so zasadou proporcionality.
Obmedzenie prava na slobodu prejavu v pripade jeho stretu s pravom na ochranu osobnosti ma vo
vSeobecnosti zakonny podklad v ust. § 11 a nasl. Ob¢ianskeho. zdkonnika a sleduje aj legitimny ciel,
ktorym je ochrana osobnosti. Rozhodujlucou otazkou pre posudenie jeho akceptovatelnosti v konkréthom
pripade je preto otazka jeho primeranosti, teda ¢i obmedzenie prava na slobodu prejavu zodpoveda



zasade proporcionality. Na tento ugel judikatura ESLP i Ustavného sudu SR vyuZiva test proporcionality
zaloZeny na hladani odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom pripade
»hovoril®, resp. uverejnil informaciu. Z judikatary Eurépskeho sudu pre [udské prava mozno vyvodit
z&kladné principy a kritéria, z ktorych treba vychadzat pri rieSeni kolizie prava na slobodu prejavu
s pravom na ochranu osobnosti. Ide najma o tieto zakladné principy a kritéria aplikované ESLP: (1)
kfu€ova uloha médii, ktoré su ,straznym psom“ demokracie a vefmi prisne posudzovanie kazdého
zasahu do slobody prejavu médii (Castells v. Spanielsko, rozsudok z 23.4.1992 &. 11798/85, Blasdet
Tromso a Stensaat v. Norsko, rozsudok z 20.5.1999 ¢&. 21980/93), (2) zvySena ochrana Sireniu informacii
a myslienok o veciach verejného zaujmu (Thorgeir Thorgersion v. Island, rozsudok z 25.6.1992 ¢&.
13778/88), (3) vacsia miera kritiky oséb verejne znamych a verejne Cinnych (Lingens v. Rakusko,
Castells v. Spanielsko, Thorgeir Thorgersion v. Island, Thoma v. Luxembursko, rozsudok z 29.3.2001
€. 38432/97, Dalban v. Rumunsko, rozsudok z 28.9.1999 €. 28114/95), (4) rozliSovanie, €i informécia je
skutkovym tvrdenim alebo hodnotiacim Usudkom a vysoka miera ochrany hodnotiacich usudkov (Nilsen
a Johnsen v. Nérsko, rozsudok z 25.11.1999 €. 23118/93, Feldek v. Slovensko, rozsudok z 12.7.2001
€. 29032/95.

48. Podra Cl. 15 Civilného sporového poriadku(dalej CSP) (1) Dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti
sud podla svojej Gvahy v sulade s principmi, na ktorych spoéiva tento zakon. (2) Ziaden doékaz nema
predpisanu zakonnu silu.

49. Podla § 191 ods.1 CSP Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

50. Sud zalobe tykajucej sa pozadovaného ospravedinenia za nepravdivé skutkové tvrdenia: ,Po
volbach zo stranickych penazi ako prvé kupil rodinny dom“ a ,Svoje osobné blaho zac&al v tichosti
zveladovat ako prvé. No nie za vlastné peniaze, ako vacésina poctivych Slovakov, ale za peniaze svojej
strany, ktora ich dostala od Statu v parlamentnych volbach® vyhovel a Zalovaného k ospravedineniu tak
ako je vo vyrokovej €asti |. rozsudku zaviazal.

51. Sud Zalovanému v zmysle § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uloZil povinnost’ poskytnat Zalobcovi
moralnu satisfakciu vo forme ospravedinenia, kedZe tymto neopravanym zasahom bola v zna&ne;j
miere znizena doéstojnost’ Zalobcu a jeho vaznost v spoloénosti. Pokial by bol skutkovy dej opisany
objektivnym spdsobom, ktory by umoznil Eitatefovi €lanku si urobit’ o veci vlastny Usudok, dané konanie
by nepredstavovalo zasah do prav na ochranu osobnosti. Tvrdenia Zalovaného uvedené v &lanku tak
v jeho titulku ako i v prvom odstavci, vdak nie su pravdivymi informaciami a napriek tomu su takto
prezentované.

52. Pokial ide o Zalobu tykajucu sa ospravedinenia Zalovaného za oznacenie Zalobcu ako Vodcu
slovenskych neonacistov sud v tejto Easti Zalobu zamietol. Naroky v oblasti ochrany osobnosti, povinnost
preukazat existenciu zasahu, teda Ze k ur&itému konaniu, ktoré je zasahom do osobnosti, doslo, zatazuje
v konani zalobcu. Zalobca v tomto konani dostatoéne nepreukéazal, Ze prave tento &lanok, v ktorom ho
Zalovany oznadil za vodcu slovenskych neonacistov zasiahol do jeho osobnostnych prav, teda, Ze v
désledku tohto oznadenia do$lo k zniZeniu jeho vaznosti, cti a ddstojnosti v odiach verejnosti. Zalobca
nepreukazal v akej miere a &i vbbec doslo k zasahu do jeho osobnostnej sféry prave danym oznaéenim
v Clanku ,Vodca slovenskych neonacistov I. Y.%, ktoré oznacenie tvori len maly zlomok medialnej aktivity
inych médii, ktoré Zalobcu ako predsedu politickej strany Y.-LSNS a tuto stranu spajaju s oznagenim, Ze
ide o politicku stranu, ktora je extrémistickou, s fadistickymi tendenciami. V priebehu konania Generalny
prokurator Slovenskej republiky podal navrh na rozpustenie politickej strany Y. - Ludova strana NaSe
Slovensko , ktorej je Zalobca predsedom. Dévodom podania tohto navrhu boli podklady nasved&ujuce
tomu, Ze tato strana je extrémistickou, s faSistickymi tendenciami a Ze svojim programom a ¢innostou
porusuje Ustavu Slovenskej republiky, zakony a medzinarodné zmluvy a na tato skuto&nost poukazal
Zalovany. Najvy$Si sud Slovenskej republiky doteraz o Zalobe nerozhodol.

53. Svedok I.. M. G. uviedol, Zze Zalobca nikdy nebol neonacistom a ako tajomnikovi strany je mu zname,
Ze pokial by politicka strana Y. - LSNS a jej predseda bol neonacistom, nikdy by ako politicka strana
zaregistrovana nebola. Jeho vztah k Zalobcovi predmetny ¢lanok nezmenil a nezhorsil. Svedkyna V.. J.
Y. vo svojom &estnom vyhlaseni uviedla, Ze napriek tomu, Ze v minulosti iné média hanili kvoli Zalobcovi
ich rodinu, tento ¢lanok sa jej najviac dotkol, pretoZe Zalobca bol oznaeny za vodcu neonacistov, ktorym



nie je a nikdy nebol. Svedok N. I. uviedol, Ze vie o tom, Ze po publikovani ¢lanku zopar ¢lenov strany
odi8lo, pretoZe nechceli byt spajani s neonacizmom. Z tychto svedeckych vypovedi sud nezistil, Ze
z4sah do osobnostnych prav tymto oznacenim privodil Zalobcovi ujmu na jeho cti, déstojnosti a vaznosti
i uz ako fyzickej osoby alebo politika v spolo&nosti.

54. Sud po vykonanom dokazovani a po dokladnom zvézZeni v8etkych rozhodujucich skutonosti,
vychadzajuc z ustélenejjudikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava, dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola
v druhej €asti pozadovaného ospravedinenia za skutkové tvrdenie: ,Vodca slovenskych neonacistov
I. Y. mal plno re&i o zbohatlikoch v politike.“ podana dévodne. Sud je nazoru, Zze v danom pripade
zverejnenim a oznaéenim Zalobcu za ,Vodcu slovenskych neonacistov“ v predmetnom ¢lanku nedoslo
k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti navrhovatefa. Ak by aj Zalobcovi vznikla
ujma v suvislosti s oznagenim Zalobcu za vodcu slovenskych neonacistov, ani v takomto pripade by
Zalobe nebolo mozné vyhoviet, pretoZe v konani nebola preukazana pri€inna suvislost medzi vzniknutou
pripadnou ujmou a zverejnenim napadaného &lanku a v fiom napadanom oznac&eni. V konani nebolo
preukazané, Ze napadanym oznacenim Zalobcu bola zniZzend jeho dbstojnost’ a vaznost' v spolo¢nosti,
bol narudeny jeho pracovny aj sukromny Zivot a boli splnené v3etky predpoklady pre vznik naroku
Zalobcu na moralnu satisfakciu vo forme poZadovaného ospravedinenia vo vyroku Il. poZzadovaného
petitu a prvej vety vyroku I. petitu. Nakolko Zalobca Ziadal o ospravedinenie za pouZitie uvedeného
oznalenia nielen v druhej Casti ale i v prvej Casti ospravedinenia, sud zamietol Zalobu ¢o do napadaného
vyroku tak v prvej asti ospravedinenia , tak aj v druhej.

55. Uplatnené pravo Zalobcu na ochranu osobnosti nemohlo byt posidené ako opodstatnené vzhladom
na skuto¢nost, Ze Zalobca bol spajany v minulosti s extrémizmom a za neonacistu ho oznadili aj
zahraniéné média BBC a The Economist. Po publikovani €ldnku Zalobca kandidoval v novembrovych
krajskych vofbach v roku 2017 a kandidaturu na Zupana v oznamil 31. augusta 2017. Napriek tomu,
Z nebol zvoleny za predsedu Banskobystrického kraja, stal sa stal krajskym poslancom, nadalej je
politicky aktivnym a zastava funkciu predsedu politickej strany.

56. Podla § 252 CSP, kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.

57. Podfla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

58. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

59. V predmetnom spore mala kazda zo stran Ciastoény Uspech, sud preto podla § 255 ods. 2 CSP
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Podla § 362 ods. 1 CSP proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho
pisomného dorucenia na tunajsi sud, pisomne, dvojmo.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1,2,3 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



