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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove sudkyriou JUDr. Dianou VI€kovou v pravnej veci zalobcov: X/ C. I, O.. C.,, L..
XX XXXX, P. J. T. XX, X/ B. 1., L.. XX.X.XXXX, P. J. T.8. XX, X/ C. I, L.. XX.X.XXXX, P. J. T. XX, vetci
Zalobcovia pravne zastupeni: JUDr. Alexandrom FarkaSovskym, advokatom so sidlom Pri Jazdiarni 1,
040 01 Kosice p r o t i zalovanému: DREVAN s.r.0., so sidlom Ku Surdoku 25/C, 080 01 Presov, ICO:
36 445 274, v konani o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1.rade 8.000 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku,

Il. Zzalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 2.rade 5.000 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku,

lll. Zzalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 3.rade 5.000 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku,

IV. v prevySujucej Casti zalobu zamieta,

V. vo vztahu Zalobkyne v 1.rade a zalovaného priznava Zzalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 36 %,

VI. vo vztahu Zalobkyne v 2.rade a Zzalovaného priznava zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 60 %,

VII. vo vztahu zalobcu v 3.rade a zalovaného priznava zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 60 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou dorugenou sudu diia X.X.XXXX sa voé&i zalovanému domahali zaplatenia
nemajetkovej umy kazdy vo vySke 25.000 Eur, vratane nahrady trov konania z dévodu umrtia Q. [,
L.. XX XXXX (syna Zalobkyne v 1.rade a surodenca Zalobcov v 2. a 3.rade) pri pracovhom Uraze u
Zalovaného, ¢o sa negativne prejavilo v ich osobnom a rodinnom Zivote.

2. Podla spravy z pitvy z XX.X.XXXX pri pracovhom uraze diia X.X.XXXX utrpel zranenia a to
pomliazdenie a rozdrvenie mozgu pri viachasobnych zlomeninach lebeénej klenby a spodiny, na
nasledky ktorych zomrel. I8lo o nasilné umrtie privalenim padajucich dosiek.



3. Podla protokolu z InSpektoratu prace PreSov zo diia XX. X. XXXX bolo kon§tatované, ze zamestnavatel
(Zalovany) porusil povinnost v zmysle ust. § 6 ods. 1 pism. ) zdkona €. 124/2006 a to tym, Ze nebola
dodrzana bezpeénostna uroven v zmysle ¢lanku 3. 2. STN XXXXXX:XXXX nevypracovanim miestneho
prevadzkového poriadku s bezpeénostnymi opatreniami pri skladovej manipulacii v €ase prijmu,
uskladnenia, vyskladnenia a vydaja materialu, vratane organizacie kontroly, Skolenia a presku$ania
pracovnikov. Zaroveri porudil svoju zakonnu povinnost tym, Ze poSkodenému ako pracovnikovi
pracujucemu v skladovacom priestore nepridelil i&inny osobny ochranny pracovny prostriedok a pri
prijati do zamestnania ho zrozumitelne a preukazatefne neoboznamil s pravnymi a inymi predpismi na
zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci. Na zaklade uvedeného, je mozné preto dospiet’ k
zaveru, Ze ak by Zzalovany ako zamestnavatel vy$Sie spomenuté nedostatky odstranil, nemuselo djst
k pracovnému Urazu a smrti poSkodeného Q. I..

4. Zalobcovia sa z uvedeného incidentu dodnes nevedia spamatat, pri¢om ide o zasah, ktory nemozno
Ziadnym spésobom obnovit a absolutne zamedzil dalSiemu vytvaraniu citovych vazieb zomrelého
a Zalobcov. KedZe doSlo k zasahu do ich osobnostnych prav, jedinym prostriedkom c&iasto€ného
zmiernenia psychickej bolesti a traumy je priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze uz nemozno
Ziadnym spO8sobom odcinit dopady tragickej udalosti, ku ktorej doslo.

5. Zo strany Zalobcov doslo k snahe o mimosudne vyrieSenie sporu, avSak Zalovany pri komunikacii so
Zalobcom v 3.rade prejavil sice zaujem odSkodnit Zalobcov, av8ak podfa nich neprimeranou sumou v
celkovej vySke 10.000 Eur.

6. V tomto pripade je existencia zavaznej ujmy zretelne preukazatelna, nakofko nebohy predstavoval
v rodine Zalobcov oporu v podobe najstarSieho syna a surodenca a jeho strata v nich vyvolala
nenapravitefny citovy a psychicky bol a ma za nésledok aj zniZenu kvalitu Zivota.

7. Sucasne uviedli, Ze do dnesného dna nedoslo zo strany Zalovaného k Ziadnemu ospravedineniu,
satisfakcii alebo podpore znd3ania nasledkov takejto traumy.

8. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Konatel' spoloénosti Zalovaného oznadil za nepravdivé tvrdenie
Zalobcov, Ze nedoslo k Ziadanému ospravedineniu alebo satisfakcii. Rodine nebohého Q. I. vyjadril
hiboku futost’ a ospravedinenie, ktoré nebolo len osobné, ale aj verejné na jeho pohrebe pred celym
smutoénym zhromazdenim. Pokial ide o finanénu pomoc, tymto podaroval truhlu maximalnej kvality a
tiez poskytol financie na zabezpecenie pohrebnych nakladov, teda tymto poskytol pinenie v celkovej
vySke 1.600 Eur. Za podstatnu pri€inu pracovného Urazu nebohého oznadil skuto€nost’ obsahu alkoholu
v jeho krvi v &ase pracovného urazu, €o vyplynulo zo spravy o pitve poSkodeného a bol uvedeny ako
jeden z nedostatkov v pri€innej suvislosti k vzniku pracovného urazu v protokole inSpektoratu prace.

9. Sud na zéklade skutkovych tvrdeni Zalobcov, popreti skutkovych tvrdeni Zalovanych, vysluchom stran
sporu, svedka C.. C. T., spravou u pitvy, protokolom Indpektoratu prace PreSov, dohodou o pracovnej
¢innosti, zaznamovou knihou, prevadzkovo-pracovnym poriadkom pre manipulac¢no - sklad dreva,
smernicou pre poskytovanie osobnych ochrannych prostriedkov, ako aj dal§im spisovym materidlom
zistil tento skutkovy stav:

10. Nebohy Q. I. uzatvoril so Zalovanym dria XX.X.XXXX podla § 228 a nasledujucich Zakonnika prace
dohodu o pracovnej €innosti na obdobie od 24.4.2012 do 31.12.2012 s uvedenim druhu prace a to prace
stolarske.

11. Podla bodu 4. dohody o pracovnej €innosti, zamestnanec svojim podpisom potvrdil, Ze bol
oboznameny s predpismi BOZPO.

12. Diia 4 X.XXXX L. Q. I. priSiel do prace o 6.30 hod. V tento deri mal prist kamién s drevotrieskovymi
dielcami pouzivanymi na vyrobu rakiev. Pred prichodom kamiénu poskodeny vykonaval pracu v dielni a
po jeho prichode asi 0 7.30 - 7.45 hod. majster G. K. ur€il poSkodeného a B. J. na vykladanie navesu
kamiona. Pri vykladani paliet s drevotrieskovymi dielcami z navesu kamiéna pomocou vysokozdvizného
vozika DESTA DV 32 A doSlo k padu drevotrieskovych dosak na podkodeného, ktory vystupil z
vysokozdvizného vozika, priSiel k loZnej ploche navesu kamiéna a naklonil sa do medzery medzi
nalozené palety za u€elom podloZenia hranola medzi vidlicu vysokozdvizného vozika a prave vykladanu



paletu. Pri pade dosiek z hornej palety vedlajSieho radu paliet do$lo k poraneniu hlavy menovaného,
ktoré bolo nezluditelné so Zivotom.

13. Podla spravy o pitve (C.. B.. XXX) bezprostrednou pricinou smrti po§kodeného bolo pomliazdenie a
rozdrvenie mozgu pri viacnasobnych zlomeninach lebe¢nej klenby a spodiny, teda iSlo o umrtie nasilné
privalenim padajucich dosiek. VySetrenim krvi odobratej pri pitve metddou plynovej chromatografie bola
zistena v krvi poskodeného koncentracia etylalkoholu 0,35 %e.

14. Protokolom InSpektoratu prace PreSov zo diia XX.X.XXXX G. C.: W.-XX-XX-X.X/P-1.-XX boli
konstatované nedostatky v pri€innej suvislosti s udalostou pracovného urazu podkodeného zo strany
poskodeného porusenim povinnosti uvedenej v ust. § 12 ods. 2 pism. k) zak. &. 124/2006 Z.z. jeho
nastupom do prace pod vplyvom alkoholu, ako aj porusenia ust. § 12 ods. 2 pism. c¢) bod 2 citovaného
zakona, ze ako odborne spbsobily pracovnik pri vykladani navesu kamiona pouzil nebezpeény pracovny
postup (po zisteni, Ze horna paleta ulozena v 4. rade paliet na loZznej ploche navesu je nestabilna,
pokracoval vo vykladani dalSich paliet a nevykonal potrebné opatrenia na to, aby nedo$lo k zosunutiu
materialu z tejto palety, resp. nezabezpedil prelozenie materialu ulozeného na tejto palete na inu paletu),
ktory bol v rozpore s poznatkami, ktoré boli su€astou vedomosti a zru€nosti v ramci jeho ziskane;j
odbornej spbsobilosti ako drzitefa preukazu na obsluhu vysokozdvizného vozika.

15. Zo strany Zalovaného bolo konsStatované porudenie povinnosti v zmysle § 6 ods. 1 pism. )
zak. €. 124/2006 Z.z. nevypracovanim miestneho prevadzkového poriadku, ktory mal obsahovat aj
bezpelnostné opatrenia pri skladovej manipulacii v €ase prijmu, uskladnenia, vyskladnenia a vydaja
materialu, nakolko Zalovanym predloZzeny pracovny poriadok ozna¢eny manipulaéno - sklad dreva sa
vztahuje na skladku dreva pri jeho tazbe, resp. pri jeho spracovani na pile, ale nie na manipulaciu s
manipulaénymi jednotkami - paletami za pomoci vysokozdviZzného vozika.

16. Dalej bolo konstatované, Ze porusil ust. § 6 ods. 2 pism. b) zak. & 124/2006 Z.z. nepridelenim
uc¢inného osobného ochranného pracovného prostriedku poskodenému podfa posudenia rizik
skladovanie - skladovaci priestor, poruSenie ust. § 7 ods. 1 pism. a) a ods. 3 citovaného zakona
neoboznamenim poskodeného pri prijati do zamestnania dia XX.X.XXXX s pravnymi a ostatnymi
predpismi na zaistenie bezpec€nosti ochrany zdravia pri praci a so zasadami bezpe¢ného spravania na
pracovisku, ktoré bolo realizované dria XX. XX. XXXX.

17. Dalej bolo konstatované porusenie povinnosti zalovaného podla § 6 ods. 1 pism. d) citovaného
zakona tym, Ze pre vykladku kamidéna drfia X.X.XXXX nevykonal potrebné opatrenia, aby pracovny
prostriedok poskytnuty zamestnancovi na pouZzivanie, bol na prisludnu pracu vhodny alebo prispésobeny
tak, aby bola zaistena bezpecnost a ochrana zdravia zamestnanca a to nevybavenim vysokozdviZzného
vozika dlh§imi vidlicami vhodnymi na manipulaciu s paletami o rozmeroch 2 x 0,8 m, ako aj poruSenie
povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) citovaného zakona nevypracovanim zoznamu pre poskytovanie
OOPP aj v predmete posudenia rizik a hodnotenia nebezpecenstiev vyplyvajucich z pracovného pomeru
a pracovného prostredia pri v8etkych Cinnostiach vykonavanych zamestnancami.

18. Poskodeny podla registraCného listu zamestnanca (€. I. XXX) pracoval u Zalovaného v obdobi
M. XX XXXX K. XXX XXXX, M. X XXXXXX K. XXX XXXX, M. XX XXXX K. XX XXXXXX, M.
XXXXXXXX K. XXX XXXX, M. XXX XXXX K. XXX XXXX, M. XXX XXXX K. XXX XXXX, M.
XXXXXXX K. XX XX XXXX S, M. XXX XXXX do dha jeho umrtia. Zaroven podla preukazu obsluhy
motorovych vozikov (€. I. XXX) bol poSkodeny osobou opravnenou viest vysokozdvizny vozik poénuc
driom XX. X. XXXX.

19. Zalovany pre U&ely $etrenia pracovného Urazu predloZil smernicu pre poskytovanie osobnych
ochrannych pracovnych prostriedkov (&. I. XXX), ktory obsahoval zoznam profesii pre pridefovanie
a poskytovanie hygienickych a dezinfekénych prostriedkov a to kuri€a, stolara, technika, montaznika
drevenych dielcov, lakovaéa - natierada, referenéného vozidla a administrativnych prac. Dalej bol
predloZeny prevadzkovo - pracovny poriadok pre manipulaéno - sklad dreva, obsahom ktorého podla
¢lanku 2. bola povinnost’ pouzivania ochrannej prilby pri praci viaza¢a, rozopinani, skladani a nakladani
nakladu, pri manipulacii s bremenami nad Uroviiou ramien a v3ade tam, kde je nebezpeéenstvo padu
bremien zhora.



20. Podla zaznamu o poskytnutych osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov ako osobného
vybavenia poskodenému boli naposledy tieto poskytnuté diia XX. X.XXXX.

21. Podla zaznamovej knihy poucenie Zalovaného o BOZPO bolo realizované diia XX. XX XXXX.

22. Zalobkyfa v 1.rade uviedla, Ze nebohy syn s nimi Zil v spoloénej domacnosti az do svojej smrti a
pomahal im osobne, ale aj finanéne. KedZe sa s jeho smrtou nevie zmierit, pre depresivne stavy sa
lie€i v psychiatrickej ambulancii. Mesacne jej prispieval na domacnost sumou 100 az 150 Eur a ako
stolar vyrabal a opravoval nabytok do domacnosti. Poprela, aby konatel Zalovaného nad smrtou jej syna
prejavil futost a poskytol akékolvek finanéné prostriedky v suvislosti s nakladmi na pohreb. Za Zivota
syna bol jej zivot veselSi a StastnejSi a napriek tomu, Ze pred jeho smrtou nepracovala, mali sa aj po
materialnej stranke lepSie.

23. Zalobkyria v 2.rade uviedla, Ze s nebohym bratom mali velmi harmonicky vztah. Po jeho smrti prezila
hiboku psychicku traumu, ktora si vyziadala lieCenie v psychologickej ambulancii. Chyba jej ako Clovek,
ktory bol pIny optimizmu a vedel ju podporit, a preto jeho strata je pre fiu nenahraditefna. Do 19. roku veku
bola s nebohym bratom v dennom kontakte a to aj v Ease, kedy urcity €as Zila v spolo&nej domacnosti s
priatelom, do ktorej im vyrobil dreveny nabytok. Poprela, aby def pred pracovnym Urazom pozival brat
alkoholické napoje, kedZe v tomto smere bol velmi svedomity.

24. Zalobca v 3.rade taktiez poukazal na svoj harmonicky vztah s bratom, ktory bol jeho vzorom
a v suCasnej dobe uz tak blizkeho Cloveka nema. Podporoval ho finanéne zaplatenim nakladov
na vodi¢sky preukaz, zakupovanim desiat a Skolskych pomdbcok v €ase, kedy uz boli ich rodigia
rozvedeni. Vyznamnym spésobom zabezpecoval aj rodinu, lebo chceli Zit iba zo svojich prijmov a nie
sa neprimerane zadlzovat. Brat mu chyba dennodenne, kedZe vzdy mu vedel poradit, nasmerovat
ho na spravnu cestu a vela ho naudil o praci s drevom. Chyba mu bezné potlapkanie po pleci alebo
pochvala za dobre vykonanu pracu, kedZe nebol iba bratom, ale aj jeho najlepSim kamaratom. Taktiez
poprel, aby pred urazom pozival akékolvek alkoholické napoje. Pri€inou rozvodu manzelstva rodi¢ov
bol alkoholizmus otca, preto si s bratom slubili, Ze sa nikdy nestanu zavislymi od alkoholu. Uviedol, Ze
konatel spolo€nosti Zalovaného nad smrtou brata vyjadril hilboku lutost, zabezpedil rakvu a odovzdal
sumu 700 Eur ako nédklady na pohreb, ¢o v3ak matke nepovedal. V sucasnej dobe Zije v podnajme a
jeho finanény prijem nepostacuje na to, aby akoukolvek sumou prispieval matke na jej domacnost.

25. Zalobcovia zhodne uviedli, Ze vy$ku pozadovanej nemajetkovej umy povazuju za primerand s
poukazom na okolnosti umrtia ich syna a brata.

26. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze rodine Q. I. po jeho smrti vyjadril nielen osobne [dtost nad
jeho stratou, ale aj verejne pred smutoénym zhromazdenim. Daroval im rakvu a na naklady smuato¢ného
obradu odovzdal sumu 700 Eur. V ¢ase pohrebu Zalobkyni v 1.rade odovzdal daldiu sumu 100 Eur.
Nebohy Q. I. sa k nemu opakovane ako k zamestnavatelovi vracal po svojom pdsobeni v zahranici, a
preto nie je mozné konstatovat, aby vyuzival alebo zneuzival pracovnu silu. Kazdému zamestnancovi
vyplacal mzdu riadne a v€as. S nebohym mali nadStandardné vztahy a bral ho ako svojho syna.
Opakovane mu finan&ne vypomahal, naposledy pdzi¢kou vo vySke 400 Eur poskytnutou kratko pred jeho
smrtou, ktorej vratenia sa po jeho smrti od pozostalych nedomahal. Nebohého zamestnanca povazoval
za vysokokvalifikovaného pracovnika, ktory bol drzitefom vodi¢ského preukazu na vysokozdvizny vozik
a vedel, Ze musi pouzit prilbu, ktora bola jeho suastou. Pravidelne kontroloval zamestnancov na
pritomnost’ alkoholu a pri pozitivnom vysledku dotknuty zamestnanec musel opustit pracovisko s
pokutou vo vySke 100 Eur. Z predloZenych zdznamov o vykonani dychovej skusky u zamestnancov na
pracovisku sud nezistil, aby takato dychova skuska bola vykonavana u nebohého Q. I..

27. Statutarny zastupca zalovaného dalej uviedol, Ze pri telefonickom rozhovore so Zalobcom v 3.rade
suhlasil s vyplatenim sumy 3.500 Eur, avSak nie z pocitu viny, ale zo sucitu s pozostalymi, o ktorych
vedel, Ze su socialne slab3ou rodinou.

28. Z predlozenych sprav psychiatrickej ambulancie sud zistil, Ze Zalobkyna v 2.rade je v tejto evidovana
od marca r. 2009, naposledy vySetrena v maji 2012. Pred Styrmi rokmi po pracovnom Uraze jej
zahynul brat a podanim Zaloby na odSkodné, sa jej vratili spomienky na bratovu smrt, je precitlivena a



podrazdena, plage, ma problémy so spankom, citi smutok. Bola jej diagnostikovana depresivna porucha
a organicka porucha osobnosti.

29. Zaroven sudu bolo predlozené potvrdenie psychiatrickej ambulancie, Ze Zalobkyha v 1.rade bola na
vySetreni 2-krat po smrti syna v r. 2012 kvoli zlému psychického stavu.

30. Svedok C.. C. T. uviedol, Ze je sudnym lekdrom a pésobi ako primar sudneho lekarstva v PreSovskej
nemocnici a jeho ulohou bolo vykonat’ sudnu pitvu po umrti poSkodeného Q. I. so zistenim pri€iny
Umrtia a pritomnosti toxickych latok a etanolu. VySetrenie krvi na pritomnost alkoholu bolo zistované
metddou plynovej chromatografie, pricom vysledok tohto vySetrenia je presny. Tento by bol skresleny
iba za predpokladu nastupu hniloby, o v danom pripade preukazané nebolo. MnozZstvo alkoholu
uvedené v sprave zo sudnej pitvy je stav jeho koncentracie v ¢ase smrti. MnoZstvo alkoholu v €ase
pracovného Urazu poskodeného by bolo mozné zistit iba spatnym prepoc¢tom, kedZe u €loveka dochadza
k odburavaniu alkoholu za hodinu od 0,12 do 0,2 %o za hodinu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v Case
pracovného Urazu mal mnozstvo alkoholu bud' 0,12 x 4 + 0,35 %o alebo 0,2 x 4 + 0,35 %.. Nebohy v
Case Urazu tak mohol mat v krvi 0,83 az 1,15 %o alkoholu v krvi, a teda mozZno konstatovat, Ze bol
v stave podnapitosti alebo lahkej opitosti. V takomto stave podla svetovych trendov nie su uvedené
osoby schopné bezpecne riadit motorové vozidlo, t. j. od hodnoty 0,8 %0 a od hodnoty 1,0 %0 maju
mierne znizenu sudnost, pozornost, zvySenu sebadbveru, predliZzenu reakénu schopnost s moznostou
nespravneho rieSenia vzniknutej situacie.

31. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

32. Podla § 13 Obg¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacéujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

33. Podla § 195 Zakonnika prace v zneni u¢innom k 4.7.2012, ak u zamestnanca doslo pri plneni
pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim k poSkodeniu zdravia alebo k jeho smrti irazom
(pracovny uraz), zodpoveda za Skodu tym vzniknutl zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v ase
pracovného Urazu v pracovnom pomere.

Pracovny uraz je poSkodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi spésobené pri plneni pracovnych uloh
alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho véle kratkodobym, nahlym a nasilnym pdsobenim
vonkajSich vplyvov.

Pracovny Uraz nie je Uraz, ktory zamestnanec utrpel na ceste do zamestnania a spat.

Za Skodu spbsobenu zamestnancovi chorobou z povolania zodpoveda zamestnavatel, u ktorého
zamestnanec pracoval naposledy pred jej zistenim v pracovnhom pomere za podmienok, z ktorych
vznika choroba z povolania, ktorou bol postihnuty. Choroby z povolania su choroby uvedené v pravnych
predpisoch o socidlnom zabezpeceni (zoznam choréb z povolania), ak vznikli za podmienok v nich
uvedenych.

Zamestnavatel zodpoveda za Skodu, aj ked dodrzal povinnosti vyplyvajlce z osobitnych predpisov a
ostatnych predpisov na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci, ak sa zodpovednosti nezbavi
podla § 196 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/20160618?ucinnost=4.7.2012>.

34. Podla § 196 Zakonnika prace v zneni u¢innom k 4.7.2012, zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti
celkom, ak preukaze, Ze jedinou pri€inou Skody bola skuto¢nost, Ze

a) Skoda bola spdsobena tym, Ze postihnuty zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne predpisy
alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny a ich znalost
a dodrZiavanie sa sustavne vyZzadovali a kontrolovali, alebo



b) Skodu si spOsobil postihnuty zamestnanec pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo
psychotropnych latok a zamestnavatel nemohol Skode zabranit'.

Zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti s€asti, ak preukaze, ze

a) postihnuty zamestnanec porusil svojim zavinenim pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo
pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne
oboznameny, a Ze toto porusenie bolo jednou z pricin Skody,

b) jednou z pri€in Skody bolo, Ze zamestnanec bol pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo
psychotropnych latok,

c) zamestnancovi vznikla Skoda preto, Zze si poc&inal v rozpore s obvyklym spésobom spravania sa
tak, Ze je zrejmé, Ze hoci neporusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo osobitné predpisy, konal lahkomyselfne a musel si pritom
byt vzhladom na svoju kvalifikaciu a skisenosti vedomy, Ze si mdze privodit ujmu na zdravi.

Ak sa zamestnavatel zbavi zodpovednosti s€asti, ur¢i sa ¢ast’ Skody, za ktoru zodpoveda zamestnanec,
podla miery jeho zavinenia. V pripade uvedenom v odseku 2 pism. c) sa zamestnancovi uhradi aspon
jedna tretina kody.

Pri posudzovani, & zamestnanec porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci [odsek 1 pism. a) a odsek 2 pism. a)], alebo osobitné predpisy,
nemozno sa dovolavat len v8eobecnych ustanoveni, podla ktorych si ma kazdy pocinat tak, aby
neohrozoval svoje zdravie a zdravie inych.

Za lahkomyselné konanie podla odseku 2 pism. ¢) nemozno povazovat beznu neopatrnost’ a konanie
vyplyvajuce z rizika prace.

35. Podla § 8 zak.¢. 461/2003 v zneni udinnom k 4.7.2012, pracovny uraz podla tohto zdkona je
poskodenie zdravia alebo smrt fyzickej osoby spdsobené nezavisle od jej vble kratkodobym, nahlym a
nasilnym pésobenim vonkajSich vplyvov, ktoré

a) zamestnanec zamestnavatela podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/461/20170401?ucinnost=4.7.2012> utrpel pri plneni pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh
alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh, pre plnenie pracovnych
uloh alebo sluzobnych uloh a pri odvracani Skody hroziacej zamestnavatelovi,26) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20170401?ucinnost=4.7.2012>

b) fyzickda osoba uvedena v § 17 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/461/20170401?ucinnost=4.7.2012> utrpela pri innostiach uvedenych v tomto ustanoveni
alebo v priamej suvislosti s tymito ¢innostami.

Choroba z povolania podfa tohto zakona je choroba uznana prisluSnym zdravotnickym zariadenim,
zaradena do zoznamu chordb z povolania uvedeného v prilohe &. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2003/461/20170401?ucinnost=4.7.2012>, ak vznikla za podmienok uvedenych v tejto
prilohe <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20170401?ucinnost=4.7.2012>

a) zamestnancovi zamestnavatela podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/461/20170401?ucinnost=4.7.2012> pri plneni pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh alebo v
priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh,

b) fyzickej osobe wuvedenej v § 17 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/461/20170401?ucinnost=4.7.2012> pri ¢innostiach uvedenych v tomto ustanoveni alebo v
priamej suvislosti s tymito Cinnostami.

Choroba z povolania je aj choroba, ktora bola zistena pred jej zaradenim do zoznamu chordb z povolania,
najviac tri roky pred driom jej zaradenia do tohto zoznamu.

Plnenie pracovnych uloh alebo sluZzobnych uloh podla odsekov 1 a 2 je

a) vykon pracovnych povinnosti vyplyvajucich z pracovného pomeru alebo sluzobnych povinnosti
vyplyvajucich zo stdtnozamestnaneckého pomeru alebo sluzobného pomeru,

b) ina innost vykonavana na prikaz zamestnavatela a

c) ¢innost, ktora je predmetom pracovnej cesty alebo sluzobnej cesty.

V priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh alebo sluZzobnych Uloh zamestnanca podla odsekov 1
a2je

a) ukon potrebny na vykon prace a ukon poCas prace zvyc€ajny alebo potrebny pred zaciatkom prace
alebo po jej skonéeni; tieto ukony nie su cesta do zamestnania a spat, okrem cesty suvisiacej s
vykonavanim sluzobnej pohotovosti podfa osobitného predpisu,27) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2003/461/20170401?ucinnost=4.7.2012> stravovanie, oSetrenie alebo vySetrenie v
zdravotnickom zariadeni ani cesta na ne a spat, s vynimkou uvedenou v pismene b),



b) vySetrenie zamestnanca v zdravotnickom zariadeni vykonané na prikaz zamestnavatela alebo
oSetrenie v zdravotnickom zariadeni pri prvej pomoci a cesta na ne a spat,

c) uCast zamestnanca na vzdelavani, prehlbovani kvalifik4cie alebo na jej zvySovani, na ktorych sa
zamestnanec zucastnil na prikaz zamestnavatefa, vratane Skolenia alebo vzdelavania organizovaného
odborovou organizaciou alebo vys$Sim odborovym organom pre zamestnancov a pre funkcionarov
vyboru odborovej organizacie, ak sa na nich zu&astfiuju so suhlasom alebo s vedomim zamestnavatela,
d) povinna uc€ast zamestnanca na rekondi¢nom pobyte28) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2003/461/20170401?ucinnost=4.7.2012> alebo v priamej suvislosti s rou.

V priamej suvislosti s ¢innostou fyzickych osdb uvedenych v § 17 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2003/461/201704017?ucinnost=4.7.2012> su ukony potrebné na vykon tejto Cinnosti a
zvyc€ajné ukony pocas tejto Cinnosti; odsek 5 pism. a) ast vety za bodkociarkou plati rovnako.
Pracovny uraz a choroba z povolania nie je sluzobny Uraz a choroba z povolania, ktoré vznikli pri vykone
sluzby policajta a profesionalneho vojaka alebo v suvislosti s nimi.

36. Podla § 6 zak. &. 124/2006 Z.z. v zneni uginnom k 4.7.2012, zamestnavatel v zaujme zaistenia
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci je povinny

a) vykonavat opatrenia so zretelom na v3etky okolnosti tykajuce sa prace a v sulade s pravnymi
predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci,

b) zlepSovat pracovné podmienky a prispdsobovat ich zamestnancom; zohladfiovat’ pritom meniace sa
skuto€né a predvidatelné okolnosti a dosiahnuté vedecké a technické poznatky,

c) zistovat nebezpec€enstva a ohrozenia, posudzovat riziko a vypracovat pisomny dokument o posudeni
rizika pri vSetkych &innostiach vykonavanych zamestnancami,

d) zabezpecCovat, aby pracoviska, komunikacie, pracovné prostriedky, materialy, pracovné postupy,
vyrobné postupy, usporiadanie pracovnych miest a organizacia prace neohrozovali bezpe€nost a zdravie
zamestnancov a na ten ucel zabezpecovat potrebnu udrzbu a opravy,

e) zabezpecCovat, aby chemické faktory, fyzikalne faktory, biologické faktory, faktory ovplyviujuce
psychicku pracovnu zataz a socialne faktory neohrozovali bezpeénost a zdravie zamestnancov,

f) odstrafiovat nebezpelenstvo a ohrozenie, a ak to podla dosiahnutych vedeckych a technickych
poznatkov nie je mozné, vykonat opatrenia na ich obmedzenie a pripravovat opatrenia na ich
odstranenie,

g) nahradzat namahavé a jednotvarne prace a prace v stazenych a zdraviu nebezpecnych alebo
Skodlivych pracovnych podmienkach vhodnymi pracovnymi prostriedkami, pracovnymi postupmi,
vyrobnymi postupmi a zdokonalovanim organizacie prace,

h) v priestoroch, kde sa pouzivaju alebo skladuju nebezpe&né latky alebo sa pouZzivaju technoldgie a
zariadenia, pri ktorych zlyhani méze déjst k ohrozeniu Zivota a zdravia vagsieho po¢tu zamestnancoyv,
inych fyzickych oséb a k ohrozeniu okolia, a v priestoroch, kde sa nachadzaju osobitné nebezpeéenstva
a nebezpedenstva, ktoré mbézu bezprostredne a vazne ohrozit’ Zivot a zdravie zamestnancov,

1. prijat opatrenia na vylu€enie ohrozenia Zivota a zdravia; ak to s ohfadom na dosiahnuté vedecké a
technické poznatky nie je mozné, prijat’ opatrenia na ich obmedzenie,

2. vykonat nevyhnutné opatrenia na obmedzenie moznych nasledkov ohrozenia Zivota a zdravia a
umoznit’ pristup do ohrozeného priestoru len nevyhnutne potrebnym zamestnancom, ktori su riadne a
preukazatelne oboznameni a maju vycvik a vybavenie podla pravnych predpisov a ostatnych predpisov
na zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci,

i) urCovat bezpeéné pracovné postupy,

j) ur€ovat a zabezpec€ovat ochranné opatrenia, ktoré sa musia vykonat, a ak je to potrebné, uréovat a
zabezpec&ovat ochranné prostriedky, ktoré sa musia pouZzivat,

k) pisomne vypracovat, pravidelne vyhodnocovat a podla potreby aktualizovat koncepciu politiky
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci obsahujucu zadsadné zamery, ktoré sa maju dosiahnut v
oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, a program realizacie tejto koncepcie, ktory obsahuje
najma postup, prostriedky a spbsob jej vykonania; to sa nevztahuje na zamestnavatela, ktory
zamestnava menej ako 11 zamestnancov a na zamestnavatela, ktorého kod podra Statistickej klasifikacie
ekonomickych ¢innosti nie je uvedeny v prilohe & 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2006/124/20160102?ucinnost=4.7.2012>,

[) vydavat vnutorné predpisy, pravidla o bezpe&nosti a ochrane zdravia pri praci a davat pokyny na
zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci,

m) vypracovat a podla potreby aktualizovat vlastny zoznam prac a pracovisk

1. zakazanych tehotnym Zenam, matkam do konca deviateho mesiaca po p6rode a dojCiacim Zenam,



2. spojenych so Specifickym rizikom pre tehotné Zeny, matky do konca deviateho mesiaca po pérode
a pre dojCiace zeny,

3. zakazanych mladistvym zamestnancom,

n) viest a uchovavat predpisant dokumentaciu, zaznamy a evidenciu suvisiacu s bezpe¢nostou a
ochranou zdravia pri praci pat rokov odo dfia, ked bol v nich vykonany posledny zaznam, ak osobitny
predpis neustanovuje inak,

0) zaradovat zamestnancov na vykon prace so zretefom na ich zdravotny stav, najma na vysledok
posudenia ich zdravotnej spdsobilosti na pracu,6aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2006/124/20160102?ucinnost=4.7.2012> schopnosti, na ich vek, kvalifikané predpoklady a odbornu
spbsobilost’ podla pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia
pri praci a nedovolit, aby vykonavali prace, ktoré nezodpovedaju ich zdravotnému stavu, najma vysledku
posudenia ich zdravotnej spdsobilosti na pracu, schopnostiam, na ktoré nemaju vek, kvalifikatné
predpoklady a doklad o odbornej spdsobilosti podfa pravnych predpisov a ostatnych predpisov na
zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci,

p) zabezpedit posudzovanie individualnych fyzickych schopnosti zamestnanca pri ru¢nej manipulacii s
bremenami,

q) zabezpelit vykonavanie zdravotného dohfadu podla § 26 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/124/20160102?ucinnost=4.7.2012> vratane lekarskych preventivnych
prehliadok vo vztahu k praci,6a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/124/201601027?
ucinnost=4.7.2012> a to v pravidelnych intervaloch s prihliadnutim na charakter prace a na pracovné
podmienky na pracovisku, ako aj vtedy, ak o to zamestnanec poZiada,

r) dbat na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci u

1. zamestnancov na odlu¢enych pracoviskach,

2. zamestnancov, ktori pracuju na pracovisku sami,

3. osobitnych skupin zamestnancov, predovSetkym vo vztahu k Specifickym nebezpedenstvam, ktoré
osobitne ovplyviuju ich bezpecnost a zdravie,

s) poskytovat zamestnancom prestavky v praci z dévodu bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci,7)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/124/20160102?ucinnost=4.7.2012>

t) nepouzivat pri pracach, pri ktorych si zamestnanci vystaveni zvySenej moznosti vzniku urazu alebo
iného poskodenia zdravia, taky spbésob odmeriovania za pracu, ktory by pri zvySovani pracovnych
vykonov mohol mat’ za nasledok ohrozenie bezpeénosti alebo zdravia zamestnancov.

Na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci prostrednictvom osobnych ochrannych pracovnych
prostriedkov je zamestnavatel povinny

a) vypracovat zoznam poskytovanych osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov na zaklade
posudenia rizika a hodnotenia nebezpecenstiev vyplyvajucich z pracovného procesu a z pracovného
prostredia,

b) bezplatne poskytovat zamestnancom, u ktorych to vyZaduje ochrana ich Zivota alebo zdravia,
potrebné G&inné osobné ochranné pracovné prostriedky a viest evidenciu o ich poskytnuti,

C) udrziavat’ osobné ochranné pracovné prostriedky v pouzivatelnom a funkénom stave a dbat o ich
riadne pouZzivanie.

Zamestnavatel je povinny bezplatne

a) poskytovat zamestnancom pracovny odev a pracovnu obuv,8) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2006/124/20160102?ucinnost=4.7.2012> ak pracuju v prostredi, v ktorom odev alebo
obuv podlieha mimoriadnemu opotrebovaniu alebo mimoriadnemu znecisteniu,

b) zabezpelovat zamestnancom pitny rezim, ak to vyzaduje ochrana ich Zivota alebo zdravia, a
poskytovat umyvacie, Cistiace a dezinfekéné prostriedky potrebné na zabezpecenie telesnej hygieny.
Zamestnavatel je povinny zabezpecéit, aby zamestnanci iného zamestnavatela a fyzické osoby,
ktoré su podnikatelmi a nie su zamestnavatefmi, ktori budu vykonavat prace na jeho pracoviskach
a v jeho priestoroch, dostali potrebné informacie a pokyny na zaistenie bezpe&nosti a ochrany
zdravia pri praci platné pre jeho pracoviska a priestory, najma informéacie podla § 7 ods. 6 pism.
a) az c¢) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/124/201601027?ucinnost=4.7.2012>.
Zamestnavatel mdéze dohodnut vykon prace s fyzickou osobou, ktora je podnikatefom a nie je
zamestnavatelom, len ak mu tato fyzicka osoba prislusnym dokladom preukaze odbornu spdsobilost
potrebnu na vykon prace podla pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpecénosti a
ochrany zdravia pri praci.

Zamestnavatel je povinny vydat zékaz fajéenia na pracoviskach, na ktorych pracuju aj nefajciari, a
zabezpecit dodrziavanie tohto zakazu, ako aj zakazu fajéenia na pracoviskach.9) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/124/20160102?ucinnost=4.7.2012>



Na zaistenie bezpelCnosti a ochrany zdravia pri praci je zamestnavatel povinny pisomne
informovat’ preventivne a ochranné sluzby (§ 21 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2006/124/201601027?ucinnost=4.7.2012>) o zamestnavani zamestnanca na uréiti dobu a o
zamestnavani zamestnanca k nemu docasne prideleného podfa osobitného predpisu.9a) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/124/20160102?ucinnost=4.7.2012>

Zamestnavatel je povinny starat’ sa o bezpe€nost a ochranu zdravia vSetkych osdb, ktoré sa nachadzaju
s jeho vedomim na jeho pracoviskach alebo v jeho priestoroch.

Ulohy zamestnavatela v oblasti starostlivosti o bezpe&nost a ochranu zdravia pri praci st povinni
zabezpeclovat veduci zamestnanci na v8etkych stuprioch riadenia v rozsahu uloh vyplyvajucich z ich
funkcii. Tieto ulohy su rovhocennou a neoddelitefnou su€astou ich pracovnych povinnosti.
Zamestnavatel, ktory je fyzickou osobou, a Statutdrny organ zamestnavatela, ktory je
pravnickou osobou, po oznameni podla § 12 ods. 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2006/124/20160102?ucinnost=4.7.2012> a § 22 ods. 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2006/124/20160102?ucinnost=4.7.2012> su povinni zabezpe it vykonanie potrebnych
preventivnych opatreni a ochrannych opatreni; ak je bezprostredne ohrozeny Zivot alebo zdravie, su
povinni konat’ bezodkladne.

Povinnosti zamestnancov pri zaistovani bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci a pri vykonavani
potrebnych opatreni neovplyvriuju zodpovednost zamestnavatela za plnenie povinnosti v oblasti
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci.

Néklady spojené so zaistovanim bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci je povinny znaSat
zamestnavatelf; tieto naklady nesmie presunut na zamestnanca.

37. Podla § 7 zak. €. 124/2006 Z.z. v zneni u¢innom k 4.7.2012, zamestnavatel je povinny pravidelne,
zrozumitelne a preukazatelne oboznamovat kazdého zamestnanca

a) s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri
praci,10) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/124/20160102?ucinnost=4.7.2012> so
zasadami bezpec&nej prace, zasadami ochrany zdravia pri praci, zasadami bezpe€ného spravania na
pracovisku a s bezpe&nymi pracovnymi postupmi a overovat ich znalost,

b) s existujucim a predvidatelnym nebezpeéenstvom a ohrozenim, s dopadmi, ktoré mézu spdsobit na
zdravi, a s ochranou pred nimi,

c) so zakazom vstupovat’ do priestoru, zdrZiavat sa v priestore a vykonavat €innosti, ktoré by mohli
bezprostredne ohrozit' zivot alebo zdravie zamestnanca.

Zamestnavatel je povinny oboznamit zrozumitelne a preukézatefne zamestnanca so zoznamom
prac a pracovisk podfa § 6 ods. 1 pism. m) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2006/124/20160102?ucinnost=4.7.2012>.

Zamestnavatel je povinny zamestnanca oboznamit v sulade s odsekmi 1 a 2 pri jeho prijati do
zamestnania, preloZzeni na iné pracovisko, zaradeni alebo prevedeni na ind pracu, zavedeni novej
technologie, nového pracovného postupu alebo nového pracovného prostriedku.

Obsah oboznamenia a pravidelnost opakovaného oboznamenia musia byt prispésobené charakteru
prace vykonavanej zamestnancom, jeho pracovisku a inym okolnostiam, ktoré sa tykaju vykonu prace,
najma pracovnym prostriedkom, pracovnym postupom, novym alebo zmenenym nebezpelenstvam
a ohrozeniam. Zamestnavatel je povinny upravit vnutornym predpisom pravidelnost opakovaného
oboznamovania tak, aby sa vykonavalo najmenej raz za dva roky, ak pravne predpisy na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci neustanovuju kratsi ¢as.

Oboznamovanie a iné vzdelavanie vratane praktickej ¢asti vychovy a vzdelavania v oblasti bezpe€nosti
a ochrany zdravia pri praci zamestnancov a zastupcov zamestnancov pre bezpec&nost a ochranu zdravia
pri praci (dalej len ,zastupca zamestnancov pre bezpecénost*) sa musia uskutochovat v pracovnom &ase.
Zamestnavatel je povinny zamestnancom a zastupcom zamestnancovi10a) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/124/20160102?ucinnost=4.7.2012> vratane zastupcov zamestnancov pre
bezpelnost poskytnut vhodnym spdsobom a zrozumitelne potrebné informacie o

a) nebezpeclenstvach a ohrozeniach, ktoré sa pri praci a v suvislosti s fiou mézu vyskytnut, a o
vysledkoch posudenia rizika,

b) preventivnych opatreniach a ochrannych opatreniach, ktoré zamestnavatel vykonal na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci a ktoré sa vztahuju videobecne na zamestnancov a na nimi
vykondvané prace na jednotlivych pracoviskach,

c) opatreniach a postupe v pripade poskodenia zdravia vratane poskytnutia prvej pomoci, ako aj o
opatreniach a postupe v pripade zdolavania poZziaru, zachrannych prac a evakuacie,



d) preventivnych opatreniach a ochrannych opatreniach navrhnutych a nariadenych prislusnym
inSpektoratom pracei1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/124/201601027?
ucinnost=4.7.2012> alebo organmi dozoru,12) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2006/124/20160102?ucinnost=4.7.2012>

e) pracovnych Urazoch, chorobach z povolania a o ostatnych poSkodeniach zdravia z prace, ktoré sa
vyskytli u zamestnavatela, vratane vysledkov zistovania pricin ich vzniku a o prijatych a vykonanych
opatreniach.

Zamestnavatel poskytne potrebné informacie podla odseku 6 najmd o faktoroch, ktoré ovplyvriuju
alebo mézu ovplyviiovat bezpelnost a zdravie zamestnancov, aj uréenym odborne spésobilym
zamestnancom (dalej len ,odborny zamestnanec®) na vykonavanie preventivnych a ochrannych sluzieb
vratane tych, ktori mu tieto sluzby poskytuju dodavatefskym spésobom (§ 21 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/124/20160102?ucinnost=4.7.2012>).

38. Podla § 12 zak. &. 124/2006 Z.z. v u€innom zneni, zamestnanec ma pravo

a) prerokuvat so zamestnavatefom vSetky otazky bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci suvisiace s
jeho pracou; v pripade potreby mozno po vzajomnej dohode prizvat na rokovanie aj odbornikov v danom
odbore,

b) odmietnut vykonat pracu alebo opustit pracovisko a odobrat sa do bezpeclia, ak sa dévodne
domnieva, Ze je bezprostredne a vazne ohrozeny jeho Zivot alebo zdravie, alebo Zivot alebo zdravie
inych osob.

Zamestnanec je povinny

a) dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci,
pokyny na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci, zasady bezpe&nej prace, zasady ochrany
zdravia pri praci a zasady bezpeéného spravania na pracovisku a ur¢ené pracovné postupy, s ktorymi
bol riadne a preukazatelne oboznameny,

b) spolupracovat so zamestnavatefom a zastupcom zamestnancov pre bezpeénost v potrebnom
rozsahu tak, aby im umoznil pInit povinnosti na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci a ulohy
uloZené prislusnym indpektoratom prace alebo organom dozoru,

¢) vykonavat prace, obsluhovat a pouzivat pracovné prostriedky, materialy, nebezpecné latky a ostatné
prostriedky v sulade s

1. navodom na pouZivanie, s ktorym bol riadne a preukazatefne oboznameny,

2. poznatkami, ktoré su su€astou vedomosti a zru€nosti v ramci ziskanej odbornej spdsobilosti,

d) obsluhovat pracovné prostriedky a vykonavat €innosti s vy38im rizikom, ktoré ustanovuju osobitné
predpisy, len ak ma na ich obsluhu a vykonavanie osved&enie alebo preukaz a ak je zamestnavatelom
povereny na tuto obsluhu alebo vykonavanie €innosti,

e) nalezite pouzivat bezpecnostné a ochranné zariadenia, nevyradovat ich z prevadzky a svojvolne ich
nemenit,

f) pouzivat uréenym spdsobom pridelené osobné ochranné pracovné prostriedky,

g) dodrziavat zakaz vstupovat do priestoru, zdrziavat sa v priestore a vykonavat €innosti ustanovené
osobitnymi predpismi, ktoré by mohli bezprostredne ohrozit’ jeho Zivot alebo zdravie,

h) zu&astfiovat’ sa na oboznamovani a inom vzdelavani zabezpeovanom zamestnavatelom v zaujme
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci a podrobit sa overovaniu jeho znalosti,

i) podrobit sa lekarskym preventivnym prehliadkam vo vztahu k praci6a) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/124/20160102?ucinnost=4.7.2012>,

j) oznamovat bez zbyto&ného odkladu veducemu zamestnancovi alebo podla potreby bezpe¢nostnému
technikovi alebo autorizovanému bezpefnostnému technikovi, zastupcovi zamestnancov pre
bezpecnost, prislusnému inSpektoratu prace alebo prisluSnému organu dozoru tie nedostatky, ktoré by
pri praci mohli ohrozit bezpelnost alebo zdravie, najma bezprostredné a vazne ohrozenie Zivota alebo
zdravia, a podfa svojich moznosti zu¢asthovat' sa na ich odstrafovani,

k) nepozivat’ alkoholické napoje, omamné latky a psychotropné latky na pracoviskach a v priestoroch
zamestnavatela a v pracovnom €ase aj mimo tychto pracovisk a priestorov, nenastupovat’ pod ich
vplyvom do prace,

[) podrobit sa vySetreniu, ktoré vykonava zamestndvatel alebo prisludny orgéan Statnej spravy,14)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/124/20160102?ucinnost=4.7.2012> aby zistil, &i
zamestnanec nie je pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok; okruh
zamestnancov zamestnavatela a inych oséb opravnenych dat zamestnancovi pokyn, aby sa podrobil
vySetreniu, uvedie zamestnavatel v pracovnhom poriadku alebo vo vnutornom predpise,

m) dodrziavat’ uréeny zékaz fajCenia na pracoviskach,



n) zu€astfovat' sa na rekondi¢nych pobytoch.

Zakaz pozivat' alkoholické napoje na pracoviskach a v priestoroch zamestnavatela a v pracovnom
C¢ase aj mimo tychto pracovisk sa nevztahuje na zamestnanca, u ktorého je vynimoCne pozivanie
alkoholickych napojov suc¢astou plnenia pracovnych uloh alebo je s plnenim tychto uloh zvy€ajne
spojené.

Ustanovenia odsekov 2 a 3 sa primerane vztahuju na Statutarny organ zamestnavatela, ktory je
pravnickou osobou, a na fyzickl osobu, ktora je zamestnavatelom, ak vykonavaju pracu osobne, a
ustanovenia odseku 2 pism. a) aZz m) a odseku 3 sa primerane vztahuju aj na fyzicki osobu, ktora je
podnikatelom a nie je zamestnavatefom.

Veduci zamestnanec je povinny nedostatky zistené v oblasti bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci
bezodkladne oznamit svojmu veducemu zamestnancovi, ak vykonanie potrebnych preventivnych
opatreni a ochrannych opatreni je nad ramec jeho pracovnych povinnosti.

39. Sudastou prava na sukromie, je pravo na rodinny Zivot. Ak medzi fyzickymi osobami existuju
socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, méze
porusenim prava na Zivot jednej z nich dbjst’ k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhe;j
z tychto os6b. Protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, na rodinny zivot méze byt
dalSiemu Udastnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo Gplne brani napinat jeho
citové potreby, teda ide o ujmu nemajetkovu postihujucu inu ako majetkovu sféru osobnosti, ku ktorej
nepochybne patri aj ujma emocionalna.

40. Zalobcovia opierali uplatneny narok na nahradu nemajetkovej umy o tvrdenie, Ze v désledku
protipravneho konania Zalovaného doslo k zdsahu do ich sukromia, ktorého sucastou je aj pravo rozvijat
a vytvarat vztahy s ostatnymi ludskymi bytostami, osobitne vztahy na baze emocionalnej, teda vztahy
medzi prislusnikmi rodiny budované na citovo silnych vzajomnych vézbach. Konanim Zzalovaného pritom
podla Zalobcov doslo k deStrukcii vSetkych vybudovanych citovych vazieb a tym k neopravnenému
zasahu do prava na ich sukromny a rodinny Zivot ako pozostalych.

41. Aby bolo mozné hovorit o zasahu do sukromia urcitej osoby usmrtenim inej osoby, musi medzi
dotknutou a zomrelou osobou preukazatelne existovat' kvalifikovany, konkrétny blizky osobny citovy
vztah. Len v pripade takéhoto vztahu totiz prichadza do uvahy nasilné pretrhnutie (deStrukcia)
vybudovanych citovych vazieb dotknutej osoby, a len v takomto pripade méze predstavovat konanie
pbévodcu zasahu v tomto zmysle zasah do jej sukromia.

42. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania mozno kon$tatovat, Ze v pripade Zalobcov tu
silné citové vazby medzi nimi a zomrelym synom a bratom existovali. Je sice pravdou, Ze exaktne
nemozno existenciu citového vztahu ako takého dokazovanim prostrednictvom vysluchu stran sporu,
pripadne svedkov zistit. Mozno v8ak skutkovo ustalit formalne pravnym poriadkom zakotveny status
(manzelstvo a pribuzenstvo predkov a potomkov), pri ktorom sa bez dalSieho predpoklada blizky citovy
vztah, ako aj na dalSie skutkové okolnosti, z ktorych mozno bezpeléne usudzovat, Ze takyto vztah tu
existuje, napr. spolo¢né byvanie, absencia problémoch vo vztahoch, spolo&né aktivity a pod.

43. Z okolnosti ustalenych vykonanym dokazovanim je zrejmy blizky vztah medzi Zalobcami a zosnulym
synom a bratom. Okrem silného citového puta a absencie nezh6d medzi nimi mozno poukazat na to,
Ze ako najstarsi syn a brat po rozvode rodi¢ov, prevzal ulohu hlavy rodiny, ktord nielen vyznamnym
spbsobom finanéne podporoval, ale bol aj oporou pozostalych.

44. VVykonanym dokazovanim neboli preukazané Ziadne skutoCnosti, ktoré by existenciu popisaného
blizkeho vztahu Zalobcov so zomrelym, €o len sc€asti spochybriovali a v tomto smere neprezentoval
Ziadne namietky ani Zalovany.

45. Pri existencii uzkych citovych vazieb medzi Zalobcami a ich synom a bratom, ktoré existovali pred
ich umrtim mozno konstatovat, Ze jeho smrtou pri pracovnom Uraze do$lo k okamzitému a nasilnému
pretrhnutiu tychto uzkych vazieb. Je nepochybné, Ze nebohy Q. I. pracoval u Zalovaného na zaklade
dohody o pracovnej €innosti uzatvorenej dfia XX. X. XXXX L. M. M. XX. X XXXX K. XX.XX.XXXX na vykon
stolarskych prac.



46. Dha X X XXXX pri vykladani paliet s drevotrieskovymi dielcami z navesu kamiéna pomocou VZV
DESTA DV 32 A na pracovisku Zalovaného doslo k padu drevotrieskovych dosak na poskodeného Q.
., ktory vystupil z vysokozdvizného vozika, priSiel k loZznej ploche ndvesu kamiéna a naklonil sa do
medzery medzi nalozené palety za u€elom podloZenia hranola medzi vidlicu vysokozdvizného vozika a
prave vykladanu paletu. Pri pade dosiek z hornej palety vedlajSieho radu paliet doSlo k poraneniu hlavy
menovaného, ktoré bolo nezlugitelné so zivotom.

47. Na zaklade uvedenych skuto&nosti, preto sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze u poskodeného
ako zamestnanca pri plneni pracovnych uloh doslo k jeho umrtiu nasilnym, kratkodobym pdsobenim
vonkajSich pri€in, a to privalenim drevotrieskovymi doskami, teda k jeho Uumrtiu doslo nasledkom
pracovného Urazu.

48. Z protokolu Indpektoratu prace PreSov nesporne vyplynulo poruSenie povinnosti na strane nebohého
zamestnanca, ako aj zamestnavatela v priinnej suvislosti s uvedenym pracovnym drazom.

49. Na strane nebohého zamestnanca Q. I. bolo kon&tatované porusenie povinnosti podfa § 12 ods. 2
pism. k) zak. €. 124/2006 Z.z. a to nastupenim do prace pod vplyvom alkoholu, ako aj § 12 ods. 2 pism.
¢) bod 2. citovaného zakona, Ze ako odborne spbsobily pracovnik pri vykladani navesu kamiénu pouzil
nebezpecény pracovny postup, ktory bol v rozpore s poznatkami ziskanymi odbornou spésobilostou ako
drzitela preukazu na obsluhu vysokozdvizného vozika.

50. Na strane Zalovaného boli konstatované nedostatky porudenia ust. § 6 ods. 1 pism. d), pism.
[), ods. 2 pism. a, b) a § 7 ods. 1 pism. a) a ods. 3 zak. €. 124/2006 Z.z. a to nevypracovanie
miestneho prevadzkového poriadku, ktory ma obsahovat bezpeénostné opatrenia pri skladovej
manipulacii v Case prijmu, uskladnenia, vyskladnenia a vydaja materialu s tym, Ze predloZeny
prevadzkovo-pracovny poriadok pre manipulacny sklad dreva sa vztahuje iba na skladku dreva pri
jeho tazbe, resp. skladke dreva, pri jeho spracovani na pile, ale nie na manipulaciu s manipulaénymi
jednotkami, teda paletami za pomoci vysokozdvizného vozika; dalej nepridelenim uc¢inného osobného
ochranného pracovného prostriedku poskodeného zamestnanca, jeho neobozndmenim s pravnymi a
ostatnymi predpismi na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci; neprispdsobenia pracovného
prostriedku poskytnutého zamestnancovi na jeho pouzivanie na prisluSnu pracu tak, aby bola zaistena
jeho bezpecénost a ochrana zdravia - nevybavenim vysokozdvizného vozika s dlhS§imi vidlicami a
nevypracovanim zoznamu pre poskytovanie OOPP, ktory by bol spracovany na zaklade posudenia rizik a
hodnotenia nebezpedenstiev vyplyvajucich z pracovného procesu a pracovného prostredia pri vSetkych
¢innostiach vykonavanych zamestnancami.

51. V zmysle ust. § 196 Zakonnika prace, sa zamestnavatel zbavi zodpovednosti za pracovny uraz
celkom ak preukaze, Ze jedinou pri€inou Skody bola skutonost, Ze Skoda bola spbsobena tym,
Ze postihnuty zamestnanec svojim zavinenim poruSil pravne predpisy alebo predpisy na zaistenie
bezpeclnosti ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny a ich znalost' a
dodrzZiavanie sa sustavne vyzadovali a kontrolovali, alebo ak Skodu si spésobil postihnuty zamestnanec
pod vplyvom alkoholu, omamnych alebo psychotropnych latok.

52. Zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti s€asti ak preukaze, Zze postihnuty zamestnanec porusil
pravne predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a toto porudenie bolo jednou z
pricin alebo ak jednou z pri€in bolo to, Ze zamestnanec bol pod vplyvom alkoholu, omamnych alebo
psychotropnych latok, alebo zamestnancovi vznikla Skoda, pretoZe si pocinal v rozpore s obvyklym
spbsobom spravania sa, alebo konal lahkomyselne.

53. Podla § 7 zak. €. 124/2006 Z.z., je zamestnavatel povinny pravidelne, zrozumitelne a preukazatelne
oboznamovat kazdého zamestnanca s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie
bezpelnosti ochrany zdravia pri praci, so zasadami bezpec¢nej prace, zasadami ochrany zdravia pri
praci, bezpe€ného spravania na pracovisku a s bezpenymi pracovnymi postupmi a overovat ich
znalost.

54. V zmysle § 7 ods. 3 citovaného zakona, je zamestnavatel povinny oboznamit zamestnancov s
uvedenymi pravnymi predpismi pri jeho prijati do zamestnania, preloZeni na iné pracovisko, zaradeni



alebo prevedeni na inu pracu, zavedeni novej technolégie, pracovného postupu alebo pracovného
prostriedku.

55. Z predloZenych listin nesporne vvyplyva, Ze Zalovany realizoval Skolenie bezpelnosti a ochrany
zdravia pri praci voCi nebohému Q. 1.C. K. XX XX.XXXX, kedy pre neho pracoval podla registraného
listu M. XX X XXXX K. XXX XXXX.

56. Po tomto obdobi nebohy Q. I. pracoval u Zalovaného este v obdobi od XX. X XXXX K. XX. XX XXXX
a nasledne na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti od XX.X.XXXX do umrtia pri pracovhom uraze.

57.V zmysle ust. § 7 ods. 3 zak. &. 124/2006 Z.z. bol Zalovany ako zamestnavatel povinny realizovat
voci zamestnancom oboznamenie s uvedenymi pravnymi predpismi pri kazdom prijati do zamestnania.

58. KedZe preukazatelne Zalovany ako zamestnavatel nerealizoval oboznamenie nebohého Q. I.
ako zamestnanca s uvedenymi pravnymi predpismi pri uzatvoreni zmluvy o pracovnej €innosti dna
XXX XXXX s datumom nastupu do zamestnania XX.X.XXXX, porusil ust. § 7 zak. &. 124/2006 Z.z., a
preto sa nembze zbavit zodpovednosti za pracovny uraz nebohého celkom v zmysle ust. § 196 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

59. Okrem iného protokolom InSpektoratu prace Predov boli konstatované aj dalSie poruSenia zakona
¢. 124/2006 Z.z.

60. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania by prichadzala do avahy aplikacia ust. § 196 ods.
2 Zakonnika prace, v zmysle ktorého sa zamestnavatel méze zbavit zodpovednosti za Skodu vzniknutu
pracovnym Urazom, ak jednou z pri¢in bola skuto¢nost, Ze zamestnanec bol pod vplyvom alkoholu
alebo si pocinal v rozpore s obvyklym spdsobom spravania sa. Z protokolu inSpektoratu prace nesporne
vyplynulo, Ze poSkodeny Q. |. vykonaval pracovné ulohy v ase pracovného urazu pod vplyvom alkoholu,
¢im porusil ust. § 12 ods. 1 pism. k) z&k. €. 124/2006 Z.z.

61.V Case pracovného urazu mohol mat' nebohy koncentraciu alkoholu v krvi 0,83 az 1,15 %o, teda bol v
stave podnapitosti alebo ahkej opitosti. Od hodnoty 0,8 %o takéto osoby nie su schopné bezpec&ne riadit
motorové vozidlo a od 1 %o maju mierne znizend sudnost, pozornost, zvy$enu sebadéveru, predizenu
reakénu schopnost’ s moznostou nespravneho rieSenia vzniknutej situacie.

62. Zaroven s poukazom na zavery protokolu indpektoratu prace je mozné konstatovat, Zze poskodeny
si pocinal v rozpore s obvyklym spésobom spravania sa, ked pri vykladani kamiona pouzil nebezpecny
pracovny postup, ktory bol v rozpore s jeho poznatkami ziskanymi odbornou spdsobilostou ako drzitela
preukazu na obsluhu vysokozdviZzného vozika, ¢im porusil povinnost podla § 12 ods. 2 pism. c) bod 2
zak. €. 124/2006 Z.z.

63. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti neobsahuju osobitné urCenie subjektu
pbvodcu zasahu do osobnostnych prav, teda subjektu zodpovedného za takyto zasah. Z tohto hladiska
teda pravna Uprava ochrany osobnosti nie je komplexna. Pévodcom zasahu nepochybne méze byt
fyzicka, ale aj pravnicka osoba. KedZe predmetom konania su naroky zo zasahu do osobnostnych prav
z pracovného uUrazu, potom z hfadiska svojho obsahu, ako aj uc€elu, tomuto zodpovednostnému vztahu
sU najblizSie ustanovenia § 195 a nasledujucich Zakonnika prace v predmete Upravy zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze.

64. Podla nazoru sudu je preto na mieste pri uréeni subjektu, ktory zodpoveda za zasah do osobnostnych
prav dotknutej osoby z pracovného Urazu, na mieste aplikacia ust. § 195 a nasl. Zakonnika prace.

65. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti pri uréeni zodpovednostného subjektu za zasah do
osobnostnych prav Zalobcov, by prichadzala do Uvahy analogicka aplikacia ust. § 196 ods. 2 Zakonnika
prace, v zmysle ktorého sa Zalovany ako zamestnavatel mohol zbavit' zodpovednosti za Skodu pri
pracovnom Urazu nebohého Q. I. iba sCasti.



66. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, Ze pri€inou pracovného urazu
nebohého Q. |. bolo porusenie zak. &. 124/2006 Z.z. nielen na strane dotknutého zamestnanca, ale aj
Zalovaného ako zamestnavatefla.

67. Je nepochybné, Zze Zalovany porusil niekolko povinnosti vyplyvajucich mu zo zak. ¢. 124/2006 Z.z.,
ktoré bolo v bezprostrednej pri€innej suvislosti s pracovnym Urazom nebohého Q. |..

68. Na zaklade uvedeného, je preto mozné konstatovat, Ze Zalovany ma postavenie zodpovednostného
subjektu za zasah do osobnostnych prav zalobcov smrtou Q. |. pri pracovnom Urazu, ku ktorému doslo
aj z dévodu porusenia jeho povinnosti ako zamestnavatela.

69. Napriek tomu, Ze vSeobecna pravna Uprava ochrany osobnosti neobsahuje kritéria pre uréenie
vy$ky nemajetkovej ujmy, tieto boli ustalené judikatdrou naposledy zhrnutou rozhodnutim US CR zo dfia
22.12.2015 pod sp. zn. | US 2844/2014. Ide o kritéria jednak na strane poskodeného (pozostalého), tak
aj na strane Skodcu (osoby zodpovednej).

70. Na strane poskodeného je potrebné skumat intenzitu vztahu Zalobcov so zomrelym, vek zomrelého
a pozostalych, otdzku hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe a na pripadné poskytnutie inej
satisfakcie. Pre vy8ku nahrady je kfu€ova kvalita vzajomného vztahu. Psychickd bolest’ zo straty velmi
blizkeho &loveka je Easto vnimana ako neznesiteln4, fyzicka, obmedzujuca ostatné aktivity pozostalého,
mnohokrat prerastajuca az do duSevného ochorenia. Pri veku zomrelého sa rozliSuje nakofko je
prezivana strata novorodenca jeho rodi¢mi, strata rodi¢a jeho detmi alebo strata osoby déchodkového
veku jej vnu€atami. DéleZitu ulohu hraje i pocit zodpovednosti rodica za deti. Strata osoby, na ktorej su
pozostali existenéne zavisli sa negativne prejavii v sfére osobnostného preZivania. Ina forma satisfakcie
nez penazna sice nemdze byt sama o sebe postacujucou, ale jej poskytnutie a nasledné posudenie jej
vyznamu méZze viest k zniZzeniu pefiazného zadostucinenia. Okolnostami na strane osoby zodpovednej
za osobnostny zasah su postoj Zalovaného (futost, nahrada Skody, ospravedinenie), vplyv tejto udalosti
do dusevnej sféry pévodcu, jeho majetkové pomery, ako aj miera zavinenia.

71. Pri ureni vy8ky nemajetkovej ujmy, sud vychadzal z rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava,
konkrétne v pripade Kontrova c/a Slovenska republika. V predmetnom rozhodnuti bola stazovatelke
priznana nemajetkova ujma v sume 25.000 Eur, pri€om neopravnenym zdsahom (nekonanim Statnych
organov, ktoré v kone€nom désledku viedlo k nezabraneniu trestného &inu) do jej osobnostnych prav,
bolo usmrtenie oboch jej maloletych deti nasledkom zavazného trestného &inu. Nahrada nemajetkove;j
ujmy priznana v uvedenom pripade za zasah do prava na sukromie zahffajlci aj pravo na rodinny Zivot,
predstavovala sumu 25.000 Eur, pricom iSlo o zasah spocivajuci v absolutnom rozvrateni rodinného
Zivota poSkodenej, nakolko doSlo k su€asnému usmrteniu oboch (jedinych) jej deti. Vo vztahu k jednému
dietatu by sa teda jednalo o ¢iastku 12.500 Eur.

72. Hodnota usporiadaného rodinného zivota, resp. hodnota zialu, smutku a bolesti pri naruseni
rodinnych vztahov umrtim, resp. usmrtenim blizkej osoby je nevycislitelna v peniazoch. Rovnako je
v3ak pochopitelné, ze vyska nahrady za nemajetkovu ujmu z hfadiska hornej hranice neméze byt
neobmedzena. Pri umrti dietata sa javi za pripustné prihliadnut’ na jeho vek. Pri starSom dietati sa da
vychadzat z toho, Ze sa vzajomny vztah s rodi€om rozvinul v celej Sirke vzajomnych vazieb, a teda strata
tohto blizkeho &loveka a s tym suvisiace utrpenie a bolest, su velfmi vyrazné. Pre zobjektivizovanie je
mozné uviest, Ze vzhlfadom na dlhSie trvanie vztahu mal rodi¢ moznost naplnit svoju rodiCovsku ulohu
vo vac¢dom rozsahu ako pri detoch mensich, pri ktorych je mozné vaznost zasahu zdéraznit’ absolutnou
stratou mozZnosti naplnit’ vztah rodi¢a a dietata.

73. Pri uréeni vysky nemajetkovej umy vSak sud nemohol prehliadnut, Ze nebohy Q. |. v Ease pracovného
urazu pri vedeni vysokozdvizného vozika bol v stave podnapitosti az fahkej opitosti a ako odborne
spbsobily pracovnik pri vykladani navesu kamiénu pouzil nebezpeény pracovny postup v rozpore s
poznatkami ziskanymi odbornou spdsobilostou ako drzitefa preukazu vysokozdvizného vozika. Nebolo
vSak mozné zarover opomenut spravanie Zalovaného v suvislosti s umrtim nebohého Q. I., ktory okrem
ospravedinenia a vyjadrenia futosti nad jeho stratou, poskytol Zalobcom ako pozostalym nepenazné
plnenie a to rakvu v suvislosti s pohrebom nebohého zamestnanca a na naklady spojené s pohrebom
prispel sumou 800 Eur.



74. Pri ur€eni vy8ky nahrady nemajetkovej umy v prospech Zalobkyne v 1.rade sud prihliadal na
skuto€nost jej finanénej zavislosti od prijmu nebohého syna v &ase jeho smrti, kedy bola bez prace, ale
aj na to, Ze ma dcéru a syna mladsieho, ktory jej sice nenahradia stratu syna najstarSieho, ale pomahaju
jej prekonat spominanu ujmu. Pri zohfadneni tychto skuto€nosti, ako aj spoluzavinenie nebohého syna
Zalobkyne v 1.rade, sud ustalil vySku nemajetkovej ujmy na sumu 8.000 Eur povazujuc ju za primeranu aj
s prihliadnutim na vysku nemajetkovej umy priznanej matke vy$Sie citovanym rozhodnutim Eurépskeho
sudu pre ludské prava za usmrtenie jedného dietata spachanim obzvlast zavazného trestného Cinu
vrazdy otcom dietata. Pri vyS8ke nemajetkovej ujmy v prospech Zalobcov v 2. a 3. rade sud prihliadal
na tu skuto€nost, Ze tito v €ase smrti nebohého brata neboli od neho existenéne zavisli a v suasne;j
dobe vedu samostatny osobny Zivot. U Zalobkyni v 2.rade sud neprihliadal na zhor3enie jej psychického
stavu v suvislosti so smrtou nebohého brata. Zo spravy psychiatrickej ambulancie nesporne vyplyva, Ze
tato bola na vySetreni v ase pred smrtou nebohého brata v maji r. 2012 a nasledne az v r. 2016 - 4
roky po smrti brata. Organicka depresivna porucha bola u Zalobkyni diagnostikovana eSte pred smrtou
nebohého brata, pri€om psychiatricki ambulanciu navstivila z dévodu zvySenej precitlivosti poruch
spanku v suvislosti z prebiehajucim predmetnym sudnym konanim zapri€inenych aj jej problémami
s otehotnenim zo snubencom pre jej cukrovku. Prvykrat na psychiatrickej ambulancii bola vy3etrena
v r. 2008 po diabetologickej kome. S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti, preto sud povazoval za
primeranu vySku nemajetkovej umy Zalobcov v 2. a 3. rade kazdému vo vySke 5.000 Eur a v prevySujuce;j
Casti Zalobu zamietol.

75. Podla § 255 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

76. Podla § 262 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje giastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mézZe rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

77. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 CSP a vo vztahu Zalobkyne v 1.
rade a Zalovaného sud priznal Zalovanému narok na pomernu ¢ast nahrady trov konania v rozsahu
percentualneho Uspechu a neuspechu v spore (Uspech Zalovaného 68 % a neuspech 32 %), teda v
rozsahu 36 %.

78. Vo vztahu Zalobcov v 2. a 3.rade sud priznal Zalovanému narok na pomernu ¢ast nahrady trov

konania v percentualnom rozdiele uspechu a neluspechu v spore (Uspech Zalovaného 80 % a neuspech
Zalovaného 20 %), teda v rozsahu 60 %.

79. KedZe Zalovanému preukazatefne do rozhodnutia sudu vo veci samej trovy konania nevznikli, sud
o ich vySke uz nebude rozhodovat samostatnym uznesenim postupom podfa § 262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
v PreSove v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



