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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci Zalobcu: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX C., zastupeny: JUDr. Anton Hencovsky, advokatska
kancelaria, so sidlom FrantiSkanska 3, 040 01 KoSice, proti zalovanym: 1/ Admiral Insurance Company
Ltd., so sidlom David Street, Cardoff, South Glamorgan CF 10 2EH, United Kingdom, zastipeny
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova
4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.a2.rade sU povinni zaplatit Zalobcovi nemajetkovi ujmu v sume 20.000,- eur
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

ll. Zalobcovi priznéava vodizalovanymv 1. a 2. rade nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym,
Ze sud rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 22.03.2023 doméhal uloZenia povinnosti pdvodne
Zalovanej spolo¢nosti Admiral Insurance Company Ltd zaplatit nemajetkovd ujmu v sume 50.000,- eur
a nahrady trov konania.

2. Podanim zo dna 02.09.2024 pravny zastupca Zalobcu po vyjadreniach Zalovanej upresnil Zalobny
navrh tak, Ze Ziada zaviazat Zalovanu v 1. rade Admiral Insurance Company Ltd a Zalovanu v 2.
rade KOOPERATIVU poistovriu, a. s. Vienna Insurance Group, na zaplatenie sumy 50.000,- eur
a nahrady trov konania. V podani uviedol, Ze zmysle ustalenej sudnej praxe je mozno povazovat
zahrani¢ného poistovatefa a jeho zastupcu v SR — koreSpondenta za solidarnych diZznikov, ktori su
v konani samostatnymi a nie nerozlu€nymi spolo€nikmi.

3. Svoj narok oddvodnil tym, Zze dfia 04.11.2021 v &ase o 18.30 hod. obvineny ml. D. E. v stave
vyluéujucom spbsobilost, viedol motorové vozidlo tovarenskej znacky Audi Q7 s evidenénym Cislom
Velkej Britanie - F. s VIN &.: WAUZZZ41.07D053884 v smere od kriZovatky s cestou I11/3074 k miestnemu
cintorinu, kde pri prejazde miernou pravoto€ivou zakrutou nachadzajucou sa pri miestnom farskom urade
neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, v dosledku ¢oho preSiel s vozidlom do protismerne;j
Casti cesty, kde lavou prednou &astou vozidla narazil do zadnej Casti tela chodkyne G. B. a H. D, ktoré
v tom Case kracali po favej strane uvedenej komunikacie v rovhakom smere, a to v smere od kostola
smerom k miestnemu cintorinu, pri€om nasledkom narazu obe spadli na zem pod vozidlo, kde doSlo
k ich prejdeniu kolesami na pravej strane vozidla a ostali lezat na zemi, obvineny na mieste s vozidlom



nezastavil a pokracoval v jazde, &im tymto konanim chodkyna G. B. v désledku dopravnej nehody utrpela
8ok po Uraze a krvacani v dosledku poraneni viacerych oblasti tela (polytraumu), prasknutie pravej
predsiene srdca, Uplne odtrhnutie pravych pluc a zlomeniny viacerych kosti a tymto zraneniam na mieste
podlahla, ¢im takto obvineny porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. ¢), pism. e), ods. 2
pism. a), pism. d),§9ods. 1, § 16 ods. 1 a § 66 ods. 6 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov, s poukazom na § 137 ods. 2 pism. a), pism. c), pism. j), pism. 0) zakona €. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov. Rozsudkom zo dfia 06.06.2022 Okresného
sudu Poprad sp. zn. 6T/19/2022-770 bol obZalovany D. E., trestne stihany pre precin usmrtenia podla
§ 149 ods. 4 Trestného zdkona a iné, uznany za vinného zo spachania skutkov kladenych mu za vinu.
V tomto pripade bolo motorové vozidlo zn. Audi Q7 s evidenénym Cislom Velkej Britdnie — F. s VIN
Cislom WAUZZZ41L.07D053884 poistené zahrani¢nym poistovatefom Admiral Insurance Company Ltd.,
ktorého koreSpondentom vo veci zahraniénych 8kéd z povinného zmluvného poistenia (dalej len ,PZP*)
je urena KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, €islo poistnej udalosti 9532141226.
Tragickou smrtou G. B. pri dopravnej nehode zo dfia 04.11.2021 doSlo ku mimoriadne vyznamnému,
hibokému a nenapravitelnému zasahu do jeho prav na sukromie a rodinny Zivot. Ziadna forma
moralneho zadostucinenia nepostacuje na primerané vyvazenie a zmiernenie vzniknutej nemajetkove;j
ujmy, ktorého pravo na ochranu osobnosti bolo porusené s neodstranitelnymi nasledkami. Je synom
nebohej G. B.. S matkou mali velmi blizke citové vazby, Zili v spoloénej domécnosti. Smrtou G. B. stratil
moznost realizdcie dalSieho rozvoja rodinného Zivota so svojou matkou, a tym je o tento citovy vztah
ku najbliz&§iemu rodinnému prislusnikovi nenapravitefne a natrvalo ochudobneny. Tragické strata matky
predstavuje u neho silne traumatizujucu udalost. Matka synovi pomahala v domacnosti, financovali
spolu aj naklady na domacnost, kde spolo€ne sami dvaja Zili. Po€as jeho pracovnej doby sa postarala
o spolo¢ny dom, navarila, umyla riad a takto ho s istou doméacnostou &akala, kym sa vrati z prace.
Jeho matka bola zdrava, netrpela chronickymi chorobami, ani doktorov nenavstevovala ¢asto. Vedela
sa postarat sama o seba. Prave z toho dévodu pomahala synovi aj s ,chlapskou® pracou okolo domu,
kedZe v minulosti utrpel tazky pracovny Uraz a sdm ma zdravotné problémy, ktoré mu takuto €innost
znemoznuju, resp. stazuju. Po smrti matky ostal v dome sam, nikto ho uz po navrate z prace necaka
a ostal bez pomoci. Matka mu bola zarover najlepSim priatelom, o vSetkom sa s fiou vedel porozpravat
a poradit. Boli odkazani jeden na druhého. Ve€er sa nema s kym ani porozpravat, velmi mu chyba.
Negativne doésledky straty matky, ktord mu bola nenahraditelnou oporou, ho budu ovplyviiovat do konca
Zivota. Ma problémy s psychikou, trpi depresiou a posttraumatickou stresovou poruchou. Bada na
sebe znamky zvySenej podrazdenosti, uzkostlivosti, budi sa zo spanku a trpi neutichajucim smuatkom.
Premaha ho strach, chvenie, nepokoj, neistota a Unava. Funguje tazko, bez motivacie a chuti do Zivota.
Vyzvou na zaplatenie zo dna 28.11.2022, si uplatnil u Zalovanej narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v dosledku usmrtenia blizkej osoby G. B. v désledku dopravnej nehody zo dfia 04.11.2021 vo vyske
50.000,- eur. Zalovana napriek jeho snahe o mimosporové vyrovnanie tento narok nezaplatila, nakolko
podla nej vo veci ma v zmysle ust. § 13 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) rozhodnut sud a teda na
uplatneny narok sa podla nazoru Zalovanej poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla podfa su¢asne platného zakona €. 381/2001 Z. z. nevztahuje. Ustanovenia OZ v
§ 13 davaju oporu pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy za zasah do osobnosti fyzickej osoby aj
v dosledku dopravnej nehody. Zalobou vo veci samej si uplatfiuje podia § 13 ods. 2 a ods. 3 OZ pravny
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z titulu neopravneného zasahu do jeho osobnostnych
prav chranenych Ustavou Slovenskej republiky (&l. 19 ods. 2), ako jedini moznu satisfakciu s cielom
zmiernit' nasledky ujmy, ktora mu tymto neopravnenym zasahom bola spésobend, kedZe tento stav
nie je mozné zvratit' ani nahradit. Zodpovednost' Zalovanej je dana eurokonformnym vykladom pojmu
,nahrada Skody na zdravi“ v ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. o PZP za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, s prihliadnutim ku samotnému ucelu PZP, z hladiska
zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby, vyvolany prevadzkou dopravného
prostriedku. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jedna z foriem satisfakcie za neopravneny
z4sah do prava na sukromie a rodinny Zivot, je ndrokom, ktory je kryty poistenim zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobou uplatneny narok predstavuje $kodu v zmysle
zakona €. 381/2001 Z. z., ktora je kryta PZP podfa tohto pravneho predpisu, ¢o vyplyva aj z ustalenej
judikatury sudov Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného je dana pasivna legitimacia Zalovane;j
ako poistovne, v ktorej bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené osobné motorové
vozidlo tovarenskej znacky Audi Q7, evidencné Cislo Velkej Britanie — F. s VIN &. WAUZZZ41.07D053884,
s poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 6MCdo 1/2016.

4. Zalovana v 1. rade sa k zalobe nevyjadrila.



5. Zalovana v 2. rade pisomnym podanim dorudenym tunaj$iemu sidu dfia 11.04.2023 namietala
pasivnu legitimaciu, a teda, Ze nema opravnenie zastupovat Zzalovanu v 1. rade v konani pred sudom
a pbésobi v Slovenskej republike ako likvidaény zastupca Zalovanej v 1. rade v mene a na ucet Zalovanej
v 1. rade.

6. Pravny zastupca zalobcu v podani zo dfia 21.11.2023 uviedol, Ze tvrdenia Zalovanej v 2. rade, resp.
koreSpondenta Zalovanej v 1. rade povazuje za U&elové a nedostatoCné. V suvislosti s tym poukazal, Ze
bol uréeny ako likvidaény zastupca aj pre konkrétnu likvidaciu predmetnej Skody vzniknutej zalobcovi.
Navrhol vysluch svedkov p. H. D. a p. I. E.. Poukazal na to, Ze zavaznost vzniknutej ujmy je preukazana
vzhladom na pribuzensky vztah Zalobcu a nebohej G. B., ktora bola matka Zalobcu a bola usmrtena
pri dopravnej nehode. Ide o najintenzivnejSiu vzajomnu vazby na principialne emocionalnom zéklade,
ktora je nespochybnitefna. Je zrejmé, Ze konanim odsudeného vinnika predmetnej dopravnej nehody,
D. E., doSlo k zasahu do psychickej stranky osobnosti Zalobcu a tym do vzniku a existencie zavazne;j
ujmy. Uvedena skutoénost je dostatoéne preukazatelna. V danom pripade vo vztahu k vyske pefiazne;j
satisfakcie uviedol, Ze ide o taky nasledok konania, ktory nie je mozné zvratit ani nahradit.

7. Zalovana v 2. rade pisomnym podanim doruéenym sudu diia 02.02.2024 navrhla, aby sud pripustil
vstup do konania Skodcu, D. E., ako intervenienta, kedZze m& pravny zaujem na vysledku konania.
V dalSom vyjadreni doruéenom sudu dfia 02.04.2024 uviedla, Ze vinnik nehody bol rozsudkom
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T/19/2022 odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov a 9
mesiacov a zakaz &innosti viest motorové vozidla na dobu 14 rokov. Pasivna legitimacia Zalovaného
v 1. rade je v Zalobe odvodzovana zo skuto€nosti, Ze ide o poistovatela, s ktorym D. E., ako vinnik
nehody, uzatvoril poistni zmluvu na PZP vozidla zn. Audi Q7, ECV: F., ktorym bola spdsobena
predmetna dopravna nehoda. Nakolko Zalovand v 1. rade je poistovfiou so sidlom vo Velkej Britanii,
ako jej likvidaény zastupca konal pri likvidacii poistnej udalosti koreSpondent Zalovanej v 1. rade
v Slovenskej republike, spolo¢nost KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group. Poukazala
na ust. § 24 ods. 9 zadkona o PZP za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, § 24 ods.
2 pism. e) zékona o PZP, § 15a ods. 1, ods. 2 zdkona o PZP. Sud by sa mal pri rozhodovani vo
veci ako s predbeznou pravnou otazkou vysporiadat s postavenim koreSpondenta v tomto konani,
nakolko tento bez opravnenia zo strany Zalovanej v 1. rade nembzZe v konani vykonavat procesné
ukony a jeho pasivna vecna legitiméacia nie je ni¢im dana. KoreSpondent zalovanej v 1. rade namieta
vysku uplatfiovanej ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobcom, ktori povaZuje za neprimeranu. Podla
ustalenej rozhodovacej praxe sudov je tak vysSka penaznej nahrady predmetom volnej Uvahy sudu,
kedZe zakon nestanovuje ani ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Sudy musia pri
rozhodovani prihliadnut na okolnosti tykajuce sa zavaznosti vzniknutej ujmy ako aj na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo tak, aby doslo k naplneniu poziadavky u&inného a primeraného
zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovl ujmu, ale i k poziadavke nezneuzivania tohto pravneho
prostriedku. Sudy vo svojej rozhodovacej praxi tiez ustalili, Ze priznanie nemajetkovej ujmy nie je
reparaciou a nesmie byt prostriedkom obohacovania ¢i posobit’ likvidaéne. Z uvedeného je zrejmé, Ze
pri posudzovani vy8ky nahrady nemajetkovej uimy musi byt naplnena poziadavka primeranosti. Je to
prave atribat primeranosti, ktory je vodiacim parametrom proporcionélne spravodlivého zadostucinenia.
Vyska nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez reflektovat’ vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti.
Pri uréeni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy nesmie byt pripisané na $kodu Zalovanej, Ze je pravnickou
osobou — poistoviiou. Priznavanie rozdielnych sum v zavislosti od toho, €i je Zalovany subjekt fyzickou
alebo pravnickou osobou a tym do dosledkov prispbésobovanie vySky ndhrady majetkovym pomerom
zodpovedného, napoveda o sank&nej povahe institutu, ked vySku nahrady sud neodvodzuje od prezitej
emocionalnej ujmy, ale od majetnosti a solventnosti pasivne legitimovaného. Skuto€nost, Ze narok vodi
poskodenym bude hradit poistoviia, nemdze byt pri urovani vysky nahrady smerodajna. Nie kazdy
8kodca ma uzatvorenu poistni zmluvu, pripadne nie kazda $koda je v zmysle poistnych podmienok
kryta poistenim, €o by vo vysledku spdsobovalo rozdiely v nahradach ujmach poskodenych. Poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24Co/142/2018, rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 26Co/724/2015, rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 89/97, Ustavného sudu CR vo veci |. US 2844/14,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 12C0/215/2018. KoreSpondent Zalovanej v 1. rade
chape tragicky rozmer tejto veci a berie do Uvahy aj ludsku stranku veci, avSak z aktualnej rozhodovacej
praxe vSeobecnych sudov vyplyva znaény rozptyl prizndvanych sum odsSkodnenia nemajetkovej ujmy.
Sudy dalej povazovali za primerané odSkodnenie pohybujuce sa v rozsahu 5.000,- eur pre dospelé deti,
nezijuce so zomrelym rodi¢om v spolo¢nej domacnosti, s konstatovanim existencie blizkeho citového



vztahu a udrzZiavania pravidelného kontaktu medzi nebohym rodi€om a dospelymi detmi, ako najbliz8imi
priamymi pribuznymi (napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co0/424/2014
z 13.06.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15C0/33/2018 z 25.04.2019). Neboha G.
B. bola osobou v zrelom veku, Zalobca od nej nebol finanéne ani inak zavisly, ako v pripade nebohej,
tak v pripade Zalobcu sa jedna o dospelé, samostatne existujuce osoby, ktoré od seba nezaviseli,
Zalobca je zarobkovo ¢&inny, nebol na matku odkazany vyzivou. Zalobca nie je maloletym dietatom,
ktory by smrt’ matky niesol mimoriadne tazko, okrem iného aj preto, Ze bol na fiu silne citovo naviazany.
Navrhla, aby do konania na strane Zalovaného ako intervenient vstupil vinnik nehody, D. E., nakolko
ma pravny zdujem na vysledku konania a navrhol ho v konani vypocut, rovnako ako aj Zalobcu. V roku
2023 50-nasobok minimalnej mzdy predstavoval sumu 35.000,- eur, spolu pre vSetkych pozostalych.
Z uvedeného je zrejmé, Ze odSkodnenie, ktoré Ziada Zalobca v tomto konani, predstavujuce 50.000,-
eur, je nepomerne vysSie, nez aké by bolo poskytnuté pozostalym v suvislosti s umrtim ich blizkej osoby
v désledku umyselného nasilného trestného Cinu, ktori Castokrat musia dalej zit's vedomim, Ze ich blizka
osoba pred smrtou zazivala mucivé pocity, bolest a strach.

8. Pisomnym podanim zo dfia 10.06.2024 pravny zastupca Zalobcu upustil od vysluchu svedkyne H. D..

9. Pisomnym podanim doruenym sudu dfia 19.06.2024 Zalovana v 2. rade predloZila pIni moc.
Uviedla, Ze mé za to, Ze strohd kon&tatacia existencie rodinnych vazieb a vzniku ujmy nie je v Ziadnom
pripade dostatoénym dévodom na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Skuto€nost, Ze
nepochybne doslo k usmrteniu matky Zalobcu eSte automaticky neznamena, Ze priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je dévodné a uz vbébec ni¢ nehovori o tom, v akej vySke ma byt tato
nahrada priznana. Ziadala Zalobu zamietnut v celom rozsahu a priznat nahradu trov konania.

10. Na pojednavani dha 13.11.2024 pravny zastupca Zalobcu poukazal na skutok kladeny za vinu D.
E. s tym, Ze vodi€ po skutku pokracoval v jazde. Matka Zalobcu nasledkom nehody podlahla. Vodi¢ bol
uznany za vinného v tresthnom konani. Tragickou smrtou matky Zalobcu do$lo k vyznamnému zasahu
do prav a Zivota Zalobcu. Ziadna forma moralneho zadostuginenia nepostaduje na primerané vyvazenie
a zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy Zalobcu, ktorého pravo na ochranu osobnosti bolo porusené
s neodstranitelnymi nasledkami. Zalobca je synom nebohej G. B., mali silné citové vazby, Zili v spoloénej
domacnosti. Smrtou matky Zalobca stratil mozZnost' realizécie dalSieho rozvoja rodinného Zivota so
svojou matkou a tym je tento citovy vztah ku najblizSiemu rodinnému prisluSnikovi nenapravitelne
a natrvalo ochudobneny. Tragicka strata matky u Zalobcu predstavuje silne traumatizujucu udalost.
Matka mu pomahala v domacnosti, financovali spolu naklady na domacnost, kde spoloéne sami dvaja
Zili. Po&as pracovnej doby sa ona starala o spolo&ny dom, navarila, umyla riad a s €istou domacnostou
ho &akala, kym sa vrati z prace. Matka bola zdrava, netrpela chronickymi chorobami ani doktorov
nenavstevovala ¢asto. Vedela sa postarat sama o seba. Zalobca ma problémy so psychikou, trpi
depresiou a posttraumatickou stresovou poruchou. Bada na sebe znamky zvySenej podrazdenosti,
uzkostlivosti, budi sa zo spanku a trpi neutichajucim smutkom.

11. Zalovana v 2. rade a splnomocneny zastupca Zalovanej v 1. rade na pojednavani uviedla, ze
ako koreSpondent Zalovanej v 1. rade primarne namieta svoju pasivnu vecnu legitimaciu a oznacenie
v konani ako Zalovana v 2. rade. V zmysle zdkona o PZP koreSpondent Zalovanej vykonava v sidnom
konani ukony v mene a na uc€et zahrani¢nej poistovne, v ktorej bol Skodca poisteny, teda u Zalovane;j
v 1. rade. Poukazala na rozhodnutie Sudneho dvora. Nie je mozZné priamo Zalovat' tunaj$iu poistoviu,
vystupuje len ako koreSpondent. Medzi koreSpondentom a $kodcom neexistoval v €ase vzniku Skodovej
udalosti a doposial neexistuje Ziaden pravny vztah, ktory by opraviioval Zalobcu Zalovat priamo
koreSpondenta Zalovanej. Chape tragicky rozmer straty rodi¢a Zalobcu, avSak doposial z vykonaného
dokazovania nebolo preukazané, Zze by Zalobca utrpel taku ujmu, ktora by odévodfiovala priznanie
finanéného zadostucinenia nahrady nemajetkovej ujmy v takej vySke. S ohfadom na sudnu prax je
presvedcena, Ze pozadovany narok je nedévodne vysoky, pri€om poukazala na rozsudky krajskych
sudov KS BA 7C0/18/2023, KS BA 5C0/101/2022, KS TN 27Co0/47/2022, KS TN 5Co0/107/2019.
Vzhladom na prax sudov a rozsudky mala za to, Ze Zalobcom poZzadovana suma je neprimerane vysoka.
Navrhla sudu, aby po vykonanom dokazovani zalobu zamietol, resp. pokial bude mat za to, Ze priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy je ddévodné, aby ju priznal vo vySke primeranej ustalenej rozhodovace;j
praxe. A priznal jej nahradu trov konania v plnom rozsahu. V suvislosti s rozsudkom 6MCdo/1/2016
z 31.07.2017 uviedla, Ze to rozhodnutie je sedem rokov staré a odvtedy sa rozhodovanie vyrazne
posunulo a takéto vysoké nahrady sa uZ nepriznavaji v dnednej dobe. Zalobca nie je v situdcii, ze



by bol maloleté dieta, ktoré je na zomreli osobu odkazané vyZivou, starostlivostou, Zalobca nie je
nesamostatny, nebolo preukazané, Ze by Zalobca nebol schopny nadalej fungovat. V zaverecnej reci
uviedla, Ze zotrvava na presved&eni, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by ujma bola takej intenzity.
Zalobca je dospelou osobou, ktory mal moznost s matkou viest plnohodnotny Zivot, nie je osobou
nizkeho veku, Ze by sa tazko vyrovnaval so stratou matky. Zalobca méa moznost pracovat, je schopny
sa 0 seba postarat, ma sa na koho obratit, na rodinu. Nepreukazal, Ze by smrt’ matky mal taky
dopad, Ze by nemohol plnohodnotne Zit, nie je na nikoho odkézany. Poukazala na to, Ze Skodca aj
ked sprostredkovane, sa pokusil odSkodnit' Zalobcu za spésobenu ujmu. Nie je dévod na priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ale v pripade, ak by sud bol nazoru, Ze tu dévod priznat je, aby rozhodol
o vysSke nemajetkovej ujmy v medziach ako je v su€asnosti priznavana sudmi v SR.

12. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze v defi dopravnej nehody mu volala sesternica a behom 5 minut
bol na mieste nehody, mama bola uz mftva, oZivovali ju, bol to zly pohlad. Neprial by to nikomu. TyZzdenh
kym povybavoval veci, chodila s nim sesternica. S mamou mali velmi dobry vztah, pomahala mu. Bola
aktivna Zena. Ma problémy s prstami, nechyti do ruky ni¢, niektoré prsty ma amputované na obidvoch
rukach v désledku pracovného uUrazu. Po pracovnom Uraze mu mama bola velkou pomocou. Polroka
mal dlahy na rukach. Po jej smrti sa mu zle funguje, musi volat susedu poumyvat okna, kedysi bol
sebestacny, vola aj stryka. Chodi k psychiatricke do Svitu k MUDr. Mudrakovej uz treti rok, ma stavy
uzkosti a vela mu pomahaju prechadzky do lesa, doma samému je smutno. V ¢ase dopravnej nehody
bola mama zdrava, brala tabletky iba na tlak a cholesterol. Raz za 1 roka chodil s fiou k lekarovi na
bezné prehliadky. Priatefka ho nechala, deti ma tri s prvou manzelkou, dcéra byva v J., jeden syn v A.
K. a najmladsi syn nechodi k nemu vébec. Dcéra pride raz za 1 roka. Syn niekedy v piatok pride, raz
za mesiac. Pomoci od deti sa velmi nedocka. Po veleroch pozera na televizor, o sa da iné robit.
Posledny tyzderi mava vkuse sny s mamou, ¢asto chodi na cintorin, dost ¢asto sa mu s mamou sniva.
Po dopravnej nehode nebol kontaktovany Skodcom. Na druhy defi mu vecer volal L. E., &i nechce nejaké
peniaze na pohreb, ale odmietol. Ani D. E., ani jeho rodi¢ia ho neoslovili priamo. Uviedol, Ze mal troch
surodencov, ale brata mu zabili na vojne, sestra zomrela, mala zdravotné problémy, otec zomrel 57
roény, takZe s mamou boli naviazani na seba. Dopifiali sa, chovali doméce zvierata, mali role, pre fiu to
bola zabavka. Nesedela doma a bolo nam dobre, nie€o zaplatila ona, nieco ja. Po tej nehode bolo vefmi
Zle asi tak 1 roka. S mamou zil asi 21 rokov. Ked bol Zenaty tak byvali v dome, kedZe maju dvojdom.
Chodil do prace, takZe €as na dovolenky s mamou nebol. Zobral mamu niekedy do auta a i$li do lesa.
V &ase $kodovej udalosti bol zamestnany, teraz je na Urade prace socialnych veci a rodiny. Dohodol
sa so zamestnavatelom o ukonéeni prace. Jeho Zivot po nehode sa zmenil v pomocnych pracach,
pri oby€ajnych veciach si musi volat pomoc. Bezné fungovanie v domacnosti zvladam ako obliekanie,
nakupovanie a starostlivost’ o zvierata. Uviedol, Ze chodil ku psychologi¢ke, a ide v marci. Sustavne
berie antidepresiva ale bliZz8ie nevedel konkretizovat. Chodi na prechadzky do lesa, les je jeho Zivot,
ma zaluby vo fotopasciach.

P

13. Vykonanym dokazovanim, najma listinnymi dékazmi: trestny rozsudok ¢.k. 6T/19/2022-770, odpoved
Slovenskej kancelarie poistovatelov, umrtny list G. B.. lekarska sprava Zalobcu, vyzva na zaplatenie
nahrady, stanovisko Zalovanej v 2. rade k uplathenému naroku, vysluchom Zalobcu, sud zistil nasledovny
skutkovy stav vo veci:

24. Z trestného rozsudku okresného sudu Poprad ¢.k. 6T/19/2022-770 zo dha 30.05.2022 vyplyva
rozhodnutie, Ze obZalovany mal. D. E. je vinny, Ze dfa 04.11.2021 v ¢ase o 18.38 hod., v stave
vyluéujucom spésobilost, ktory si privodil podfa zaverov znaleckého posudku €. 1/2022 MUDr. Bajaja,
predchadzajucim pozitim kombinacie omamnych latok, alkoholu v nameranej hodnote 0,84 g/kg
(promile) a marihuany, ktoré spdsobili koncentraciu THC (tetrahydrocanabinol) v jeho krvi, s hodnotou
minimalne 10 ng/ml, a teda vysoky stupen ovplyvnenia danou psychoaktivhou latkou (THC), priCom
v tomto stave viedol na miestnej komunikéacii na ul. Skolska pri budove materskej $koly s &. 138 v obci
Vikartovce, okres Poprad, osobné motorové vozidlo s pravostrannym riadenim tovarenskej znacky Audi
Q7 s ev. €. Velkej Britanie — F. C. s VIN &islom WAUZZZ4L07D053884, v smere od krizovatky s cestou
m/3074 k miestnemu cintorinu, kde pri prejazde miernou pravotoCivou zakrutou, nachadzajlicou sa pri
miestnom farskom Urade, neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, v désledku ¢oho preSiel
s vozidlom do protismernej Casti cesty, kde lavou prednou Castou vozidla narazil do zadnej Casti tela
chodkyne G. B. a H. D., ktoré v tom Case kracali po lavej strane uvedenej komunikacie v rovhakom
smere, a to v smere od kostola smerom k miestnemu cintorinu, pri€om nasledkom narazu obe spadli



na zem pod vozidlo, kde doslo k ich prejdeniu kolesami na pravej strane vozidla a ostali leZzat na zemi.
Obzalovany na mieste s vozidlom nezastavil a pokra¢oval v jazde v priamom smere, aZ na parkovisko
oproti miestnemu cintorinu, kde preSiel cez obrubnik vfavo, nasledne ziSiel po travnatom povrchu svahu
dole k cintorinu na Strkovu cestu veducu za cintorin a tam narazil prednou pravou €astou vozidla do
protilahlého svahu. Nasledne s vozidlom vycuval a pokradoval v jazde spat po miestnej komunikacii
po ul. Skolska smerom k ceste 111/3074, pritom pri prejazde okolo budovy materskej $koly, kolesami
na pravej strane vozidla presiel po dolnych kongatinach oboch chodkyn leZiacich na zemi, kde vodic
znova vozidlo nezastavil, neposkytol pomoc zranenym chodkyniam a pokracoval v jazde priamo okolo
kostola, nasledne na krizovatke odbodil viavo na cestu 111/3074 a na dalSej krizovatke vpravo na miestnu
komunikéaciu ulicu Majovu, kde pri prejazde mierne lavotoCivou zakrutou na ul. Majova neprispésobil
rychlost jazdy svojim schopnostiam, nasledkom ¢oho narazil favou prednou ¢astou vozidla do kovového
zabradlia mosta veduceho ponad miestny potok, nasledne pokraCoval v jazde po ul. Majovej smerom
k polnej ceste, kde odbocil vpravo na pole, tam preSiel eSte cca 300 metrov a s vozidlom zastavil
v poli za rodinnym domom €. 50, pricom obZalovany z vozidla vystupil a odiSiel do domu na ul. Majovej
€. 312 vo Vikartovciach, kde nasledne bol hliadkou Il PZ Hranovnica vypatrany a v ¢ase o 19.46
hod. podrobeny dychovej skuske pristrojom AlcoQuant 6020 plus €. A409661, s pozitivnym vysledkom
0,34 mg etanolu na 1l vydychovaného vzduchu. Naslednou lustraciou bolo zistené, Zze obZalovany nie
je drzitelom vodi¢ského opravnenia na Ziadnu skupinu vozidiel, ¢im tymto konanim chodkyna G. B.
v désledku dopravnej nehody utrpela Sok po Uraze a krvacanie v désledku poraneni viacerych oblasti tela
(polytraumu), prasknutie pravej predsiene srdca, uplné odtrhnutie pravych pfuc a zlomeniny viacerych
kosti a tymto zraneniam na mieste podlahla, ¢im takto obZalovany porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism.
a), § 4 ods. 1 pism. ¢), pism. e), ods. 2 pism. a), pism. d), § 9 ods. 1, § 16 ods. 1 a § 66 ods. 6 Zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov s poukazom na § 137 ods. 2 pism.
a), pism. c¢), pism. j), pism. 0) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov.
Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze D. E. nebol majitelom uvedeného vozidla, a preto mu bol uloZzeny
trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 14 rokov a bol mu uloZeny uhrnny
trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov a 9 mesiacov (&.I. 5 sudneho spisu). Rozsudkom Okresného
sudu Poprad €. k. 6T/19/2022-770 zo dria 30.05.2022, pravoplatnym a vykonatefnym dna 15.06.2022 bol
D. E. uznany za vinného z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 4 Trestného z&kona a precinu ubliZzenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného z&kona.

14. Zo spravy vydanej Slovenskou kancelariou poistovatefov zo dfia 28.10.2022, vyplyva &islo Skodovej
udalosti LA 122074 s datumom a miestom nehody 04.11.2021, 18:38 hod., miestna komunik&cia ulice
Skolska pri budove Materskej $koly s &. 138 v obci Vikartovce, okres Poprad, zodpovedna osoba: drzitel
motorového vozidla G. A., vodi¢ D. E., poSkodena G. B., kde bolo uvedené: ,odpovedame na Vasu
Vyzvu na uréenie likvidaéného zastupcu zahraniénej poistovne, ktord sme obdrzali 28.10.2022. Skodova
udalost’ bola na uUzemi Slovenska spb6sobena zahrani¢nym vozidlom. V takom pripade hovorime
o koreSpondentoch (likvidaény zastupca je v pripade, ak je poSkodeny v zahranici). KoreSpondentom pre
poistovriu vinnika: Admiral Insurance Company Ltd je: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance
Group, Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, eviduju pod &. 9532041226. S narokom sa méZete obratit
priamo na vysSie uvedeného koreSpondenta.” (€.I. 9 sidneho spisu).

15. Z Umrtného listu vyplyva defi, mesiac a rok umrtia G. B. 04.11.2021, zapisané v knihe umrti
matri€ného uradu Spidské Bystré (€.1. 10 sudneho spisu).

16. Z Lekarskej spravy MUDr. Adriany Drackovej Mudrakovej, odboru psychiatrie vyplyva, pri kontrole
Zalobcu dha 21.07.2022 objektivny stav s depresivnhou anxioznou sympt. Dominuje depresivna
porucha spravania, posttraumaticka stresova porucha, terén s intenzivhou emocnou aktualnostou,
napriek lieCbe. Malo odklonitefny terén. Zaver — rekurentna depresivna porucha — dekompenzacia.
Posttraumaticka stresova porucha doporu€uje zvySovat th, ko 06.10.2022, PT ak. stavu, snaha
o abreakciu, koordinaciu. Diagn6za F33.2 (&.I. 11 sudneho spisu).

17. Z pisomnej vyzvy Zalobcu adresovanej Zalovanej v 2. rade vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu v 2.
rade na zaplatenie sumy 50.000,- eur (&.I. 12 sudneho spisu).

18. Zo pisomného stanoviska Zalovanej v 2. rade zo dfia 10.03.2023 vyplyva, Ze poistovha narok
vysporiada az na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu (&.1. 14 sudneho spisu).



19. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval uvedenua pravnu Upravu:

20. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

21. Podla § 13 ods. 1, 2, 3 OZ, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaZznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

25. Podla § 15 OZ, po smrti fyzickej osoby patri uplathovat pravo na ochranu jej osobnosti manzelovi
a detom, a ak ich niet, jeho rodi¢om.

26. Podla § 16 OZ, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spdsobi Skodu,
zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

27.Podla § 415 OZ, kazdy je povinny po¢inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

28.Podla § 420 ods. 1, 2, 3 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenut podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

29. Podla § 797 ods. 1 az 3 OZ, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zédkone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit
(poistna udalost).

Plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa nemdze skongit
do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat
poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

30. Podla § 193 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud je viazany rozhodnutim Ustavného
sudu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju z&kladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

31. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

32. V konani bola od podiatku vznesena namietka pasivnej legitimacie Zalovanou v 2. rade, &i uz
v postaveni ozna¢eného koreSpondenta Zalovanej v 1. rade, alebo ako Zalovanejv 2. rade. Predtym ako
sa sud vysporiadal s vecou samou, bolo potrebné dat odpoved na namietku pasivnej vecnej legitiméacie.
Je potrebné uviest, Ze Zalovana v 2. rade bola oznaenda v Zalobe a bola ur¢ena ako koreSpondenény
partner zahrani¢ného poistovatefla, v zmysle internych pravidiel Rady kancelérii na uzemi Slovenske;j
republiky. Pojem ,koreSpondent* alebo ,koreSpondenény partner” pouziva subjekt Slovenska kancelaria
poistovatelov (dalej len ,SKP*), so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, ktora
bola zriadena zakonom Narodnej rady SR ¢&. 381/2001 Z. z. o PZP. Pravny zastupca Zalobcu kontaktoval
priamo SKP, od ktorej ziskal predmetnu informéaciu ohfadom ,koreSpondenta® a ,internych pravidiel



Rady kancelarii na uzemi Slovenskej republiky”, pricom SKP poskytla informaciu, Ze ,koreSpondent
je povinny narok prejednat. Pokial je narok prejednany tak, Ze su splnené podmienky (preukazana
zodpovednost a vySka Skody), je povinny vyplatit narok“. Sud nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej v 2. rade,
Ze koreSpondencny partner nekona v mene a na ucet poistovatefa. Sud je toho nazoru, Zze koreSpondent
vybavuje vSetky naroky v sulade so zakonnymi a vykonavacimi predpismi pouzitelnymi v krajine,
v ktorej doSlo k nehode, ktoré sa tykaju zodpovednosti za spdsobenu Skodu, nahrady Skody.

33. Povinnost poskytnut poistné plnenie Zalovanou v 2. rade je dana Smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/103/ES zo dfia 16.09.2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu spbsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, konkrétne v &l. 20
a nasl. predmetnej Smernice, ako aj ust. § 11 ods. 9 a § 15a zakona o PZP. Podla § 15a ods.
1 zakona o PZP, poistovatel je povinny v kazdom &lenskom State, okrem &lenského Statu, v ktorom
mu bolo udelené povolenie na vykonavanie poistovacej ¢innosti, urlit' svojho likvidaéného zastupcu.
Likvidaénym zastupcom méze byt fyzicka osoba, alebo pravnicka osoba, ktora musi mat’ trvaly pobyt,
alebo sidlo v ¢élenskom $tate, v ktorom vykonava €innost.

34. Podla § 15a ods. 2 zdkona o PZP, likvidacny zastupca vybavuje Skodové udalosti v mene
poistovatela a na jeho ucet; likvidagny zastupca je opravneny vykonavat tuto &innost pre jedného
poistovatela, alebo viacerych poistovatefov; vykonavanie d&innosti likvidaéného zastupcu nie je
zriadenim poboc&ky poistovatefla.

35. Podla § 15a ods. 3 zakona o PZP, likvidaény zastupca zhromazduje informacie potrebné na
preSetrenie narokov poskodeného na nahradu Skody a vykonava €innosti potrebné na ich uspokojenie,
ak Skoda bola spésobena prevadzkou motorového vozidla.

36. Podla § 15a ods. 4 zakona o PZP, likvidaény zastupca je opravneny vo vztahu k poskodenému pri
uspokojovani jeho narokov zastupovat' poistovatela v plnom rozsahu a musi zabezpe it preSetrovanie
narokov poskodeného v uradnom jazyku ¢lenského Statu, v ktorom ma poskodeny trvaly pobyt, alebo
sidlo; tym nie je dotknuté pravo poskodeného uplatnit svoje naroky na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi, alebo proti osobe, ktora tuto Skodu spdsobila.

37. Zakon o PZP uklada likvidaénému zastupcovi, ktorym bezpochyby Zalovana v 2. rade je, povinnost
uspokojovat’ naroky poSkodeného, nakolko likvidaény zastupca vybavuje Skodové udalosti v mene
poistovatefa a na jeho ucet. Taktiez nie len z dikcie § 11 ods. 9, § 15a, ale aj z § 24a ods. 1 pism.
b) zdkona o PZP, je zdkonodarcom jednoznalne deklarovana pasivna vecna legitimacia Zalovanej v 2.
rade v predmetnom spore, ktora je v pozicii likvidaéného zastupcu, nakolko je zodpovedna za nahradu
Skody. Z uvedenych dévodov je dana vecna legitimacia Zalovanej v 2. rade v predmetnom spore.

38. V suvislosti s vySSie cit. ustanoveniami, pojem koreSpondecny partner na rozdiel od likvidaéného
zastupcu nie je pravne definovany v slovenskom pravnom poriadku. Ak poistovatel vytvoril pojem
koreSpondec¢ny partner, musi to spadat do ramca likvidaéného zastupcu, pokial definicia nie je dana.
KoreSpondenény partner pdsobi v State, kde doslo k nehode. Z pohladu slovenského pravneho poriadku
aj tuto situaciu ma riesit’ likvidaény zastupca podla § 15a ods. 3 pism. a) zakona o PZP. Je nutné
konstatovat, Ze ani pri tvorbe internych pravidiel Rady kancelarie nebol umysel odliSit’ likvidaéného
zastupcu a koreSpondenéného partnera, Zeby jeden konal v mene poistovne a druhy nie.

39. Vys3&ie uvedenym kon&tatovanim je sud toho ndzoru, Ze ja dana pasivna vecna legitimacia ako aj
aktivna legitimacia.

40. Z hmotného prava vyplyva, a je len na uUvahe veritela, €i bude celé plnenie, alebo jeho Cast
Ziadat' len od niektorého, alebo od vsetkych solidarnych diZznikov. Pasivne vecne legitimovany je
ktorykolvek solidarny diZznik sdm o sebe. UZ z toho, Ze o zaloZeni procesného spoloCenstva medzi
solidarnymi dlZznikmi rozhoduje iba vola veritela (pdjde o tzv. dobrovolné spoloCenstvo), vyplyva
zaver o samostatnosti spolo¢nikov (Uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015 zo dnia 26.10.2016).
Z uvedeného dovodu sud dospel k zaveru, Ze Zalovana v 2. rade je pasivne vecne legitimovand v tomto
spore, a to solidarne k Zalovanej v 1. rade.



41. V konani nebolo spornym, Ze v dbsledku dopravnej nehody dna 04.11.2021 doSlo k usmrteniu
G. B., matky Zalobcu za mimoriadne tragickych okolnosti. Osoba, ktora 8kodu spésobila, neprejavila
lutost' a neposkytla prvii pomoc, ani sa o to nepokusila. Z miesta &inu odisla. Zalobca Zil v &ase smrti
s matkou, teda zomrelou, v spolo€nej domacnosti, ktoru v podstate nikdy neopustil, kedZe Zalobca
s byvalou manzelkou a ich detmi Zili v dvojdome. Zalobca tvrdil, Ze vztah medzi nimi bol velmi dobry
a bezproblémovy, uvedené nebolo sporné. Boli v dennom kontakte, pri€om si vzdy navzajom pomahali.
Matka Zalobcovi bola oporou a pomocni¢kou okolo starostlivosti domu, domacich zvierat, prispievala
na chod domacnosti. Zalobca ma hendikep, ktory spdsobil pracovny traz pred predmetnou dopravnou
nehodou. Smrt' matky zasiahla syna natolko, Ze musel vyhladat predovSetkym pomoc u odborne;j
lekarky psychiatricky, z ddvodu svojho zlého psychického stavu spdsobeného jej smrtou. Zalobca tvrdil,
Ze psychiatricku navstevuje tri roky, ale svoje tvrdenie v celom rozsahu nepreukazal, kedZe predlozil
jednu lekarsku spravu zo dna 21.07.2022, necely rok po nehode s odporu¢anou kontrolou 06.10.2022.
O naslednych kontrolach lekarske spravy sudu neboli predloZené, ani lekarske spravy z predoSlych
navstev zalobcu. Taktiez zalobca, podla toho o tvrdil, Ze uziva antidepresiva, uvedené nepreukazal
a nevedel sa bliZSie vyjadrit, aki medikaciu ma nastavenu pre svoju lie¢bu. K tvrdenym skuto€nostiam
Zalobcom ohladom navstev u psychologicky neboli sudu predlozené dbkazy.

42. Bezddvodna smrt &loveka vo veku 73 rokov bezpochyby silne zasiahla do stikromia Zalobcu. Zalobca
si tak uplatnil vo&i Zalovanym ako zahrani&nej poistovni a poistovni, ktora bola uréena na vyporiadanie
S8kody z dopravnej nehody, nemajetkovi ujmu na zaklade § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho
zakonnika. Poistovne su v spore o ndhradu nemajetkovej ujmy vzniknutej na strane pozostalého po
obeti dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla vecne pasivne legitimované,
a to i s prihliadnutim na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-22/12 vo veci |. a tieZ rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 6MCdo1/2016. Skodou pre Ucely zakona &. 381/2001 Z. z. je aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zadsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. V spore o ndhradu takejto ujmy je poistovna pasivne legitimovana (R
61/2018).

43. Samotny ucel povinného zmluvného poistenia je potrebné vykladat tak, Ze zaklad naroku Zalobcu je
dany aj vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujme na zaklade ustanovenia § 11 Obgianskeho zakonnika.

44. Sud po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze Zalobcom uplatnena suma 50.000,- eur podla nazoru
sudu presahuje pre dany pripad za danych okolnosti primerand nahradu nemajetkovej ujmy. Okolnosti
kazdého jedného pripadu nebyvaju a ani nemézu byt rovnaké pri poukazovani na rozhodovaciu prax
sudov. Vychadzajuc z konkrétnych okolnosti v danej prejednavanej veci, sud povazoval Zalobcom
uplatnenu vySku nahrady nemajetkovej ujmy 50.000,- eur za neprimeranu. Sud vzal do Uvahy aj dalSie
skuto€nosti, na zaklade ktorych nepriznal poZzadovany narok v celej uplatnenej vyske. V ¢ase dopravnej
nehody mal Zalobca 50 rokov, a teda neSlo o maloleti zavisli osobu a neboha matka mala 73 rokov.
Sud vzal do uvahy hendikep Zalobcu spésobeny pracovnym Urazom, ktory kompenzovala matka. AvSak
Zalobca si musel byt vedomy, Ze takato kompenzacia matky by nebola pritomna navzdy a skor &i neskér
by sa so svojim hendikepom musel vyporiadat a Ziadat o pomoc inych fudi, napr. aj svoje deti. Zalobca
v konani nepreukazal, ze vylu€ne nestastné umrtie jeho matky spdsobilo, zapri€inilo jeho psychicku
indispoziciu a &i tato nepramenila uz aj zo skor pritomnych problémov s rozvodom, s fungovanim s jeho
detmi a nasledne pracovnym urazom, €o vylucit nemozno.

45. Priznana suma nahrady nemajetkovej ujmy nepdsobi likvidacne na Zalované subjekty a nesldZia na
zjavné obohatenie sa Zalobcu. Naopak primerane kompenzuje a zmierfiuje jeho ujmu, kedZe v danom
Case boli na seba naviazani denno-dennym spoluzitim. Sud nemal pochybnosti o tom, Ze smrt’ matky
spbsobila nenapravitelny zasah do jeho sukromného Zivota a rodinného Zivota. Smrtou sa stratilo
socialne, moralne, ako aj citové puto vytvorené medzi nimi. Protipravnym konanim Zalovanych doslo
k trvalému znieniu vazieb matky a syna. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby spOsobene;j
protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby zaklada pravo doméahat’
sa ochrany osobnosti podla ustanoveni OZ o ochrane osobnosti.

46. Pravny zaklad naroku na odSkodnenie pozostalych pribuznych obeti dopravnych nehéd je dany,
ked tato ujma je spOsobena neopravnenymi zadsahmi do osobnej sféry poSkodenych, t. j. pozostalych
po obetiach v désledku dopravnych nehdd a odrazaju tiez vnutorné prezivanie nasledkov dopravne;j
nehody v podobe straty pribuzného, pocitov smutku, ktoré vyrazne negativne ovplyviiuju kvalitu



dalSieho Zivota a dévodne ju dotknuta osoba pocituje ako ujmu utrpenu v désledku straty blizkeho
pribuzného pri dopravnej nehode. Prave dopravnou nehodou dochadza k mimoriadne negativhym
zmenam v sukromnom a rodinnom Zivote poSkodenych pozostalych, ktoré zasahy a ich désledky
sU imaterialnej povahy. Uvedené zasahy do osobnostnych prav jednotlivych poSkodenych tak maju
charakter predovSetkym negativnych pocitov, smutku, Ziafu, beznadeje a inych negativnych prezivani,
ktoré vyrazne negativne zasahuju do osobnostnych prav fyzickej osoby, v jej sukromnej, rodinne;j
sfére a vyrazne ochudobriuju rodinny Zivot v zmysle straty blizkeho pribuzného, s ktorym do &asu pred
dopravnou nehodou Zivot takpovediac zdielali, s ktorym denne Zili v spolo¢nej domacnosti, v dosledku
ktorej poSkodeni pribuzni vyrazne a citelne stradaju v oblasti ich sikromného a rodinného Zivota.

47. Osobnostné prava a pravo na ich ochranu predstavuju zakladné piliere sikromnopravnej Upravy.
Ochrana osobnosti prislicha kazdej fyzickej osobe, pri¢om predmetom ochrany je osobnost ¢loveka vo
svojej celistvosti ako nehmotny statok. Ide o absolutne pravo fyzickej osoby, ktoré pdsobi proti vSetkym.
Jeho obsahom je zakaz akéhokolvek zasahu, ktory bol spbsobily vyvolat’ ohrozenie, alebo poruSenie
prav, ktoré su demonstrativne uvedené v § 11 OZ. Tuto ochranu zakon zabezpecluje v plnom rozsahu aj
vtedy, ak su zasiahnuté len jednotlivé zloZzky osobnosti. V ob&ianskom prave plati zasada, Ze ohrozenie,
resp. poruSenie €o i len jednej stranky osobnosti Cloveka, je ohrozenim alebo porusenim jeho osobnosti
ako celku. Désledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych v § 11 OZ je uréita ujma.
Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy v zavislosti na individualnych
okolnostiach daného pripadu existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat taku ujmu,
ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho
trvanie, alebo dopad a désledky, povaZuje za ujmu znaénu, pri€¢om nie su rozhodujuce jej subjektivne
pocity, ale objektivne hladisko, teda €i by predmetna ujmu takto v danom mieste a ase vnimala aj kazda
ina fyzicka osoba.

48. Priznanie nemajetkovej ujmy nie je reparaciou. Je nespochybnitelné, ze Ziadna priznana suma
nenahradi Zalobcovi matku, no méze zmiernit nasledky vzniknutej nemajetkovej ujmy. Zalobca bude
pocitovat stratu po cely Zivot.

49. Vyska penaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, kedZe zadkon nestanovuje ani ramcové
Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud prihliadol, okrem zavaznosti vzniknutej ujmy
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, aj k naplneniu poziadavky uc¢inného primeraného
zadostuc€inenia za vzniknutld nemajetkovu ujmu, tiez poziadavku nezneuzivania tohto pravneho
prostriedku. Na druhej strane, pri zachovani proporcionality, vySka relutarnej (pefiaznej) satisfakcie
nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pésobit na Skodcu likvidagne. Rozhodujucim je
preto zvazovanie individualnych okolnosti pripadu.

50. Pri vySke priznanej nemajetkovej ujmy sud zohladrioval aj faktory vyplyvajuce z rozhodnuti sudnych
autorit a priznal Zalobcovi sumu 20.000,- eur. Vzhfadom na to, Ze ide o rozhodnutie zavislé na Gvahe
sudu, zamietnutie Zaloby v prevySujucej €asti je procesne nadbyto¢né.

51. Po&as konania Zalobca upustil od vysluchu navrhovanych svedkov, preto sud nemal za potrebné
svedkov predvolat a vykonat’ dokaz.

52. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
54. Sud zaviazal na nahradu trov konania neuspesné Zalované voci UspeSnému Zalobcovi.

55. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie

po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



