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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcov: 1/1.S., J.. X. X.XXXX, G. 1. C.. XXX, S.Q.N. V., 2/L.S., V.. G.,
J XXX XXXX, G. 1. C.. XXX, S. Q. N. V., obaja pravne zastupeni JUDr. Zdenkou Sykorovou, advokatkou
so sidlom v Ziline, Marianske namestie &. 28/51, proti zalovanym: 1/ M.R.Construct, s.r.0., so sidlom v
Streéne, ul. Skolska ¢. 628/18, ICO: 36 416 363, pravne zasttpeny Advokatskou kancelariou JUDr. Igor
Muller & Martin Diko$, s.r.0., so sidlom v Ziline, Tolstého &. 20, 2/ Vahostav-SK-PREFA, s.r.o., so sidlom
v Hornom Hri¢ove 013 42, ICO: 36 400 653, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Mrazovsky &
patners, s.r.o., so sidlom v Ziline, Marianske namestie &. 2, v konani o zaplatenie nemajetkovej ujmy v
sume 200.000,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanivr.1/a2/st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v r. 1/ 25.000,- € do 15
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanivr. 1/a2/st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalobkyni v r. 2/ 25.000,- € do 15
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Zalovanivr.1/a2/st povinni zaplatit Zalobcom v r. 1/ a 2/ na G&et ich pravnej zastupkyne JUDTr.
Zdenky Sykorovej nahradu trov konania predstavujucu nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
2.633,29 Eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doru&enou tunajsiemu stdu diia 15.12.2010 sa Zalobcovia v r. 1/ a 2/ domahali vo&i Zalovanym
v . 1/ a 2/ nahrady nemajetkovej ujmy v sume 200.000 Eur. Zalobu odévodnili podia § 11 az 15
Obcgianskeho zakonnika tym, Ze ich syn |. S. ako zamestnanec Zalovaného v r. 1/ M.R.Construct, s.r.o.,
utrpel smrtefny pracovny Uraz na pracovisku Zzalovaného v r. 2/ Vahostav-SK-PREFA, s.r.0., na stavbe
dialnice D1 Sverepec - Vrtizer. Uraz vy$etroval InSpektorat prace Trenéin, ktory v priginnej suvislosti s
Urazom zistil zavazné porusenia bezpe&nostnych predpisov zo strany Zalovanych v r. 1/ a 2/. Smrtou
syna Zalobcov spOsobenou protipravnym konanim Zalovanych v r. 1/ a 2/ doSlo k nenapravitelnému
z&sahu do sukromia Zalobcov v r. 1/ a 2/, ktori navzdy stratili moZnost viest rodinny a sukromny Zivot v
ich synom I., s ktorym tvorili plne fungujucu rodinu s citovymi, moralnymi a kultirnymi putami.

Zalovani v r. 1/ a 2/ sa k veci vyjadrila pisomne nevyjadrili, aj ked boli na vyjadrenie vyzvani (vyzvou
zo dfia 6.5.2011).

Na pojednavaniach konanych dia 7.3.2012, 10.11.2012, 11.2.2013 a 13.5.2013 sa Zalobcovia a Zalovani
v pravnom zastupeni pridrziavali svojich skutkovych a pravnych dévodov a vyporiadavali sa s obranou
Zalovanych.

Zalobcovia v pravnom zastupeni navy$e uviedli, e z hladiska vecnej legitimacie a dokazovania
vychadza zo zistenych nedostatkov a zo zaverov konstatovanych indpektoratom prace voci obidvom
Zalovanym. Zo strany zamestnavatela M.R. Construct, s.r.o. Zilina boli zistené nedostatky v tom, Ze
zamestnavatel vykonavajuci prace pre ina pravnicki osobu nedohodol s objednavatelom stavebnych



prac zabezpecenie a vybavenie pracoviska na bezpeny vykon prace, €o je v rozpore s predpismi o
bezpec€nosti prace, bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci v zneni neskorsich predpisov. Porusenie
spociva v tom, Zze zamestnavatel zacal stavebné prace na pracovisku iného zamestnavatela bez toho
aby sa presvedtil, €i je pracovisko naleZite zabezpelené a vybavené. Nespravne uloZenie filigranovych
dosiek, ich nezabezpec&enie proti pohybu bolo na pracovisku vSeobecne zname. Pri kontrole pracoviska
pred zahajenim prac mal zamestnavatel trvat na odstranenie nedostatkov, a tym mal predist’ vzniku
pracovného Urazu. Zo strany organizacie kde sa udalost stala, teda VAHOSTAV-SK-PREFA, s.r.0. Horny
HriCov najma v tom, Ze nezabezpecil, aby materialy a pracovny postup neohrozovali bezpe€nost a
zdravie zamestnancov, €o je v rozpore s § 6 ods. 1, pism. d/ zak. €. 124/2006 o bezpec&nosti a ochrane
zdravie pri praci v zneni neskorsich predpisov. Porusil dalej § 8 ods. 1 pism. a/ Nariadenia Vlady SR ¢&.
396/2006 o minimalnych bezpeénostnych a zdravotnych poziadavkach, priloha €. 3, &l. 1.1. PoruSenie
spociva v tom, Ze pri kladeni filigranovych dosiek doSlo k nevhodnej uprave dosiek, &im nebolo mozné
dodrzat projektom predpisané ulozenie dosky na prefabrikovany | nosnik 40 mm a neprivarenim dosiek k
I nosniku nebola zabezpe&ena poloha dosky tak, ako je uvedené v technologickom predpise pre montaze
filigranovych dosiek. V protokole je uvedené, Ze odporca porusil aj dalSie predpisy, ¢o je uvedené v
protokole a v jeho dodatkoch. Po pravnej stranke zalobcovia namietaju, ze Zmluva €. 01/01/2009 o
nakupe pracovnej sily zo dfia 5.1.2009 uzatvorena medzi VAHOSTAVOM SK PREFA, s.ro. a M.R.
Construct, s.r.o. obchadza zakon a je koncipovana tak, aby VAHOSTAV SK PREFA, s.r.o., sa vyhla
akejkolvek zodpovednosti za poruSenie bezpecnostnych predpisov na jej pracoviskach. Vzhladom na
obsah § 536 a nasl. Obchodného z&konnika, na ktoré sa zmluva odvolava, v skuto€nosti nejde o zmluvu
o dielo, ale zmluvné strany prejavili vé6lu dohodnut’ sa o poskytnuti pracovnej sily zo strany obchodnej
spolo¢nosti M.R. Construct, s.r.o., v pocte do 20 pracovnikov. Preto obsahom pracovno-pravneho vztahu
medzi spolo¢nostou M.R. Construct, s.r.0. a jej vlastnymi zamestnancami, bolo ich do€asné pridelenie na
vykon prace k inej pravnickej osobe podla ust. § 58 Zakonnika prace. Aj ked Zakonnik prace pre dohody
zamestnancov so zamestnavatefom (M.R. Construct, s.r.o0. ) podpisuje pisomnu formu, jej nedodrzanie
nema za nasledok neplatnost’ dohody. UZivatelsky zamestnavatel daval zamestnancovi pracovné ulohy,
organizoval, riadil a kontroloval jeho pracu, daval mu na tento ucel pokyny, uzatvaral priaznivé pracovné
podmienky a zaistoval bezpe&nost' a ochranu zdravia pri praci rovhako ako ostathym zamestnancom.
Zamestnavatel poskodeného, resp. konatelia spoloénosti M.R. Construct, s.r.o. O. S. a Z. S. vbbec
nemali prehlad o tom, kde a kedy ich zamestnanci vykonavaju prace.

Zalovany v r. 2/ v pravnom zastlpeni na pojednavaniach konanych dria 7.3.2012, 11.2.2013 a 13.5.2013
navrhoval Zalobu vo¢i nemu zamietnut. Argumentoval, Ze Zalobcovia nepreukazali pri¢innu savislost
medzi konanim Zalovaného v r. 2/ a smrtou p. S.. Zalovany v r. 1/ bol subdodéavatel, ktory vykonava
urcité prace, teda dielo so svojimi zamestnancami. To, Ze v pracovnej zmluve mal neb. p. S. uvedené
ako miesto prace podla ur€enia, len doklada, ako fungoval tento systém prac, to znamena - subdodavky
pre iné vacsie stavebné firmy. V zmysle zmluvy zo dfia 5.1.2009 zmluvy o dielo, bol Zalovany v r.
1/ okrem iného zodpovedny aj za preskolovanie zamestnancov, dodrZiavanie bezpecnosti prace na
pracovisku. Po skutkovej stranke nebolo preukazané ni¢ z hfadiska zodpovednosti. InSpektoraty prace
nevydavaju Ziadne rozhodnutia, vydavali iba protokoly, ktoré nie su rozhodnutiami vo veci, ale iba
podkladom pre rozhodnutie spravneho organu. Neexistuje rozhodnutie spravneho organu, ktoré by
prejudikovalo akukofvek zodpovednost. K zastaveniu spravneho konania doslo z dévodu, Ze nemohla
byt uloZena pokuta, ale spravny organ mohol vo veci konat dalej bez ohladu na to, & mbzZe alebo nembze
pokutu ulozit. Jedinym meritérnym pravoplatnym rozhodnutim pred InSpektoratom prace je rozhodnutie
o zastaveni konania. Pokial ide vypovede, ktoré boli dolozené z trestného spisu, su plné nejasnosti.
Ziaden zo svedkov nevidel pad p. S., p. G., ako uvadza, videl ruky, ktoré mavali, ale Indpektorat prace
nepreukazal ani to, &i spadol p. S. cez otvor po chybajucom paneli alebo ¢&i spadol z vysokozdvizne;j
plosiny. Svedkovia ako bezprostredni spolupracovnici poSkodeného v ¢ase Urazu su v danom pripade
spolu vinni z nereSpektovania a poruSovania zakazu vstupu na mostovku, vypovede su zaujaté a
nedéveryhodné. Napr. vypoved p. K. kde uvadza, Ze bol v rozpore s danym prikazom na mostovke,
aby tam nabijal odkvapové listy, priCom tuto &innost v ¢ase urazu poskodeného nemohol vykonavat,
nakolko technologicky nadvazuje na ukoncenie orezania celkového vyrovnania debnenia konzol, ktoré
vykonaval prave poskodeny p. S.. Aj ked zodpovednost za pou€enie zamestnancov nenesie zalovany
v r. 2/, je zrejmé, Ze zamestnanci M.R. Construct, s.r.o. boli pouéeni o tom, Ze nemaju vystupovat na
mostovku. To, Ze boli pougeni, potvrdil v spravnom konani p. G., potvrdil to aj v zapisnici z trestného
konania p. K., potvrdil to p. S. S., potvrdil to p. U. a zaroven aj dodavaju, Ze tento zadkaz svojvolne
poruSovali, ¢i uz tak bolo z dévodu Ze si zfahCovali postup alebo z inych dévodov, toto neméze byt na
tarchu Zalovaného v r. 2/. V tresthom konani nebola konstatovana Ziadna zodpovednost odporcu v r.



2/ za smrt' p. S., relevantné skuto¢nosti by viedli organy ¢inné v tresthom konani k vyvodeniu nejakej
zodpovednosti, ale kedZe sa tak nestalo, tak relevancia tych vypovedi bola asi nie¢im spochybnena.

Zalovany v r. 1/ v pravnom zast(peni k veci samej vyjadril na pojednavani konanom diia 13.5.2013 tak,
Ze zo strany Zalovany v r. 1/ nebolo preukazané porusenie Ziadnej zakonnej ani inej povinnosti, ktora
by bola v pri€innej suvislosti so smrtefnym pracovnym urazom syna Zalobcov. Ako sa vyjadril Zalovany
v r. 1/ aj v spravnom konani, tento neméze byt za pracovny Uraz syna Zalobcov zodpovedny. Otazku
pracovno-pravnej zodpovednosti za pracovny Uraz rieSi protest prokuratora zo dia 28.2.2011 ¢.k. I../.-
XX, s ktorym sa Zalovany v r. 1/ stotoZiuje. Napriek uprimnej futosti nad stratou syna Zalobcov uvadza,
Ze zo strany Zalovaného v r. 1/ nedoSlo k zdsahu do osobnosti syna Zalobcov, teda zo zdkladného
osobnostného prava a prava na zivot zomrelého syna Zalobcov, titulom zasahu do ktorého si Zalobcovia
ako osoby uvedené v § 15 Ob&. z. uplatfiuju nemajetkovu ujmu v peniazoch. Podla ustalenej judikatary
sudov, pravo na ochranu Zivota ako sucast jednotného osobnostného prava neoddelitelne spojeného
s osobnostou zomrelého zanika jeho smrtou, ktorého zanik je totozny s okamihom zasahu. Smrtou
zanika pravo tejto osoby domahat sa ochrany v zmysle § 13 Ob&. z. proti subjektu zasahu, ktora ako
nemajetkoveé pravo netvori su€ast dedi€stva a neprechadza na osoby uvedené v § 15 Ob¢. z. Na osoby
uvedené v § 15 Ob¢&. z. neprechadza ani pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoré je pre
svoju osobnu povahu viazané vyluéne na dotknutu fyzicki osobu a okamihom zasahu smrtou, zaniklo.
Nie je zrejmé, z akého titulu Zalobcovia ako osoby uvedené v § 15 Ob&. z. uplatiuju pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vzhfadom na uvedené navrhuje Zalobu vo vztahu k Zalovanému v r. 1/
zamietnut’ a priznat’ nahradu trov konania a pravneho zastupovania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov v r. 1/ a 2/, listinnymi dékazmi, v&itane zapisnic a
obrazovej dokumentacie z pripojeného policajného spisu a protokolmi a rozhodnutiami inSpektoratov
prace.

Na pojednavani konanom dna 7.3.2012 osobne vypovedal Zalobca v r. 1/ tak, Ze kym syn Zalobcov |.
S. Zil, boli zdrava rodina a Zili spolu na dedine v rodinnom dome Zalobcovia v r. 1/ a 2/, ich starSi syn
I., mlad$i syn O. a matka Zalobkyne v r. 2/ S.. Syn I. bol veselej povahy, kamaratil sa s fudmi a bol
Zalobcom oporou. Mal vlastné plany, mal priatefku a chcel si zalozZit' rodinu. Tiez si chcel postavit rodinny
dom v blizkosti rodinného domu Zalobcov. Poméhal Zalobcom v domacnosti, robil to ¢o bolo treba a
zvykol aj varit. Osobne pomahal Zalobkyni v r. 2/ ked mala uraz, priSla o 2 palce, on sa o fu staral a
vozil ju do nemocnice. Odkedy zomrel Zalobcovia to Casto znasaju, Zalobca v r. 1/ schudol priblizne o
10 kg a bral lieky. Na syna |. stéle mysli, ma ho pred o€ami a nem6ze kvdli tomu spavat. Este tazsie
to znasa jeho spominana starka S., ktora kvéli tomu navstevuje psychiatra. K predmetnému urazu syna
Zalovanych doslo tak, Ze Zalobca v r. 1/ s ich synom I. robili spolu v Dunajskej Strede, bola nedela a
volal F.. G. H., ktory robi stavbyveduceho pre Vahostav - Prefa. Zalobca v r. 1/ v Dunajskej Strede ostal,
syna odprevadil a vie, Ze eSte v tu nedelu bol na tych mostoch pri Povazskej Bystrici, lebo takto ho F.. H.
vodil. Potom druhému sa mu stal Uraz. Neskdr sam Zalobca v r. 1/ na stavbe toho mosta robil a zaujimal
sa o0 bezpecnostné opatrenia. Viaceri dalsi odtial odisli alebo tam vobec nenastupili kvéli tomuto Urazu.
Uraz sa jeho synovi stal asi 2 hodiny po jeho prichode. Niekolko dni po jeho pohrebe sa na tych pracach
vbbec nesmelo pokracovat, lebo to zakazal inSpektorat prace a ten prikazal, aby sa filigranove dosky
najprv vSetky privarili. Za toto umrtie vini Vahostav - Prefa, lebo oni najprv hovorili, Ze to privarat' nebudu,
lebo na to nemaju zvara€ov ani peniaze. Filigranove dosky su betdénové a privaraju sa medzi | - nosniky.
Ta filigranova doska, s ktorou spadol jeho syn bola najprv zrezana o 7 cm, lebo tam najprv nepasovala
a po zrezani bola ulozena, ¢o nebol spravny montazny postup. Aj syn Zalobcov O. stradne preziva tuto
smrt, kvoli tomu nechodi domov a odtahuje sa, bral aj tabletky. Zalobca v r. 1/ sa o tejto smrti dozvedel
cez ich syna O., ktorému volali do Dunajskej Stredy, kde on s nim pracoval, spolu i$li do Ziliny a tam
sa v nemocnici dozvedeli, Ze syn |. uz zomrel.

Zalobkyna vr. 2/ L. S. na pojednavani konanom dria 7.3.2012 osobne vypovedala tak, Ze vec citi rovnako
ako Zalobca v r. 1/, strata ich syna je nenahraditefna. Ona sama sa pdvodne teSila, Ze vSetci traja, teda
jeden manzel a synovia I. M. O. by mohli robit' na stavbe spolu a Ze uz sa oteplieva. Vie o synovi |. ako
priSiel domov, ona sa vtedy ¢udovala, Ze priSiel z Dunajskej Stredy skor a on jej povedal, Zze musi ist do
Povazskej Bystrice. Neskor v defi Urazu jej o tejto udalosti volala Svagrina, Ze I. je v nemocnici a na viac
nemala odvahu. Potom ked sa vratil syn O., tak jej povedal dalsie. Co sa tyka spoluZitia so zosnulym
synom |., bol to mily a pozorny syn. Ona sama ma amputované 3 palce a on jej osobne pomahal.



Niekedy neSiel do roboty ked ju bolo treba zaviezt do nemocnice. TieZ ju Cesal a natacal. Pozorny bol
aj k ostatnym ludom, kamarati za nim chodili, aby im zohnal pracu. Chodieval do roboty a robil aj doma,
v poslednom obdobi mal pripravené nalepovacie dlazdice, ktoré pokladal, a to uz nedokondcil. Odkedy
zomrel, vSetko sa zmenilo, stale na neho myslia. Jej samej sa stava, Ze dalSieho syna O. oslovi I.. Ma
zly spanok a vie, Ze zly spanok ma aj Zalobca v r. 1/. Ked niekto place, ide plakat do kuta, aby neplakali
ostatni, oni uz nevedia €o je smiech.

Z listinnych dokazov sud zistil:

Podla pracovnej zmluvy uzatvorenej medzil. S., nar. 5.3.1983 a M.R. Construct, s.r.o. zo dfia 29.1.2008
zamestnanec vykonaval druh prace tesar - Zeleziar, miesto vykonu prace ,podla uréenia“.

VAHOSTAV-SK-PREFA, s.r.o., ako objednavatel a M.R. Construct, s.r.o., ako zhotovitel, uzatvorili dfia
5.1.2009 Zmluvu &. XX/XX/XXXX o poskytnuti pracovnej sily na vykon prace. Podla udaja v zahlavi
bola zmluva uzatvorena podfa § 536 a nasl. z&k. &. 513/1991 Obchodného z&konnika (upravujuci
zmluvu o dielo - pozn. sudu). Podfa ¢&l. I. bodu 1 zmluvy predmetom zmluvy bol ,ndkup pracovne;j sily
pre realizaciu stavebnych prac* na stavbach spoloénosti VAHOSTAV-SK-PREFA, s.r.o., ,v po&te do 20
pracovnikov“ podla potreby spolo¢nosti. Podla €l. |. bodu 2 sa zmluvné strany dohodli, Ze zhotovitel v
sulade s dohodnutym predmetom zmluvy zabezpedi realizaciu prac svojimi pracovnikmi podla predmetu
zmluvy bez dodavok materialov potrebnych pre predmet plnenia. V &l. Il. Zmluvy bol &as plnenia
dohodnuty nasledovne : zacatie 7.1.2009, ukonéenie 31.12.2009. V &l. lll. zmluvy bola dohodnuta
cena prace podla pracovného vykonu a hodinovou sadzbou v zavislosti od vykonu a kvality prace. V
¢l. V. zmluvy s ndzvom Povinnosti objednavatela okrem povinnosti zabezpedit pracovnikom material,
stavebné mechanizmy ako ordinaciu s daldimi dodavatelmi, boli dojednané opravnenia objednavatela
voci zamestnancom spocivajuce v kontrole kvality prace, pracovnej moralky, technologickych postupov,
pouceni o bezpecnosti a ochrane zdravia pri préaci, kontroly, skuSky na alkohol a iné omamné latky,
pravidiel medziludskych vztahov po&as pracovnej doby aj po pracovnej dobe, upravuje tieZz pravo
objednavatela okamzite vypovedat a trvale zakazat zamestnancovi vstup na pracovisko, a to v suvislosti
s overovanim, &i nie je pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok. Podla druhu
zisteného porudenia povinnosti zamestnanca, objednavatel mal pravo uplatnit’ si u zhotovitela finanéné
sankcie v dohodnutej vySke. Zhotovitel, t.j. M.R. Construct, s.r.o. bol tieZ zmluvne zaviazany akceptovat
dovody objednavatefom pre odvolanie jeho zamestnancov.

Z umrtného listu a lekarskej spravy - hlasenia Urazu, sud zistil, ze |. S., J.. X X XXXX umrel dfAa 2.4.2009,
a to tak, Ze spadol z vysky cca 16 - 20 metrov, tazky uraz bol pri€inou smrti. Osobitne podla zaverov
znaleckého posudku MUDr. Z. F. &. XX/XXXX pri¢&inou smrti boli rozsiahle podrobne opisané destrukéné
poranenia, dopadova rychlost padu na podlozku bola vysoka a teda telo muselo padnat na podlozku
z velkej vysky.

Vec umrtia I. S. diia 2.4.2009 bola predmetom Setrenia InSpektoratu prace Trendgin.

Podla protokolu Indpektoratu prace €. F.-XX-XX-X.X/P-Z.-XX zo dha 29.6. 2009 (€.I. 15 - 25 spisu) Casti
opisanej charakteristiky deja urazu, tento prebiehal nasledovne :

Dria 1.4.2009 sa |. S. ako veduci skupiny Styroch zamestnancov zo spolo€nosti M.R. Constrct, s.r.o.
Zilina dohodol zo stavbyveducim spolognosti Vahostav SK Prefa, s.r.o. G. H. o vykone prac ha mostnom
objekte. Stavbyveduci im za tymto u€elom poskytol vysokozdvizna ploSinu. Na druhy deri dna 2.4.2009
I. S. so Styrmi zamestnancami nastupili na pracu, opat’ im stavbyveduci G. H. zabezpecil vysokozdviznu
ploSinu. Tito zamestnanci mali za Ulohu osadit’ rimsy na pravom moste. Nakolko dosky na pripravenych
konzolach nepasovali presne na prefabrikovany | nosnik, bolo ich potrebné dorezavat'. Presné dorezanie
a osadenie rims sa nedalo robit' z vysokozdviznej ploSiny, preto |. S. vystupil na prefabrikované | nosniky,
na ktorych boli uloZzené filigranove dosky ako stratené debnenie. Spolu s I. S. robil hore na moste aj S.
K., ktory mal za ulohu nabijat’ odkvapové listy. Pogas prace stupil I. S. na jednu z filigranovych dosiek,
doska prepadla cez medzeru medzi dvomi prefabrikovanymi I nosnikmi, na ktorych bola filigrdnova doska
uloZena. Spolu s doskou spadol z vySky 14 m na zem aj |. S.. Privolana rychla zdravotna pomoc previezla
postihnutého do NsP v Ziline. Zranenia, ktoré |. S. pri pade z vy$ky utrpel boli nezlugitelné so Zivotom a
po hodine a pol postihnuty v nemocnici zomrel. V ramci dalSich ddlezitych skuto€nosti inSpektorat prace
opisal, Ze spoloénost M.R. Construct, s.r.o. Zilina pracovala na moste na zaklade zmluvy zo dfa 9.1.2008
( tu oboznamena pozn. sudu ), pricom k odovzdaniu a prevzatiu staveniska medzi spolo&nostami



Vahostav SK Prefa, s.r.o. Horny Hri¢ov, a M.R. Constrct, s.r.o. Zilina, nedoslo. Svetla vzdialenost
armatury prefabrikatov | nosnikov po ich ulozeni na mostné prievliaky bola 942 mm az 945 mm a z toho
dévodu bolo potrebné filigranove dosky dizky 956 mm zrezat. Prikaz na rezanie filigranovych dosiek dal
stavbyveduci G. H.. Filigranove dosky boli na prefabrikované | nosniky ulozené 25.3.2009. Po uloZeni
dosiek nebola poloha dosiek zabezpelena privarenim o armatuaru prefabrikovanych | nosnikov v zmysle
technologického predpisu. InSpektorat prace dalej podrobne uvadza pri€iny urazu s podrobnym udanim
zdroj informacii. V ramci toho G. H., stavbyveduci spolo€nosti Vahostav-SK-Prefa, s.r.o. uviedol, Ze
filigranove dosky ukladali zamestnanci spoloénosti Vahostav-SK-Prefa, s.r.o0. Prikaz na rezanie dosiek
dal on. Filigranove dosky neboli privarené o hlavny nosnik. V dalSej €asti protokolu - identifikacia pricin
pracovného urazu, bod 6 - nespravna organizacia prace je podrobne zaznamenany zdroj udajov, z
ktorych inSpektorat prace vychadzal. V rdmci toho stavbyveduci G. H. uviedol, ze pisomny zaznam
o Skoleni zamestnancov zo spoloénosti M.R. Construct, s.r.o. pred nastupom na stavenisko nie je,
pouceni boli nim. Podla neho je potrebné na mostovku vystupit' s ohfadom na presné uloZenie dosky
konzoly pomocou vodovahy. Napokon v €asti G protokolu - zistené nedostatky su v &asti v pri€inne;j
suvislosti s udalostou uvedené nedostatky zo strany zamestnavatela M.R. Construct, s.r.o. Zilina,
ktory ako zamestnavatel zaCal stavebné prace na pracovisku iného zamestnavatela bez toho, aby sa
presvedcil Ci je pracovisko nalezite zabezpelené a vybavené. Nespravne ulozZenie filigranovych dosiek,
ich nezabezpecenie proti pohybu bolo na pracovisku vSeobecne zname. Pri kontrole pracoviska pred
zahdjenim prac mal zamestnavatefl trvat' na odstraneni nedostatkov a tym predist vzniku pracovného
urazu. Zo strany organizacie kde sa udalost’ stala Vahostav SK Prefa, s.r.o. boli ako nedostatky v
pri¢innej suvislosti s udalostou uvedené to, Ze neprivarenim dosiek k | nosniku nebola zabezpecena
poloha dosky tak, ako je uvedené v technologickom predpise pre montaz filigranovych dosiek. Tento
subjekt nenariadil odstranit nedostatky zistené kontrolnou &innostou, nenariadil stabilizovat’ polozenych
filigranovych dosiek privarenim k prefabrikovanému | nosniku tak, ako je uvedené v technologickom
predpise, hoci o tom, Ze filigranove dosky nie su stabilizované vedel. Dalej boli uvedené iné nedostatky,
ktoré nie su v priginnej suvislosti s udalostou, a to zo strany zamestnavatela M.R. Construct, s.r.o. Zilina
tak, Ze zamestnavatel sustavne nekontroluje a nevyzaduje dodrziavanie pravnych predpisov a ostatnych
predpisov na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci, ponechal pracovat zamestnancov
vo vySke bez osobného zabezpecenia proti padu z vysky. Iné nedostatky, ktoré nie su v pri€innej
suvislosti s udalostou zo strany organizacie kde sa udalost stala Vahostav SK Prefa, s.r.o. boli
uvedené, Ze v zmluve medzi objednavatefom a dodavatefom nie je urlené, kto a v akom rozsahu
je povinny vytvorit podmienky na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci na spoloéhom
pracovisku. Nezabezpedil, aby zamestnanci iného zamestnavatela dostali potrebné informacie a pokyny
na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci, neinformoval zrozumitelne a preukéazatelne svojich
zamestnancov s bezpe¢nymi pracovnymi postupmi, neoboznamil zamestnancov s pracovnym postupom
pri kladeni filigranovych dosiek, sustavne nekontroluje a nevyZaduje dodrziavanie pravnych predpisov.

V dodatku k protokolu IP ¢. F.-XX-XX-X.X/DPX-Z.-XX zo dna 23.7.2009 (¢.I. 26 - 36) inSpektori
prace F.. Z. K. a F.. K. S. podrobne zaznamenali namietky spolo&nosti Vahostav-SK-Prefa, a.s., k
protokolu a podrobne sa s nimi vyporiadali, vo vSeobecnosti tak, Ze zotrvali na opisanom deji podla
protokolu, na nedostatkoch vyc¢itanych zamestnavatelskym organizaciam a osobitne v &asti rozhovoru
stavbyveduceho G. H. s I. S., na zaklade ktorého bola pristavena vysokozdvizna ploSina, poukazali na
poziadavku preskumatelného poucenia zamestnancov o pracovnom postupe.

Na zaklade Setrenia veci umrtia |. S. diha 2.4.2009 podla vysSie uvedenych protokolov InSpektoratu prace
Trenc€in tato vec bola predmetom rozhodovacej €innosti.

Narodny inSpektorat prace v Kosiciach rozhodnutim €. N.-X.X zo dia 25.2.2010 (&.1. 90 - 95) zrusil (pre
nepreukazanie konkrétnych poruseni pravnych predpisov) rozhodnutie InSpektoratu prace v Trencine €.
XXXXIXXXIXXXXIX. X zo diia 18.11.2009 (ktorym bola obchodnej spoloénosti VAHOSTAV SK PREFA
s.r.0., uloZzena pokuta vo vyske 2.200,- Eur). Toto rozhodnutie Narodného inSpektoratu prace v KoSiciach
bolo napadnuté protestom prvého tajomnika generalneho prokuratora €.k. I. A. XXX/XX-XX zo dha
28.2.2011 (C.l. 64 - 78).

Néarodny inSpektorat prace v KosSiciach rozhodnutim & N.-X.X zo dha 4.4.2011 (opatovne - pre
nepreukazanie konkrétnych poruseni pravnych predpisov) zruSil rozhodnutie InSpektoratu prace v
Trengine &. XXXX/XXX/XXXX/X.X zo diia 18.11.2009 (ktorym bola obchodnej spolognosti VAHOSTAV
SK PREFA s.r.o0., uloZena pokuta vo vySke 2.200,- Eur).

Napokon InSpektorat prace v Tren€ine rozhodnutim &. XXXX/XXX/XXXX/X.N. zo dfia 1.8.2011 zastavil
spravne konanie o uloZeni pokuty obchodnej spoloénosti VAHOSTAV SK PREFA s.r.o., z dévodu



marneho uplynutia lehoty na uloZzenie pokuty podfa § 19 ods. 1, pism. a/, ods. 4 zak. ¢. 125/2006 Z.z.
o inSpekcii prace.

Z podrobne na pojednavaniach oboznamenych zapisnic o vysluchu svedkov policajného organu - OR
PZ v Povazskej Bystrici v trestnom konani vedenom vo veci skutku ublizenia na zdravi &.k. CVS: Q.-
XXX/OSV-K. sud zistil, ze:

svedok S. K. osobne vypovedal, Ze s |. S. pracoval s skupine zamestnancov na stavbach. Dria 1.4.2009
boli stavbyveducim G. H. osobne oboznameni, ¢o budu robit. Dfia 2.4.2009 nastupil na stavbu mosta,
s |. S. tam robili po prvy krat. Oni dvaja s |. S. boli na mostovke, dalsi boli na ploSine, rovnako to robila
aj partia na druhej strane mosta. Ked pocul krik, pozrel sa na miesto, kde pred chvifou bol I. S. a potom
ho videl cez otvor spadnutého pod mostom pri filigranovej doske. AZ potom im povedali, aby stupali iba
po beténovych | profiloch a nie po filigranoch, o realne nie je mozné,

svedok Z. H. osobne vypovedal, Ze s |. S. pracoval s skupine zamestnancov na stavbach. Dria 1.4.2009
boli stavbyvedicim G. H. na vrchu mostovky oboznameni, o budu robit. Nespomina si, Zze by G. H.
hovoril, Ze to treba robit z mostovky, ale ani to nezakazal. Dia 2.4.2009 nastupil na stavbu mosta v
troch inom zloZeni, opatovne boli stavbyveducim G. H. na vrchu mostovky oboznameni, ¢o budu robit,
s tym, Ze tam maju ploSinu, opatovne si nespomina, Ze by G. H. hovoril, Ze to treba robit z mostovky,
ale ani to nezakazal. Diia 2.4.2009 nastupil na stavbu mosta, robil na ploSine. Ked pocul krik, videl I.
S. spadnutého na zemi,

svedok Z. G. osobne vypovedal, Ze s I. S. pracoval s skupine zamestnancov na stavbach. Po prichode
na stavbu dialnice boli stavbyvedicim G. H. osobne oboznameni, ¢o budu robit, G. H. im nepovedal
postup, ako to maju robit. Neboli pougeni o tom, Ze nemaju chodit po filigranoch. Az po pade I. S. hovoril
K. U. z druhej partie, Ze maju hovorit, Ze boli pouceni, ale to nebola pravda. Ked neboli G. H. pougeni,
robili, ako to bolo jednoduchsie. G. H. im neprikazal, ani nezakazal chodit po mostovke. Ked nepasovali
rimsy, I. S. volal G. H., ten priSiel na mostovku za nim a S. K. a ani vtedy im nepovedal, Ze tam nemaju
chodit. Ked sa zaoberal vitackou, po&ul krik a potom videl I. S. spadnutého na zemi,

svedok K. H. osobne vypovedal, Ze s |. S. pracoval s skupine zamestnancov na stavbach. Dna
2.4.2009 pracoval na stavbe dialnice, stavbyveducim G. H., €o budu robit, pou€enie o bezpec€nosti prace
nepodpisovali, iba boli pou€eni, ze v kratkom Case budu o bezpecnosti prace Skoleni. On - svedok
pracoval na ploSine. I. S. po pade videl az spadnutého na zemi,

tunajsi Zalobcovia v r. 1/ a 2/ tiez vypovedali ako svedkovia uvedenom v trestnom konani,

svedok S. G. osobne vypovedal, Ze pracoval (skupina W. G. - pozn. sudu) na lavej strane dialni€ného
mosta v smere na Zilina, dita 2.4.2009 nastupil do prace na spominani mostovku. Na pravej strane
pracoval I. S.. On - svedok tiez pracoval na mostovke. Ked spadol |. S., on ho videl uz v diere ako metal
rukami,

svedkovia K. U. a S. S. obdobne osobne vypovedali, Ze pracovali (skupina W. G. - pozn. sudu) na lavej
strane dialni¢ného mosta v smere na Zilina. Dfa 1.4.2009 sa I. S. u ich skupiny informoval o pracovnom
postupe. Dna 2.4.2009 videli I. S. na mostovke a potom poculi krik, ked spadol. Oni vo svojej skupine
tiez pracovali nebezpe&nym postupom z vrchu mostovky, jeden ¢len zabezpecoval material pre tych, ¢o
boli na ploSine, zakazali im to az po pade I. S.,

svedok G. H. osobne vypovedal, Ze pracuje ako stavbyvedici vo VAHOSTAV SK PREFA s.r.o. Dia
1.4.2009 prisla pracovat Styroch zamestnancov z M.R. Construct, s.r.o.. Po svojom navrate okolo 11.00
ich uz pracovat nevidel, preto zavolal |. S. a Ziadal ho o vysvetlenie, on odpovedal, Ze ti Styria pracovnici
tam odmietaju pracovat. On sa preto I. S. opytal, & maju hfadat iného dodavatela a dohodli sa, Ze sa
I. S. dostavi pozriet na pracovisko. I. S. sa okolo 16.00 hod. dostavil a vtedy ako s veducim skupiny
spolu hovorili o konkrétnej ¢innosti. Po oboznameni s pracoviskom, prejdeni pracoviska, a ustnom
poudeni, nakolko u seba nemal technologicky postup, ten mal zalozeny VAHOSTAV SK PREFA s.r.0., I.
S. vyhlasil, Ze podobnu pracu uz robil a vie, ako ma postupovat'. Tak isto boli pou€eni aj Styria pracovnici,
ktori skon¢ili o 11.00 hod. Vie a paméata si, Ze im povedal a poudil ich, Ze pracu m6zu vykonavat iba z
montaznej ploSiny umiestnenej na boku mosta a Zte vstup na mostovku na deviate pole je zakazany. On
sam - svedok bol pou¢eny podla technologického postupu, Ze pohybovat sa po filigranoch je zakazané a
Ze v nutnom pripade je dovolené pohybovat sa po | nosnikoch aj za pomoci foSne. S tymto oboznamil aj I
S. a Styroch zamestnancov z M.R. Construct, s.r.0. Diia 2.4.2009 priSiel I. S. so Styrmi pracovnikmi, neboli
to v3etcitiisti, ako 1.4.2009. On . svedok opatovne poucil vSetkych piatich o spdsobe montaze konzol a o
zakaze pohybovat sa po deviatom poli pravého mosta, dal im prikaz, iba konzoly montovali z montaznej
plosiny na mostovke. Potom iSiel robit’ inu pracu, vie, Ze im povedal, Ze cez obednajsiu prestavku
vykonaju Skolenie zamestnanci Vahostavu SK a toto sa zapi$e do dennika BOZ. Skolenie by sa tykalo



internych predpisov, technologickych postupov jednotlivych &innosti, on sam ich preskolil konkrétne o
montazi konzol, nakolko tu pracu mali vykonavat. O pade I. S. vie z oznamenia zamestnanca, ktory
vbehol do kancelarie.

Podla § 11 O.z., fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 O.z., fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 O.z., pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods. 1 najma preto, Ze
bola v zna¢nej miere znizeni dbéstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba
tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 O.z., vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla § 15 O.z., po smrti fyzickej osoby patri uplatiiovat’ pravo na ochranu jej osobnosti manzelovi a
detom a ak ich niet, jej rodic¢om.

Podla § 536 ods. 1/a 2/ zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni nesk. predpisov (dalej ObZ)
1) Zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat urcité dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu
za jeho vykonanie.

2) Dielom sa rozumie zhotovenie ur€itej veci, pokial nespada pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej
udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo upravy urcitej veci alebo hmotne zachyteny vysledok inej
¢innosti. Dielom sa rozumie vzdy zhotovenie, montéz, udrzba, oprava alebo Uprava stavby alebo jej €asti.

Podla § 58 zak. &. 311/2005 Z.z. Zakonnika prace v zneni nesk. predpisov (dalej ZP)

1) Zamestnavatel alebo agentura doCasného zamestnavania podla osobitného predpisu mbze sa so
zamestnancom v pracovnom pomere pisomne dohodnut, Ze ho do€asne prideli na vykon prace k inej
pravnickej osobe alebo fyzickej osobe (dalej len "uzivatelsky zamestnavatel).

2) V pracovnej zmluve uzatvorenej medzi agentdrou doCasného zamestnavania a zamestnancom
sa agentura do€asného zamestnavania zaviaze zabezpecit zamestnancovi doasny vykon prace u
uzivatelského zamestnavatela a dohodnu sa podmienky zamestnania.

3) Pisomna dohoda o doasnom prideleni uzatvorena medzi zamestnavateflom a zamestnancom musi
obsahovat najma nazov a sidlo uzivatelského zamestnavatela, deri, ked do¢asné pridelenie vznikne, a
dobu, na ktoru sa do¢asné pridelenie dohodlo, druh prace a miesto vykonu prace, mzdové podmienky a
podmienky jednostranného ukoné&enia vykonu prace pred uplynutim doby do€asného pridelenia. Tieto
nalezitosti musi obsahovat aj pracovna zmluva uzatvorena medzi agentirou do€asného zamestnavania
a zamestnancom, ak sa tato pracovna zmluva uzatvara na urcitu dobu.

4) Uzivatel'sky zamestnavatel, ku ktorému bol zamestnanec do¢asne prideleny, uklada zamestnancovi v
mene zamestnavatela alebo agentury do€asného zamestnavania po¢as do€asného pridelenia pracovné
ulohy, organizuje, riadi a kontroluje jeho pracu, dava mu na tento Ucel pokyny, utvara priaznivé pracovné
podmienky a zaistuje bezpe&nost’ a ochranu zdravia pri praci rovnako ako ostatnym zamestnancom.
Veduci zamestnanci uzivatelského zamestnavatela nemézu voc&i doCasne pridelenému zamestnancovi
robit pravne ukony v mene zamestnavatela alebo agentury do€asného zamestnavania.

5) Polas docCasného pridelenia poskytuje zamestnancovi mzdu, nahradu mzdy, cestovné nahrady
zamestnavatel, ktory zamestnanca doCasne pridelil, alebo agentura doasného zamestnavania.
Pracovné podmienky vratane mzdovych podmienok a podmienky zamestnavania do¢asne pridelenych
zamestnancov musia byt najmenej rovnako priaznivé ako u porovnatelného zamestnanca uzivatel'ského
zamestnavatela.

6) Pracovnymi podmienkami a podmienkami zamestnavania su:

a) pracovny C&as, prestavky v praci, odpocinok, praca nad¢as, pracovna pohotovost, praca v noci,
dovolenka a sviatky,

b) mzdové podmienky,

c) bezpecnost a ochrana zdravia pri praci,



d) nahrada Skody v pripade pracovnych urazov alebo chorbb z povolania,

e) nahrada pri platobnej neschopnosti a ochrana narokov do€asnych zamestnancov,

f) ochrana tehotnych Zien, matiek do konca deviateho mesiaca po porode, dojéiacich zien, Zien a muzov
starajucich sa o deti a mladistvych,

g) pravo na kolektivne vyjednavanie,

h) podmienky stravovania.

Podla § 146 ZP

1) Ochrana prace je systém opatreni vyplyvajucich z pravnych predpisov, organizalnych opatrent,
technickych opatreni, zdravotnickych opatreni a socialnych opatreni zameranych na utvaranie
pracovnych podmienok zaistujucich bezpe€nost a ochranu zdravia pri praci, zachovanie zdravia a
pracovnej schopnosti zamestnanca. Ochrana prace je neoddelitefnou sucastou pracovnopravnych
vztahov.

2) Starostlivost o bezpec€nost a zdravie zamestnancov pri praci a o zlepSovanie pracovnych podmienok
ako zakladnych sucasti ochrany prace je rovnocennou a neoddelitelnou su¢astou planovania a plnenia
pracovnych uloh. Bezpec&nost' a ochrana zdravia pri praci je stav pracovnych podmienok, ktoré vylu€uju
alebo minimalizuju pdsobenie nebezpelnych a Skodlivych &initelov pracovného procesu a pracovného
prostredia na zdravie zamestnancov.

3) Zamestnavatel, zamestnanci a zastupcovia zamestnancov pre bezpecénost a ochranu zdravia pri praci
a odborova organizacia navzajom spolupracuju pri planovani a vykonavani opatreni v oblasti ochrany
prace.

4) Znalost pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia
pri praci je neoddelitelnou a trvalou sugastou kvalifikagnych predpokladov. Pri hodnoteni pracovnych
vysledkov treba prihliadat na dodrzZiavanie pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci.

5) Odbornym zamestnancom poverenym plnenim uloh pri zaistovani bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci, zastupcom zamestnancov pre bezpecnost a ochranu zdravia pri praci a zamestnancom nesmie
vzniknut ujma za plnenie uloh pri zaistovani bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci.

Podla § 6 ods. 1 - pism. a/-d/, i/, j/, n/, ods. 2/, 4/, 7/, 10/ zak. €. 124/2006 Z.z. O bezpelnosti a ochrane
zdravia pri praci v zneni nesk. predpisov (dalej zak. &. 124/2006 Z.z.)

1) Zamestnavatel v zaujme zaistenia bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci je povinny

a) vykonavat opatrenia so zretelom na v3etky okolnosti tykajuce sa prace a v sulade s pravnymi
predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci,

b) zlepSovat pracovné podmienky a prispdsobovat’ ich zamestnancom; zohladfiovat’ pritom meniace sa
skuto€né a predvidatelné okolnosti a dosiahnuté vedecké a technické poznatky,

c) zistovat nebezpec€enstva a ohrozenia, posudzovat riziko a vypracovat pisomny dokument o posudeni
rizika pri vSetkych &innostiach vykonavanych zamestnancami,

d) zabezpecovat, aby pracoviska, komunikacie, pracovné prostriedky, materialy, pracovné postupy,
vyrobné postupy, usporiadanie pracovnych miest a organizacia prace neohrozovali bezpe€nost a zdravie
zamestnancov a na ten ucel zabezpecovat potrebnu udrzbu a opravy,

i) urCovat bezpeéné pracovné postupy,

j) ur€ovat a zabezpec€ovat ochranné opatrenia, ktoré sa musia vykonat, a ak je to potrebné, uréovat a
zabezpec&ovat ochranné prostriedky, ktoré sa musia pouZzivat,

n) viest a uchovavat predpisant dokumentaciu, zaznamy a evidenciu suvisiacu s bezpeénostou a
ochranou zdravia pri praci pat rokov odo dfia, ked bol v nich vykonany posledny zaznam, ak osobitny
predpis neustanovuje inak,

2) Na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci prostrednictvom osobnych ochrannych
pracovnych prostriedkov je zamestnavatel povinny

a) vypracovat zoznam poskytovanych osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov na zaklade
posudenia rizika a hodnotenia nebezpecenstiev vyplyvajucich z pracovného procesu a z pracovného
prostredia,

b) bezplatne poskytovat zamestnancom, u ktorych to vyZaduje ochrana ich Zivota alebo zdravia,
potrebné U&inné osobné ochranné pracovné prostriedky a viest evidenciu o ich poskytnuti,

C) udrzZiavat’ osobné ochranné pracovné prostriedky v pouzivatelnom a funkénom stave a dbat o ich
riadne pouZivanie.

4) Zamestnavatefl je povinny zabezpegit, aby zamestnanci iného zamestnavatela a fyzické osoby, ktoré
su podnikatelmi a nie s zamestnavatelmi, ktori budu vykonavat prace na jeho pracoviskach a v jeho



priestoroch, dostali potrebné informacie a pokyny na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci
platné pre jeho pracoviska a priestory, najma informacie podla § 7 ods. 8 pism. a) az ¢). Zamestnavatefl
mdbze dohodnut vykon prace s fyzickou osobou, ktora je podnikatefom a nie je zamestnavatelom, len
ak mu tato fyzicka osoba prislusnym dokladom preukaze odbornu spdsobilost potrebnu na vykon prace
podla pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci.
7) Zamestnavatel je povinny starat sa o bezpeCnost a ochranu zdravia vSetkych oséb, ktoré sa
nachadzaju s jeho vedomim na jeho pracoviskach alebo v jeho priestoroch.

10) Povinnosti zamestnancov pri zaistovani bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci a pri vykonavani
potrebnych opatreni neovplyvriuju zodpovednost zamestnavatela za plnenie povinnosti v oblasti
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci.

Podla § 7 ods. 1/, 3/, 5/ zak. €. 124/2006 Z.z.

1) Zamestnavatel je povinny pravidelne, zrozumitelne a preukazatelne oboznamovat kazdého
zamestnanca

a) s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, 10)
so zasadami bezpeclnej prace, zasadami ochrany zdravia pri praci, zasadami bezpe&ného spravania na
pracovisku a s bezpe&nymi pracovnymi postupmi a overovat ich znalost,

b) s existujucim a predvidatelnym nebezpeéenstvom a ohrozenim, s dopadmi, ktoré mézu spdsobit na
zdravi, a s ochranou pred nimi,

c) so zakazom vstupovat’ do priestoru, zdrZiavat sa v priestore a vykonavat €innosti, ktoré by mohli
bezprostredne ohrozit' zivot alebo zdravie zamestnanca.

3) Zamestnavatel je povinny zamestnanca oboznamit v sulade s odsekmi 1 a 2 pri jeho prijati do
zamestnania, preloZzeni na iné pracovisko, zaradeni alebo prevedeni na inU pracu, zavedeni novej
technologie, nového pracovného postupu alebo nového pracovného prostriedku.

5) Obsah a spésob oboznamenia a pravidelnost’ opakovaného oboznamenia musia byt prisposobené
charakteru prace vykonavanej zamestnancom, jeho pracovisku a inym okolnostiam, ktoré sa
tykaju vykonu prace, najmad pracovnym prostriedkom, pracovnym postupom, novym alebo
zmenenym nebezpedenstvam a ohrozeniam. Zamestnavatel je povinny upravit vnutornym predpisom
spbsob oboznamovania, vymedzit poziadavky na odbornu spésobilost’ vlastnych zamestnancov na
oboznamovanie podfa odsekov 1 a 2 a pravidelnost opakovaného oboznamovania tak, aby sa
vykondavalo najmenej raz za dva roky, ak pravne predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci neustanovuju kratsi ¢as.

Sud v konani postupoval podla § 132 O.s.p., podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej ivahy a to
kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko
¢o vyS8lo za konania najavo, vcitane toho, €o uviedli u€astnici. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s §
153 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud rozhodne na zdklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo ich
pravosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcov je skutkovo a pravne
dovodny. V prejednavanej veci v zasade medzi u€astnikmi boli sporné skutkové aj pravne okolnosti
pripadu, predmetom posudenia sudu bola aj vySka nemajetkovej ujmy.

Sud ustélil, Ze v spore z tunajsSej Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy za smrt' I. S. ako syna Zalobcov
v r. 1/ a 2/ su tito nesporne aktivne vecne legitimovani. Skutkovym taZiskom sporu bola pasivna vecna
legitimacia Zzalovanych v r. 1/ a 2/ s ohfadom na vysledky vykonaného dokazovania.

Sud napokon pravne ustalil, Ze vecne pasivne legitimovani su obidvaja Zalovani v r. 1/ a 2/ popri
sebe, a to zalovany v r. 1/ M.R. Construct, s.r.0., ako zamestnavatel zosnulého I. S. S.. na zaklade
pracovnej zmluvy zo diia 29.1.2008, a Zalovany v r. 2/ VAHOSTAV-SK-PREFA s.r.0., na zaklade Zmluvy
€. XXIXX/IXXXX o poskytnuti pracovne;j sily na vykon prace zo diia 5.1.2009. Pomenovanie tejto zmluvy
nekoreSponduje s odkazom, ked podla Udaja v zahlavi mala byt zmluva uzatvorena podla § 536
a nasl. zak. €. 513/1991 Obchodného zakonnika. Vy38Sie podrobne oboznameny obsah tejto zmluvy
podla pravneho vyhodnotenia sidu nespina vsetky zakladné nalezZitosti Ziadnej zmluvy. Pokial tato
bola uzatvorena v rdmci pravnych vztahov medzi jej u€astnikmi - obidvomi obchodnymi spolo&nostami,
tak nejde o zmluvu o dielo, lebo toto nie je uréené vysledkom podla uéelu § 536 Obchodného



zakonnika. KedZe z hladiska pracovnopravnych vztahov tato taZiskovo upravuje prava VAHOSTAV-
SK-PREFA s.r.o., vo&i zamestnancom M.R. Construct, s.r.0., ide o potencidlnu €ast’ dojednania zmluvy
o do¢asnom prideleni podla cit. ust. § 58 ZP. Opatovne z hladiska toho, medzi kym bola tato zmluva
uzatvorend, je pravdou, Ze tato nie je pisomne uzatvorena medzi zamestnancom a dodavatelskym
zamestnavatefom, u ktorého zamestnanec pracuje (tu I. S. u M.R. Construct, s.r.0.), CiZze ani takato
zmluva podla cit. ust. § 58 ZP nebola uzatvorena pisomne. Konkrétni zamestnanci, ktorych sa do¢asné
pridelenie tyka, nie su vyslovne uvedeni v tejto pisomne poznadenej dohode medzi poskytujucim a
preberajucom zamestnavatefom, namiesto toho sa jedna o dohodu o do&asnom prideleni urcitého
poctu - 20 zamestnancov. LenZe prave takato zmluva podla cit. ust. § 58 ZP bola v nadvaznosti na
to uzatvorena. V C&iastonom sulade s pravnymi dévodmi Zaloby sud ustalil, Ze zmluva o do&asnom
prideleni zamestnancov, konkrétne véitane |. S., nevyplyva ako pisomne pravne uzatvorena disimulaciou
tu preskiumavaného dvojstranného dojednania, ale ako uzatvorena faktickym, teda nevyslovnym -
konkludentnym spravanim uéastnikov zmluvy, az ked na zdklade vychodiskového dojednania medzi
uvedenymi zamestnavatefmi sa urcity poCet zamestnancov vé&itane zosnulého I. S. nechal takto do¢asne
pridelit a preberajuci zamestnavatel - zalovany v r. 2/ VAHOSTAV-SK-PREFA s.r.o., ich za tychto
okolnosti na vykon prace prijal. Sud sa plne stotoZiuje s s pravnymi dovodmi Zaloby v tom, Ze
nedodrzanie pisomnej formy zmluvy o doCasnom prideleni zamestnancov neznamena neplatnost
tejto zmluvy. NedodrZanie tejto pisomnej formy, s nasledkom nie riadneho dojednania o prechode
prav a povinnosti zamestnavatela voéi konkrétnym zamestnancom pisomnou formou, sid napokon
hodnoti ako dévod zodpovednosti obidvoch zG&astnenych zamestnavatelov za protipravne konanie vodi
zamestnancovi, Je pravdou, Ze do¢asné pridelenie podfa cit. ust. § 58 ZP uklada vytvarat pracovné
podmienky preberajucemu zamestnavatelovi, €o nasvedCuje tomu, Ze pasivne vecne legitimovany v
pripade vzniku zodpovednosti za nemajetkovu ujmu v désledku smrti zamestnanca by mal byt vyhradne
preberajlci zamestnavatel, tu teda Zalovany v r. 2/ VAHOSTAV-SK-PREFA s.r.0. Lenze ked dohoda o
do¢asnom prideleni zamestnanca podla cit. ust. § 58 ZP nebola zo strany Zalovaného v r. 1/ pisomne
riadne uzatvorena aj so zosnulym |. S. ako zamestnancom, ktory by s pridelenim k inému konkrétnemu
zamestnavatefovi vyjadril riadne pisomny suhlas, pri€om zosnuly |. S. mal uzatvorenu pisomnu pracovnu
zmluvu so svojim pdvodnym zamestnavatelom, sud pravne vyhodnotil, Ze pasivne vecne legitimovani
su v tomto pripade Zalovani v r. 1/ a 2/ aj obidvaja popri sebe.

Vo vztahu k preukazaniu skutkového stavu tykajuceho sa pri¢in umrtia I. S. je pravdou, Ze vo
veci pravoplatne nerozhodol prisluSny spravny organ - inSpektorat prace. Pokial v predchadzajucej
rozhodovacej &innosti spravneho organu bola konstatovana zodpovednost popri sebe tunajsich
Zalovanych v r. 1/ aj 2/, tak meritérne rozhodnutia nenadobudli pravoplatnost, ale spravne konanie sa
skongilo zastavenim konania pre marne uplynutie lehoty na uloZenie pokuty v spravnom konani. Dalej
je pravdou, Ze protokol inSpektoratu prace je iba zapisom o postupe spravneho organu, ale nie jeho
rozhodnutim. Na druhu stranu tento stav dokazovania neznamena, Ze by tunajsi sid nemohol vychadzat
prakticky uz zo zhodnych tvrdeni u&astnikov a v podobe listinnych dékazov vyuzit' tie dbkazy, ktoré boli
vypracované v konani inSpektoratu prace alebo vo vySetrovacom policajnom konani. V tomto zmysle
pokial bola obrana Zalovaného v r. 2/ aj skutkova, tak podla tejto koncepcie malo viest k spochybneniu
vypovedi svedkov zabezpelenych v predchadzajucich konaniach to, Ze nevideli cely pad I. S. a to, Ze
spravny organ nepokracoval v konani aj po uplynuti lehoty na udelenie pokuty a osobitne sa Zalovany v r.
2/ v skutkovom hodnoteni priklonil k vypovedi stavbyvediceho G. H. pred vypovedami dalSich svedkov
v otazke ustneho poucenia I. S.. Obrana zalovaného v r. 1/ bola vyhradne pravna, ked spochybnil svoju
pasivnu vecnu legitimaciu za daného skutkového stavu a spochybnil pravo Zalobcov v r. 1/ a 2/ ako
rodi€ov Zalovaného I. S. uplatfiovat’ prava z posmrtnej ochrany osobnosti.

Za tychto okolnosti sa sud so skutkovym stavom oboznamoval formou listinnych dékazov - taziskovo
z osobnych vypovedi svedkov v trestnom konani. Prave tieto listinné dékazy boli v tunajSom konani
taZiskovo podrobne oboznamené a su predmetom skutkového hodnotenia tunajSieho sudu. Pokial
pri prejednani tychto listinnych dékazov sa k nim vyjadrovali zastupcovia tunajSich sporovych stran,
prednadali v reakcii na ne vlastné hodnotenia v tom zmysle, €i niektora skutonost' je alebo nie je
preukazana. DalSie navrhy na doplnenie dokazovania neboli, s vynimkou toho, Ze pravna zastupkyfa
Zalobcov, ktora predmetné listinné dbkazy priznacéne sama predloZila (a ich autenticitu si potvrdil sud
vysledkami sucinnosti s policajnym orgdnom), navrhla zopakovat' vysluch svedkov v tunajSom konani,
Cize podla nazoru sudu za tychto okolnosti to bolo z opatrnosti. Navy$e navrhla vypo&ut ako dvoch
svedkov aj indpektorov prace, ktori vypracovali predmetny protokol, lenZe to podla nazoru sudu fakticky



za u€elom zvySenia presvedcivosti pravnej argumentacie. Pokial zarover v tunajSom dokazovani sud
vykonal dokazovanie aj obrazovou prilohou z vySetrovacieho policajného spisu a najma protokolom
inSpektoratu prace s jeho dodatkom, tieto mali skutkovy vyznam iba v zjednoteni opisu skutkového
deja a v nadvaznosti na to aj v podrobnostiach, ktoré spresfiovali zdkladné skuto&nosti vyplyvajuce
z osobnych vypovedi svedkov, Ze zosnuly I. S. spadol z mosta pri vykone stavebnych prac. Pokial
protokol inSpektoratu prace zarover obsahoval konstatovania nedostatkov, to uz bolo v ramci pravneho
hodnotenia vykonaného spravnym organom, priCom pravne hodnotenie v ob&ianskom sudnom konani
prislicha sudu. Za tychto okolnosti tunajsi sud zamietol takto podané navrhy na doplnenie dokazovania,
lebo &o sa tyka vysluchu inSpektorov prace, ti samotni vec pravne hodnotili pre ucely ich spravneho
konania a toto hodnotenie nie je u€elom vysluchu svedka v ob&ianskom sudnom konani. Napokon ¢o
sa tyka vysluchu ostatnych svedkov (s vynimkou tunaj$ich zalobcov), ktorych vypovede pred policajnym
organom boli oboznamené v tunajSom konani formou listinného dokazu, tak nebol dévod ich vysluchu vo
vztahu k oboznameniu urcitej daldej podstatnej skuto€nosti alebo pre preverenie ktorejkolvek konkrétnej
skuto€nosti, o ktorej vypovedali s menSim odstupom &asu pred policajnym organom. Jediny rozpor
v takto obozndmenych vypovediach, ktorych sa tyka zdkladnych povinnosti zamestnavatela podla
pravneho hodnotenia v tunajSom konani, sa tykal vypovede stavbyveduceho G. H. oproti vypovedi
zamestnancov - Clenov partie |. S. v tom, &i tito zamestnanci boli pou€eni o zakaze vstupovat na
mostovku a teda ¢i na mostovku pri vykone prace vstupili svojvolne, alebo takto pouceni neboli a
iSlo 0 zamestnavatelom tolerovany spdsob vykonu prace. Lenze v tejto dielCej, ale podstatnej pravne;j
suvislosti je podstatné cit. ustanovenie § 7 ods. 1/ (s prihliadnutim na odseky 3/, 5/) zak. ¢. 124/2006
Z.z., podla obsahu ktorého zamestnanci neboli oboznameni s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi
na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci (pism. a/ uvedeného ustanovenia) a najma s
existujucim a predvidatefnym nebezpelenstvom a ohrozenim, s dopadmi, ktoré mdzu spbsobit’ na
zdravi, (pism. b/ uvedeného ustanovenia), a to priznane podla tohto ustanovenia preukazatelne.
Prave preukazatelnost vyslovne zakotvena do toho pravneho predpisu prenasa dékazné bremeno na
zamestnavatela podla nazoru sudu v tom zmysle, Ze sa nemozno spoliehat na dékaz subjektivnej
povahy, akym by bola osobna vypoved veduceho zamestnanca zamestnavatela, pripadne osobné
konfrontacia tejto osoby s vypovedami inych, potencialne protichodne vypovedajucich oséb. Za vSetkych
tychto okolnosti uz sud dalSie navrhy na doplnenia dokazovania zamietol.

Meritérne skutkovo tak sud vyhodnotil, Ze Zalovany v r. 2/ VAHOSTAV-SK-PREFA s.r.0., protipravne
zasiahol do osobnostnych prav na ochranu Zivota a rodinného Zivota zosnulého |. S. a zalobcov v
r. 1/ a 2/ ako jeho rodiov, a to tym, Ze tazZiskovo podla cit. ust. § 6 ods. 1 zak. &. 124/2006 Z.z.
nevykonal opatrenia so zretelom na vSetky okolnosti tykajuce sa prace v sulade s pravnymi predpismi
a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci, nedostatone zistoval
nebezpelenstva a ohrozenia, prakticky nezabezpedil, aby pracovisko, pracovné postupy a organizacia
prace neohrozovali bezpeénost a zdravie zamestnancov a nedostatocne urCoval bezpe&né pracovné
postupy - lebo jeho pracovisko bolo objektivne nebezpecné. Toto konstatovanie sudu jednoznacéne
vyplyva zo skutkovo nespochybnenych zhodnych &asti oboznamenych vypovedi svedkov, pokial tito
opisovali, Ze filigranové dosky kladené na | profily nezabezpedil proti posunutiu a padu, pric¢om toto
zabezpecenie bolo dostupnym opatrenim, ktory by zvySilo bezpe¢nost zamestnancov pohybujucich sa
mostovke. Pritom sa na mostovke pohyboval nielen zosnuly I. S., ale aj ini zamestnanci, niektori z druhe;j
pracovnej skupiny S. G., K. A. M. S. S., v €ase padu I. S. konkrétne S. G., ¢o vedie sud ku skutkovému
hodnoteniu, Ze tento postup objektivne ufahéoval pracu. V nadvaznosti na to Zalovany v r. 2/ nepoucgil
zosnulého I. S. taziskovo s tymto existujucim a predvidatelnym nebezpedenstvom a na to sa viazucimi
predpismi tak, aby to bolo preukazatelne podra cit. ust. § 7 ods. 1/, 3/, 5/ zak. €. 124/2006 Z.z. Pritom
prave pohyb zosnulého I. S. po mostovke bol pri€inou jeho padu a €o sa tyka spochybriujucich hodnoteni
Zalovaného vr. 2/ (v spravnom konani indpektoratu prace Zalovany v r. 2/ tvrdil, Ze |. S. spadol z pracovnej
plosiny a v tunajSom konani sa obmedzil na spochybriujuce skutkové hodnotenia- pozn. sudu), tak to,
Ze |. S. spadol z mostovky, sudu jednoznacne vyplyva nielen z pozorovania svedka S. G., ktory videl
Cast postavy |. S. na zaciatku jeho padu, ale aj z dalSich vypovedi, ktoré zahffiaju ¢asové aspekty -
opis priebezného pozorovania I. S., vo vztahu k éomu nie je potrebné, aby niektory zo svedkov videl
cely pad. To, Zze sa v €ase padu aj svedkovia S. G., ako aj S. K. zo skupiny I. S. sami pohybovali na
mostovke, neznamena, Ze by kvéli tomu boli tito svedkovia zaujati a neddveryhodni. Sud dodava, Ze
neddveryhodnost svedka nespdsobuje ani ozndmenie S. S. vySetrujicemu organu, Ze |. S. bol jeho
synovcom. Pri tomto skutkovom hodnoteni uz sidu nepovazoval za podstatné skutkové spochybnenia
Zalovaného v r. 2/ tykajuce sa vzajomnej polohy spadnutého tela I. S., spadnutej vitatky a spadnutej
filigranovej dosky, tobdz ked jej pad pri tomto skutkovom deji je prakticky nesporny.



Zaroven tak nepriamo do osobnostnych prav na ochranu Zivota a rodinného Zivota zosnulého I. S.
a Zalobcov v r. 1/ a 2/ ako jeho rodiCov zasiahol aj Zalovany v r. 1/ M.R. Construct, s.ro., a to
tak, Ze dohodu o doasnom prideleni zamestnanca podfa cit. ust. § 58 ZP neuzatvoril pisomne
riadne aj so zosnulym |. S. ako zamestnancom, s ktorym mal uzatvorenu pisomnu pracovnu zmluvu
so Siroko uréenym miestom vykonu prace a ako poskytujuci zamestnavatel sa nepresvedCil, ¢&i je
pracovisko preberajuceho zamestnavatela nalezite zabezpelené a vybavené. Pokial Zalovany v r. 1/
v tejto suvislosti argumentoval pravnym nazorom zahrnutym do protestu prokuratora, je pravdou, Ze
v tomto sa vyslovne konStatuje zodpovednost' preberajuceho zamestnavatela (tu Zalovaného v r. 2/)
za riadne zabezpec&enie pracoviska. Lenze tento pravny nazor, s ktorym sa tunajsi sud tiez stotozriuje,
nie je podstatny pri obrane Zalovaného v r. 1/, lebo raciom oboznameného protestu prokuratora
bolo napadnut rozhodnutie odvolacieho spravneho organu, ktory zruSil rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu o ulozeni pokuty. Pritom je dokonca pravdou, Ze v celom spravnom konani boli
meritérnymi nepravoplatnymi rozhodnutiami ukladané pokuty vyhradne Zalovanému v r. 2/. LenZe ani
tento argument prdvnym nazorom inych orgdnov neznamena, Ze by tunajSiemu sudu neprislichalo
vykonat' pravne hodnotenie Zmluvy &. XX/XX/XXXX o poskytnuti pracovnej sily na vykon prace zo dna
5.1.2009, ako sud vykonal vy$Sie, resp. napokon podla vysledkov tohto hodnotenia kvoli riadnemu
pisomnému neuzatvoreniu zmluvy o do¢asnom prideleni zamestnancov s nasledkom zodpovednosti aj
Zalovaného v r. 1/ v pripade, Ze do osobnostnych prav zamestnanca zasiahne Zalovany v r. 2/. Za tychto
okolnosti sud zaviazal Zalovanych v r. 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne.

Sud podanu Zalobu pravne posudzoval podla cit. ust. §11,§13a§ 150.z..

Obgiansky zakonnik pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby upravuje ako jednotné pravo, obsahom
ktorého je v ob&ianskopravnej oblasti zabezpedit reSpektovanie osobnosti fyzickej osoby a jej vSestranny
slobodny rozvoj. Ide o zasadné rozvedenie a konkretizaciu &lankov 7, 8, 10, 11, 13 a 14 Listiny
z&kladnych prav a slobdd. V ramci jednotného prava na ochranu osobnosti existujuce Ciastkové prava
zabezpecluju obcianskopravnu ochranu jednotlivych hodnét (stranok) osobnosti fyzickej osoby ako
neoddelitelnu sucast celkovej fyzickej a psychickomoralnej integrity osobnosti. V tom istom ustanoveni
OZ v ramci tejto vSeobecnej Upravy, ktora sa tyka zabezpec€enia ochrany osobnosti fyzickej osoby
ako celku, zarover na objasnenie syntetického pojmu uvadza vyslovne a prikladmo niektoré jednotlivé
typické hodnoty osobnosti fyzickej osoby (Zivot, zdravie, ob¢iansku Cest, fudsku dostojnost, sukromie,
meno a prejavy osobnej povahy), ktorych ochranu je potrebné v oblasti ob&ianskeho prava zaistit
pred inymi subjektmi s rovnym pravnym postavenim. Z toho vyplyva, Ze obé&ianskopravna ochrana
jednotlivych hodndt osobnosti fyzickej osoby nie je obmedzena iba na hodnoty vyslovne uvedené
v zakone, popri prave na ochranu Zivota, zdravia, obc&ianskej cti, svojho mena a prejavov osobnej
povahy mozno sem zaradit’ aj pravo na ochranu osobnej slobody, osobného sukromia, svojej podoby,
pseudonymu atd'.

Obcgianskopravna ochrana osobnosti fyzickej osoby podla uvedeného ust. § 11 O.z. tak prichadza do
uvahy iba do zasahov do osobnosti chranenej vdeobecnym osobnostnym pravom, ktoré je potrebné
kvalifikovat ako neopravnené (protipravne). Neopravnenym je taky zasah do osobnosti fyzickej osoby,
ktory je v rozpore s objektivnym pravom, t.j. pravnym poriadkom. Ku vzniku ob¢&ianskopravnych sankcii
za nemajetkovl ujmu spOsobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla § 13 O.z. musi byt
ako predpoklad zodpovednosti spinena podmienka existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat
nemajetkovu ujmu spocivajucu bud v poruseni alebo iba ohrozeni fyzickej osoby. Tento zasah musi
byt neopravneny (protipravny) a musi existovat pricinna suvislost medzi zasahom a neopravnenostou
protipravnostou zasahu.

Podla § 15 O.z. na &as po smrti ob&ana priznava pravo uplatiovat ochranu jeho osobnosti jeho
najblizSim pribuznym, u ktorych Uzke osobné puto, ktoré ich s ob&anom viaze sa javi byt zarukou
riadneho vykonu tychto prav. Nejde tu o prechod prava dedenim ale ide o originalne pravo osbb tu
uvedenych, ktorym patri uplatfiovat’ pravo na ochranu osobnosti zomretej fyzickej osoby. Vypocet oséb
ktorym patri uplatfiovat pravo na ochranu osobnosti po smrti fyzickej osoby je taxativny. Pritom rodi¢omv
zomretej fyzickej osoby toto pravo prislicha az subsididrne vtedy, ked niet manzela ani deti zomretej
fyzickej osoby,



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze I. S. v Ease svojej smrti nemal manZzelku ani deti.
Ak niet manzela ani deti, méZu svoje pravo uplatnit rodi€ia spolo&ne, prip. iba jeden z rodi¢ov. Zalobcovia
v r. 1/ a 2/ ako rodiCia zosnulého teda su osobami, ktoré su opravnené uplathovat si predmetné pravo.

Sud v suvislosti s uplatnenim prava na nemajetkovd ujmu v zmysle ust. § 15 O.z. poukazuje na
rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR, spis. zn. 5Cdo 54/99, ktorého zavery je mozné priamo aplikovat aj na
predmetnua vec. V jeho odévodneni je uvedené: ,Posmrtna ochrana osobnosti ob&ana jeho pribuznymi
je zabezpec€ena ust. § 15 O.z., podla ktorého po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat pravo na ochranu
jej osobnosti manzZelovi a detom a ak ich niet, jej rodi¢om. Realiz4cia tejto ochrany je teda vo vylu¢nom
zaujme os6b, ktoré su v takom uUzkom vztahu k postihnutému ob&anovi, Ze ochrana integrity jeho
osobnosti aj po jeho smrti je ich osobnym zaujmom; ide o najbliZzSich pribuznych a to manzela a deti
a ak ich niet, o rodiCov. Zakon tymto osobam priznava prava uplatfiovat ochranu osobnosti osobitnym
vyslovnym predpisom preto, lebo pravo ako &isto osobné smrtou ob&ana zanika a teda neprechadza
na dediCov, takZe uvedené subjekty najma spomenuti pribuzni, nemohli by ho vykonat z titulu, Ze ho
zdedili. Vykladany predpis priznava tymto subjektom pravo celkom osobitného druhu ale rovnakého
obsahu: Je to pravo na ochranu osobnosti iného. Aj toto pravo treba pokladat za osobné, patriace
len tymto subjektom, ktoré zanika ich smrtou a neprechadza na ich dedi€ov alebo inych pravnych
nastupcov. Obsah tohto prava je zhodny s obsahom prava, ktoré patrilo zomrelému ob&anovi. Mozno
sa teda domahat upustenia od neopravnenych zasahov, odstranenia nasledkov, ale aj zadostucinenia
v akejkolvek, teda i finan€nej (pehaznej) forme (porovnaj ust. § 15 v suvislosti s § 13 0.z.). Ak
je preto v zakone priamo urCené, Zze po smrti fyzickej osoby patri uplatiiovat pravo na ochranu jej
osoby, tam uvedenym osobam, nie je Ziaden dévod pre zaver o zuzZeni vypoctu obcianskopravnych
prostriedkov uréenych na ochranu osobnosti a teda aj o vylu&eni periazného zadostucinenie ako jedného
zo vSeobecnych obsahovych prvkov prava na ochranu osobnosti iného. V tomto smere je podla nazoru
Najvyssieho sudu vhodné akceptovat a vychadzat zo starého rozhodovacieho kritéria pre sudy (porovnaj
ust. § 1 O.s.p.), podla ktorého treba predpisy vydané na ochranu urgitych oséb vykladat tak, aby sa im
zamyslanej ochrany skutoéne dostalo. Niet pochybnosti o tom, Ze ob€ianskopravna ochrana osobnosti
podla ust. § 15 O.z. je v su€asnych podmienkach G&inna len vtedy, ak sa zadostucinenie prizna v
peniazoch; len v takomto pripade pdsobi preventivne nielen vodi ruSitelom, ale aj na vSetkych ostatnych,
ktori zamySlaju urobit’ neopravneny zasah do osobnostnej integrity znalej fyzickej osoby.“ Tunajsi sud
nezistil podstatné dévody, pre ktoré by sa mal od tychto zaverov odchylit, ale pri dvoch a potencialne aj
viacerych opravnenych osobach na strane Zalobcov vidi nielen hodnotu Zivota zosnulého, ale aj hodnotu
vlastného rodinného Zivota opravnenych osbdb a s tym spojeny vyznam ich samostatného, potencialne
rézneho postavenia vo vztahu k zosnulému.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za jednoznaéne preukazané, Ze k smrti syna Zalobcov v
r.1/ a2/ 1. S. doslo v désledku zavineného protipravneho konania Zalovanych v r. 1/ a 2/. Nasledkom
tohto protipravneho konania, ktorého vysledkom bola smrt, bola strata Zivota syna Zalobcov v r. 1/ a 2/
a zasah do rodinného Zivota samotnych Zalobcov vr. 1/ a 2/.

Utok na ludsky Zivot je Gtokom na najvy$$iu hodnotu, ktort pozna nas pravny poriadok. Protipravnym
konanim odporcu bolo do tejto hodnoty zasiahnuté nenapravitelnym spésobom tak, Ze Ziadna z
moralnych foriem zadostudinenia podla ods. 1, § 13 O.z. nem&Zze byt hamieste. V ods. 2 cit. zakonného
ust. v prvej vete je pouzity pojem najma, €o znaci, ze predpokladom pre priznania prava na nemajetkovu
ujmu v peniazoch méze byt aj iny ako tam uvedeny, t.j. porovnatelny aspekt. Zavinené protipravne
konanie Zalovanych v r. 1/ a 2/, désledkom ktorého bola smrt syna Zalobcov v r. 1/ a 2/, je bezpochyby
takym z porovnatefnych aspektov pre priznanie prava na nemajetkovl ujmu v peniazoch, aky § 13
ods. 2 O.z. predpoklada. Je nesporné, Ze Zalovani v r. 1/ a 2/ svojim protipravnym konanim, aj ked
neumyselnym, spésobili synovi Zalobcov v r. 1/ a 2/ neodstranitelnu, teda absolutnu ujmu - smrt. Uz
tato okolnost sama osebe oddvodriuje priznanie finanéného zadostucinenia, aj ked je vopred jasné,
Ze presny finanény ekvivalent za fudsky Zivot nie je mozné urCit. Sud pri ureni vySky primeraného
zadostuc€inenia vychadzal v z dvoch stanovenych kritérii v § 13 ods. 3 OZ, a to zavaznost' vzniknutej
nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zdsahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.
Samotna zavaznost vzniknutej ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom pre urCenie koneénej vysky
zadostucinenia v peniazoch. Vy8ka peniaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, pric¢om sud
musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, a to jednak vo vztahu k postihnutej
osobe a jednak vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spésobil, aby tak bola zabezpe&ena



poziadavka ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovu ujmu, ako aj poZiadavka
nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.

V danom pripade sud uzndva, Ze k smrti zosnulého I. S. do8lo zo strany Zalovanych v r. 1/ a 2/
neumyselne. Na druhu stranu nie je namieste konStatovat, ze by si smrt zavinil I. S. sam, ako sud
ustalil vySSie pri konstatovani zodpovednosti Zalovanych v r. 1/ a 2/. Teraz navySe podla nazoru sudu
nie je namieste ani kon$tatovat ako podstatnu okolnost, Zze by sa |. S. sa svojej smrti zavinenym
konanim podstatne podielal, pretoZze zabezpedit bezpe&né pracovisko je povinnostou zamestnavatela
a naopak ako bolo skutkovo vyhodnotené vysSie, tak k zvySeniu nebezpelenstva viedla snaha o
ulah&enie prace, priCom ulah&enie prace je prirodzenym spravanim zamestnanca. Z hfadiska rodinného
postavenia zosnulého |. S. tento bol slobodny a preto Zalobcovia v r. 1/ a 2/ ako jeho rodi€ia boli
jeho najbliz§imi pribuznymi. Sud uveril Zalobcom v r. 1/ a 2/ to, Ze ich syn I. S. bol pracovitym,
ochotnym, inym pomahajucim ¢lovekom, aj ked to dokladali iba vlastnymi osobnymi vypovedami, lebo to
podporne vyplynulo aj z jeho pracovného postavenia ako veduceho neformalnej skupiny zamestnancov,
ktorej zloZzenie sa navySe mohlo menit. Z hfadiska vopred naznadenych uvah o vyzname zasahu aj
do rodinného Zivota samotnych Zalobcov v r. 1/ a 2/ a potencialne rézneho faktického postavenia
opravnenych oséb sud napokon Ziadny rozdiel medzi Zalobcami v r. 1/ a 2/ nezistil, lebo obidvaja rovnako
vytvarali s ich synom rodinné prostredie a pripadné rozdiely v miere predchadzajucich kontaktov s tymto
ich synom boli prirodzene dané iba rozdielmi v ich zamestnani, resp. v rodinnych rolach. V tomto zmysle
sud iba rozhodol, Ze Zalobcovia v r. 1/ a 2/ su opravneni rozdelene, teda na ich strane ako opravnenych
nie spolo¢ne a nerozdielne. Na zaklade zisteného skutkového stavu a vysloveného pravneho nazoru sud
potom dospel k zaveru, Ze priznana suma 25.000,- Eur pre Zalobcu v r. 1/ a 25.000,- Eur pre Zalobkyfu
v r. 2/ je vzhladom na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, primerana a vo zvySku Zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 3 OSP sud priznal Zalobcom pravo na nahradu trov konania. Vzhladom na rozhodnutie
o vySke priznaného plnenia boli v konani Ciastone Uspesdné obidve sporové strany. Charakter sporu,
priznacne spojeny so Specifickou hodnotiacou €innostou sudu, osobitne vo vySke priznaného plnenia,
vedie k tomu, aby sud nehodnotil Uspech v konani aritmeticky, ale prednostne podfa vysledku
rozhodnutia o zaklade sporu. Pri tomto vychodisku podla nazoru sudu Zaloba nebola neprimerana ani
pri uplatnenom Stvornasobku napokon priznanej sumy vo veci samej, neslo o radovu neprimeranost’ (v
Uvahach podporne o 10 - nasobok a viac). Za tychto okolnosti sud priznal Zalobcom v r. 1/ a 2/ nahradu
trov konania v celom rozsahu. Sud priznal Zalobcom v r. 1/ a 2/ nahradu trov konania titulom nahrady
trov pravneho zastupenia, a to zalobcom v r. 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne, v désledku ich spolo&ného
pravneho zastupenia. Za tychto okolnosti bola spravodlivym zakladom pre vypocet odmeny advokata
priznana suma spolu 50.000,- Eur.

Sud preskumal narok uplatneny odporkyriou v sulade s prislusnymi ustanoveniami OSP a vyhl. MS SR
€. 655/2004 o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len vyhl.).

Nahrada trov pravneho zastupenia pozostava z:
a) tarifnej odmeny a rezijného pausalu advokata za:

1. Ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia na zaklade pinej moci zo diia 10.5.2011 podla
§ 14 ods. 1 pism. a) vyhl. v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 519,- eur, rezZijny pausal podfla §
16 ods. 3 vyhl., v r. 2011 vo vyske 7,41 eur; 7.3.2012, 10.11.2012, 11.2.2013 a 13.5.2013

2. Ukon pravnej sluzby: u€ast na pojednavani dfia 7.3.2012 podfa § 14 ods. 1 pism. ¢) vyhl. v nadvaznosti
na § 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 519,- eur, reZijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vr. 2012 vo vyske 7,63 eur.
3. ukon pravnej sluzby: u€ast na pojednavani dha 10.11.2012 podlfa § 14 ods. 1 pism. c) vyhl. v
nadvéaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vy8ke 519,- eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vySke
7,63 eur.

4. ukon pravnej sluzby: u€ast na pojednavani diia 11.2.2013 podfa § 14 ods. 1 pism. c) vyhl. v
nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vyske 519,- eur, rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhl. v r. 2013
vo vyske 7,81 eur



5. ukon pravnej sluzby: u€ast na pojednavani dha 13.5.2013 podfa § 14 ods. 1 pism. c) vyhl. v
nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vyske 519,- eur, rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhl. vo vyske
7,81 eur

Sud sa riadil pisomnym oddvodnenim nahrady za ukony pravnej sluzby a napokon tuto nahradu
nepriznal iba v nepatrne vySke danej nizSim rezijnym pausalom v uplynulych kalendarnych rokoch.
Pokial v jednotlivych pripadoch odévodnenie ukonov pravneho zastupenia zahffialo popri sebe poradu
pred pojednavaniami, tato by samostatne vzhlfadom na skutkovo predvidatelny vyvoj sporu nebola
spravodlivo ucelna pre potreby rozhodnutia o nahrade trov konania, ale ddvodom priznania nahrad bol
ukon pravnej &innosti vykonany navonok. Na druhd stranu uz sud uznal za ucelne vykonané pravne
Ukony viacerych ucastni na pojednavaniach, vzhfadom na postupné dokazovanie stale za sporovu
stranu samotnych Zalobcov v r. 1/ a 2/ a podporne vykonané sudom (sucinnost), lebo toto postupné
dokazovanie bolo prirodzene dané povodnymi o€akavaniami, Ze bude mozné vychadzat z vysledkov
dokazovania Specializovaného spravneho organu, ktory vo veci konal.

Néhrada trov konania, tu dana napokon vyhradne nahradou trov pravneho zastupenia, sa priznava
advokatovi. Pravna zastupkyfia Zalobcov v aktualnom vycisleni (sudca poznamenava, ze vzhfadom na
preukazanie jeho fotokdpie opatovne doruéenej 6.8.2013 s pévodnou peciatkou podatelne tunajsieho
sudu ho povaZzuje za podané uz 16.5.2013) bankové spojenie neuvadza, je vSak mozné jej plnit na
adresu sidla advokatskej kancelarie..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP, tak aj dalej), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,



j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



