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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice-okolie sudkyriou JUDr. Lubicou Adamc&ikovou v pravnej veci zalobkyn: 1. U. Q.,
nar. XX XX.XXXX, bytom U. M. W. F,, L. Z. XX, 2. M. T,, rod. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom U. M. W.
F., L. Z. XX, obidve zast. JUDr. Milanom Slebodnikom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Starova 20
proti Zalovanym: 1. C. R., nar. XX.X.XXXX, bytom U. L. C..XXX, zast. JUDr. Petrom Molitorisom, PhD.,
advokatom so sidlom v Kosiciach, Sturova 20 a 2. KOOPERATIVA poistoviia a.s., Vienna Insurance
Group, so sidlom v Bratislave, Stefanoviova 4, ICO: 00 585 441 o nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

. Zalovani v 1. a 2.rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 1.rade sumu 10 000,00 eur a Zalobkyni v 2.rade
sumu 5 000,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€¢om plnenim jedného zalovaného
zanika v rozsahu plnenia povinnost druhému Zalovanému.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[ll. Sud priznava zalobkyniam v 1. a 2.rade kazdej z nich pravo na nahradu trov konania voci Zalovanym
v 1. a 2.rade v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanym Zalobnym navrhom domahali, aby sud zaviazal Zzalovanych v 1. a 2.rade k
povinnosti zaplatit’ Zalobkyni v 1.rade sumu 30 000,00 eur a Zalobkyni v 2.rade sumu 25 000,00 eur
z titulu nahrady nemajetkovej ujmy za zasah do Zivota dcéry Zalobkyne v 1.rade a sestry Zalobkyne v
2.rade, ktora tragicky zahynula pri dopravnej nehode, ktoru spésobil Zalovany v 1.rade.

2. Zalovany v 1.rade so Zalobnym navrhom nesuhlasil, Ziadal ho zamietnut, pretoZe narok Zalobkyni
neuznava.

3. Zalovany v 2.rade taktieZ Ziadal Zalobny navrh zamietnut z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie
a z dévodu preml&aného naroku.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 5T 176/12, ako
aj ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

5. Dfa 30.11.2011 okolo 21.40 hod. pred priemyselnym parkom pri obci Kechnec, okr. KoSice-okolie
viedol Zalovany v 1.rade svoje osobné motorové vozidlo zn. VW Passat EC: V.-XXX Z. neprimeranou
rychlostou v rozmedzi od 77,5-82,4 km/hod., pri€om primerana rychlost vozidla zodpovedajuca rozhladu
vodi€a na neosvetlenu vozovku v no¢nych podmienkach bola za aktudlnych adhéznych podmienok
v rozmedzi 48,7-52,8 km/hod., kde na priamom useku vozovky v &ase kedy minal autobus, ktory
sa rozbiehal zo zastavky v protismernom jazdnom pruhu. Spoza neho z lavej strany vybehla na



vozovku do jeho smeru jazdy chodkyfia U. Q., na ktoru nereagoval v€as a prednou €astou vozidla
narazil do chodkyne, v dbsledku €oho tato utrpela pomliazdenie mozgu a vnutrolebeéné krvacanie
pri politraume, na nasledky ktorého dnia 4.12.2011 zomrela v Nemocnici s poliklinikou v KosSiciach.
Rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie zo dna 25.3.2015 pod sp.zn. 5T/176/2012 bol Zalovany v
1.rade za uvedeny skutok uznany vinnym, nakolko z nedbanlivosti sposobil smrt zavaznejSim spdsobom
konania, &im spachal predin usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny na
trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona sa
mu vykon trestu odhatia slobody podmiene€ne odklada na skusobnu dobu v trvani 20 mesiacov. Taktiez
mu bol podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zékona uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
kazdého druhu v trvani 30 mesiacov. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dha 21.9.2015 pod
sp.zn. 8Po0/44/2015 bolo odvolanie Okresného prokuratora a obZalovaného C. R. zamietnuté a rozsudok
prvostupniového sudu nadobudol pravoplatnost dfia 21.9.2015.

6. Zalobkyna v 1.rade uviedla, Ze jej dcéra Vierka, ktora zomrela pri dopravnej nehode, Zila s fou v
spoloénej domacnosti, bola slobodna a navzajom si velmi dobre rozumeli. Dcéra U. jej velmi pomahala,
a to jednak finan¢ne, ako aj so synom L., kde sa striedali pri jeho vychove. TaktieZ bola aj spoludiZzni¢kou
na byt, ktory si zakupili formou hypotekarneho Gveru. Dcéra U. jej vo v8etkom pomahala, bola velmi
pracovita, usmievava a oblubena. Potom €o tragicky zahynula, bol to pre fiu velky Sok a v désledku
tohto nedtastia sa liecila na psychiatrii, kedZe bola u nej zistena tazka depresia. Na psychiatrickom
oddeleni bola hospitalizovana mesiac, avSak aj v su€asnosti sa podrobuje psychiatrickému vySetreniu
ambulantnou formou a stale uziva lieky, ktoré jej predpisuje psychiater. Dalej uviedla, Ze okrem dcéry
Vierky s fiou Zil v spolo¢nej domacnosti aj syn Samuel a dcéra M., avSak ta sa neskér vydala a odiSla zo
spoloénej domacnosti. Dcéra Vierka jej bola velkou oporou, ako aj v ase ked sa rozviedla s manzelom,
ktory bol zavisly hrou na hracich automatoch. Dalej uviedla, Ze Ziadne zdravotné problémy nema, iba
psychické problémy.

7. Zalobkyna v 2.rade uviedla, Ze navrh podala z toho dévodu, Ze bola to jej sestra, ktora zahynula a ktora
jej vefmi chyba a s ktorou vyrastala od mali¢ka. So sestrou Zila v spolo¢nej domacnosti az do jej tragicke;j
smrti, a to spolu aj s matkou a bratom. Po tejto nehode odisla do Hlohovca za pracou a prave z dévodu
tragického umrtia jej sestry uz nemohla zotrvat' v tejto domacnosti, pretoZe jej to velmi pripominalo
sestru. Medzi fou a nebohou sestrou bol maly vekovy rozdiel a mali medzi sebou vefmi dobry vztah.
Chodievali spolu na diskotéky a travili spolu vela ¢asu. V Case ked doslo k dopravnej nehode bola na
brigade a tuto skuto€nost’ sa dozvedela od svojej matky. V tom Case eSte byvala v spolo€nej domacnosti
aj so sestrou U., aZz v roku 2014 ked sa vydala, odiSla byvat k manzZelovi. Uviedla dalej, Ze jej sestra
velmi chyba, pricom v su€asnej dobe opatovne Zije s matkou v jednej domacnosti, avSak velmi tazko to
zna8a a kedZe vSetko v tomto byte jej pripomina sestru, uviedla, Ze musi odist’ byvat pre¢. Uviedla, Ze
ona stale tomu neméze uverit, Ze jej sestra zomrela a nevie sa s tym vyrovnat.

8. Zalovany v 1.rade uviedol, Ze k nehode do$lo niekedy v novembri v &ase okolo 21.30 hod., ked iSiel
do prace, na no¢nu zmenu a podla jeho tvrdenia iSiel predpisovo, kedZe tam je povolena rychlost’ 90
km/hod.. Videl pred sebou autobus, ked sa priblizoval a vtedy poza autobusu vybehla chodkyna, ktora
mala kapuchu na hlave. Uviedol, Zze miesto, kde sa stala tato nehoda vébec nebolo osvetlené a taktiez
ani prechod pre chodcov ani autobusova zastavka neboli osvetlené. ISiel rychlostou 70 km/hod. a hned
na mieste poskytol chodkyni aj prvd pomoc. Podla neho aj tato chodkyria mala podiel na tejto nehode,
pretoze vsetci [udia ktori vystupili z autobusu, zostali stat na zastavke pokial odide autobus, iba prave
tato chodkyna sa pustila skér. Vyjadril Uprimne latost nad tym &o sa stalo a uviedol, Ze nie je schopny
Zalobkyniam uhradit poZadovanu sumu. Dalej uviedol, Ze sam si prezZil svoje, pretoZe uz skuto&nost, ze
bol obZalovany zanechala na fiom stopy, a to hlavne zdravotné, kedZe mu bol zisteny nador, v désledku
¢oho musel podstupit operaciu. Psychicky sa nelieil, pretoZze mu vefmi pomohla rodina. V suasnej
dobe je zamestnany vo firme Getrak ford ako technik a jeho priemerny &isty mesacny zarobok €ini zhruba
750-800,00 eur. Je Zenaty a ma dve maloleté deti.

9. Zalovany v 2.rade vo svojom pisomnom vyjadreni, na ktorom zotrval aj na pojednavani uviedol,
Ze navrh Zalobcov povazuje za neddvodny, namietal pasivnu vecnu legitimaciu a zaroven vzniesol
aj ndmietku premi€ania tohto naroku. Poukazal na €l. 3 ods.1 Smernice Rady 72/166/EHS zo dfia
24.4 1972 o Aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, &l.
1 ods.1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30.9.1983 o Aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych



Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel,
zmenenej a doplnenej Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.5.2005 a ¢€l. 1 ods.1
tretej smernice Rady 90/232/EHS zo dfia 14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov,
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, kde tieto
sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutroStatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Smernice uvedené v rozhodnuti ESD
boli v roku 2009 konsolidované Smernicou 2009/2013.

10. V zmysle judikatury ESD z predmetu prvej, druhej a tretej smernice, ako aj z ich znenia vyplyva,
Ze ich cielom nie je harmonizacia zodpovednosti za Skodu ¢lenskych Statov a Ze podla su¢asného
prava spolo¢enstva, samotné ¢lenské Staty mézu volne upravit zodpovednost’ za Skodu pri nehodach
spbsobenych prevadzkou motorovych vozidiel.

11. ESD vo svojom rozsudku Farell C-356/05 uviedol, Ze povinnost poistného krytia cestujucich je
definovana pravnymi predpismi spoloenstva, rozsah odskodnenia upravuje predovSetkym vnutrostatne
pravo.

12. V zmysle bodu (22) Smernice 2009/103/ES: ,Skody na zdravi a $kody na veciach, ktoré utrpeli
chodci, cyklisti a ini nemotorizovani uzivatelia cesty, ktori su oby&ajne najslabSimi u€astnikmi nehody, by
malo pokryvat povinné poistenie vozidla u€astného na nehode, ak maju narok na nahradu Skody podla
vnutrostatneho prava. Toto ustanovenie nepredurcuje zodpovednost za Skodu alebo vySku nahrady za
Skodu pri konkrétnej nehode podla vnutrostatnych pravnych predpisov®.

13. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze urCenie rozsahu odSkodnenia obeti pri dopravnych
nehodach je vyhradené pre &lenské Staty EU. Zalovany v 2.rade zastava nazor, Ze eurdpske motorové
smernice nemaju priamy u€inok. Smernice maju Specialne postavenie v ramci komunitarneho prava
SpoloCenstva a su zavazné pre Clenské Staty Spololenstva, ktorym su uréené, a to vzhfadom na
vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom volba foriem a metdd sa ponechava na organy &lenského Statu.
Smernica je vzdy adresovana €lenskym Statom. Nezavazuje a nezaklada priamo prava a povinnosti
fyzickym a pravnickym osobam a vyZaduje si transpoziciu do vnutroStatneho prava formou aktu
Clenského Statu.

14. Lehotu na transpoziciu do pravneho poriadku ¢lenského Statu upravuje priamo smernica tzv.
motorové smernice boli transponované do pravneho poriadku SR prave zakonom ¢&.381/2001 Z.z.
a jeho naslednymi novelami. V pripade smernic ustanovenia ¢l. 249 Zmluvy o zalozeni eurdpskych
spoloCenstiev (dalej len ZES) nepredpoklada ich priamu aplikovatelnost. O smernici ZES hovori,
Ze zavazuje Clensky Stat, a to len ¢o do ciela, ktory sa ma dosiahnut. ESD vSak ciasto¢ne
za splnenia urcitych podmienok priznal smerniciam obdobny uc&inok, aky maju nariadenia, a to v
pripadoch, Ze Stat neimplementoval smernicu v uréenom ¢ase alebo stanovenym spdsobom a pritom
su splnené podmienky na priznanie priameho uc€inku. Vyznamnym rozhodnutim ESD v danom pripade
je rozhodnutie vo veci Marshall C-152/84, v ktorom ESD argumentoval, Ze: a/ smernica nemdze sama
o sebe ukladat’ povinnosti jednotlivcom, a preto neméze byt ustanovenie smernice pouzité proti nemu,
b/ €l. 249 ZES priznava zdvaznost smernice len voci Elenskym Statom nie jednotlivcom.

15. S poukazom na uz uvedené je priamy U&inok smernice potrebné, aby boli naplnené nasledovné
podmienky: 1. jasny, presny a dostatoCne urgity zavdzok obsiahnuty v smernici, 2. nepodmienecny
zavazok, 3. uplynutie ¢asu na transpoziciu smernice do vnutrostatneho poriadku, 4. nejde o zavazok,
ktory priamo uklada povinnost’ jednotlivcovi.

16. Bez ohfadu na to, & je v smernici v konkréthom pripade priznany priamy ucinok, uc€astnik
sudneho konania mdze Ziadat, aby sa prihliadalo na nepriamy ucinok smernic, t.j., aby sa vnutrostatne
pravo vykladalo eurokonformne. Eurépsky sudny vyklad ma v8ak svoje hranice, ktoré boli postupne
vymedzené rozhodovacou Cinnostou ESD tak, Ze zdsada konformného vykladu neméze sluzit ako
z&klad pre vyklad contra legem vnutroStatneho prava, pricom je tieZ obmedzeny vSeobecnymi pravnymi
zasadami akymi su predovSetkym zasada pravnej istoty a zakaz retroaktivity.



17. Podla nazoru Zalovaného v 2.rade, nasa pravna Uprava definuje rozsah poistného krytia povinného
zmluvného poistenia tak, Ze dofi nezahffia nemajetkovd ujmu za zdsah do osobnostnych prav
pozostalych blizkych oséb po obetiach dopravnej nehody. Tento zaver potvrdil aj Najvyssi sud v
rozhodnutiach sp.zn. 4Cdo 168/2009 zo dna 20.4.2011 a sp.zn. 4Cdo 139/2011 zo dna 30.10.2012, a
preto pripadny eurokonformny vyklad pojmu ,,8koda na zdravi“ podfa § 4 ods. 2 pism. a/ zak. o PZP v tom
zmysle, Ze by mal zahffiat' aj nahradu nemajetkovej ujmy blizkych os6b obeti dopravnej nehody by bol
v rozpore so slovenskym pravom (contra legem), a preto by nemal byt pripustny. Takyto eurokonformny
vyklad by tiez odporoval principom pravnej istoty, pricom by zaroven aj retroaktivne zasahoval do
existujucich vztahov povinného zmluvného poistenia, o by odporovalo principom pravneho Statu v
zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

18. Na zaklade toho Zalovany v 2.rade uvadza, Ze k zahrnutiu prava pozostalych blizkych oséb po
obetiach dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy do existujucej tpravy PZP nemozno dospiet
ani eurokonformnym vykladom Zakona o PZP (nepriamym ucinkom smernic).

19. ESD je sudnym organom Eurdpskej Unie, ktory v spolupraci so sudnymi organmi ¢lenskych Statov
dohliada na uplatiiovanie a jednotny vyklad prava EU. ESD vo svojej judikature vyvodil pre vnatrostatne
spravne a sudne organy povinnost, aby v ramci svojich pravomoci v plnom rozsahu uplatfiovali pravo
Unie a chranili prava priznané ob&anom, pri¢om zostanu nepouzité vSetky ustanovenia vnutrostatneho
prava, ktoré su v rozpore s pravom unie bez ohfadu na to, &i boli prijaté pred alebo po prijati pravne;j
normy unie.

20. Pravnym titulom k zavaznosti existujucej judikatury ESD pre narodné sudy nie je jeho normativny
charakter, ktory neexistuje, ale povinnost aplikovat komunitarne pravo spravne, t.j. tak ako urcil ESD.
Pokial ide o rozhodnutia ESD iné ako vykladové, teda tie, ktoré sa tykaju platnosti aktov organov
Spolo¢enstva, z ich povahy nesporne vyplyva, Ze musia mat’ uc€inky erga omnes. Pokial vSak ide o
rozhodnutia, ktoré predstavuju rieSenia konkrétneho sporu, tie maju zase ucinok inter partes. ESD nema
kompetenciu vykladat vnutroStatne predpisy, pokial nie su v rozpore s nejakym konkrétnym nariadenim
alebo smernicou EU.

21.V zmysle uvedeného Zalovany v 2.rade je toho nazoru, Ze ESD vo svojom rozhodnuti C-22/12, o ktoré
Zalobcovia opieraju svoju argumentaciu, nevyslovil nespravnu transpoziciu tzv. motorovych smernic, ale
vyslovne rozhodol, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Podla Zalovaného v 2.rade slovenska pravna Uprava nezahffa
pravo na ochranu osobnosti a z nej vyplyvajuci narok na nahradu nemajetkovej ujmy pri poruseni tohto
prava pod nahradu Skody, ktoru je mozné uplatnit z povinného zmluvného poistenia.

22. Je potrebné vziat’ do Uvahy aj skutkové okolnosti pripadu posudzovaného ESD v konani C-22/12. Z
predmetného rozsudku ESD vo veci Haasova c/a Petrik, Holingovéa prejednavanej na Krajskom sude v
PreSove je zrejmé, Ze ide o pripad dopravnej nehody, ktora sa stala na uzemi Ceskej republiky, v zmysle
Dohovoru o prave pouzitelnom na dopravné nehody uzavretého 4.5.1971 v Haagu, ktory ratifikovala
Slovenska republika, Ceska republika ako aj dalSie krajiny.

23. Uvedené vSak nie je mozné aplikovat v tomto konani, nakolko slovenska pravna uprava pod
pojmom Skoda nerozumie nemajetkovu ujmu, teda ujmu, ktoru je povinna uhradit osoba, ktora zasah do
osobnostnych prav spbdsobila, ak iny spdsob napravy nie je mozny, naopak, tieto pojmy striktne odliSuje.

24. V zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zak. o PZP, ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu $kody na zdravi a
naklady pri usmrteni. V pripade usmrtenia poSkodeného maju rodinni prislusnici poSkodeného narok na
nahradu nakladov na vyZivu a nakladov spojenych s pohrebom, a to vychadzajuc z ust. OZ. Nemajetkova
ujma nespada pod rozsah poistenia upravenych v § 4 zak. o PZP, a preto Zalobcovia nemaju narok
vymahat tuto ndhradu od Zalovaného v 2.rade, a to ani po vydani rozhodnutia ESD C-22/12, nakolko
uvedené rozhodnutie je zavazné len inter partes a vzhfadom na odliSné rozhodné pravo, ktoré je
aplikovatelné v danej veci ho nemozno pouzit ako argumentaciu v tejto prejednavanej veci. Podla



informacii Zalovaného v 2.rade, nie je nemajetkova ujma predmetom PZP ani v Rakusku ¢i v Nemecku,
preto nie je pravna Uprava v slovenskom prave v ramci EU ojedinela.

25. Podla Zalovaného v 2.rade § 4 ods. 2 zak. o PZP uvadza, Ze poisteny ma pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody. Nemajetkova ujma v3ak
nie je Skoda, €o je zrejmé i zo samotnej systematiky OZ, kde ochrana osobnosti a nemajetkova ujma je
upravena v prvej Casti OZ - vSeobecné ustanovenia a zodpovednost za Skodu je upravena v 6.¢asti OZ-
zodpovednost za Skodu a za bezdévodné obohatenie. Ide teda o dva Uplne odliSné pravne naroky.

26. Pravo na ochranu osobnosti je svojbytnym a samostatnym narokom, ktorému Obc¢iansky zakonnik
poskytuje osobitnu ochranu, a preto uplatnenie prava na nahradu Skody nedoplfiuje, nerozSiruje ani
nenahradza uplatnenie narokov z titulu prava na ochranu osobnosti.

27. Pokial ide o rozsah narokov, ktoré maju byt poistnou zmluvou zo zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla pokryté, Zalovany v 2.rade udava, Ze zo zmluvy o povinnom zmluvnom
poisteni, ktori mal Zalovany v 1.rade so Zalovanym v 2.rade uzatvorenu a ktorej su¢ast'ou su vSeobecné
poistné podmienky pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
bol stanoveny rozsah poistenia vyluéne za Skodu, nie v8ak za ujmu na osobnostnych pravach. Su¢astou
poistenia nebolo spésobenie ujmy na sukromi a rodinnom Zivote (uzn. Ustavného sudu Ceskej republiky
&.k. 1l US 8/06).

28. Priznanie zadostucinenia v peniazoch sudom v zmysle ust. § 13 ods. 2 OZ predpoklada splnenie
zdkonom kvalifikovanych podmienok, t.j. ak a/ moralne zadostucinenie sa javi v konkrétnom pripade
nepostacujucim a b/ neopravnenym zasahom doslo k zniZeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jej
vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere.

29. Pre urCenie vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch su v zmysle § 13 ods.3 OZ taxativne
stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud pri svojom rozhodovani vychadzat. Tymito kritériami su
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zadsahu do osobnosti
fyzickej osoby doslo. Pritom zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma so zretefom
na jej intenzitu, rozsah a na jej ohlas, ako aj na dizku jej trvania.

30. Predpokladom priznania nahrady 3kody je preukazanie naplnenia vSetkych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu, a to protipravneho konania, vzniku Skody, pri€innej suvislosti medzi
protipravnym konanim 8kodcu a vzniknutou $kodou a zavinenie. Vy3ka, resp. rozsah ndhrady majetkove;j
Skody a Skody na zdravi je kvantifikovany v ust. § 442 a nasl. OZ, ako aj v nadvazujucich
pravnych predpisov. V zmysle zakona €.437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady SR & 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni vdeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov, sa odSkodriuju bolesti a stazenie spolo€enského uplatnenia poskodeného. Ide o
odskodriovanie Skody na zdravi, ktora ma nematerialny charakter vzhfadom na skuto¢nost, Ze v zakone
€.437/2004 Z.z. su definované poskodenia zdravia pre bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia s
jeho bodovym ohodnotenim, od ktorého nasledne zavisi vySka odskodnenia.

31. Z uvedenych dbévodov zodpovednost za nemajetkovu ujmu nie je zhodna so zodpovednostou za
ujmu majetkovu, ktora sa deli na skuto€nu Skodu a usly zisk, preto nie je mozné stotoznit pravo na
nahradu Skody na zdravi a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v pripade zasahu do osobnostnej sféry
dotykajucej sa zdravia €i sukromia alebo rodinnych citovych vztahov fyzickej osoby.

32. Zalovany v 2.rade nesuhlasi s extenzivnym vykladom ust. § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni. Citované ustanovenie vymedzuje rozsah poistného krytia, a to tym spdsobom,
Ze v ust. § 4 ods. 1 stanovuje, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. UZ z tohto
zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze poistenie sa tyka poistenia zodpovednosti za $kodu a nie poistenia
zodpovednosti za nemajetkovu ujmu.



33. Co sa tyka vykladu ust. § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona o PZP, podla ktorého sa poistenie vztahuje na
nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni je zrejmé, Ze pod nakladmi pri usmrteni je potrebné
rozumiet naklady spojené s pohrebom podfa ust. § 449 ods. 2 OZ, pripadne i naklady spojené s
lie€enim podla predchadzajuceho odseku. Uvedenu zlozku nahrady Skody samotny OZ v ust. § 449
0ods.3 oznacuje ako naklady pohrebu. Vzhladom na skuto&nost, Ze pojem naklady v suvislosti so
Skodou na zdravi, resp. pri usmrteni pravny poriadok vyslovene pozna a pouziva ho vo vyzname, ktory
mu pripisuje ust. § 449 OZ, nie je mozné pojem naklady pri usmrteni vykladat’ tak, ze by pod tento
pojem mala patrit aj nemajetkova ujma. DoterajSia pravna prax, ale aj pravna tedria a ani samotné
znenie OZ nikdy neoznacovali nemajetkovi ujmu slovnym spojenim naklad spojeny s usmrtenim.
Takyto extenzivny vyklad by bol v priamom rozpore s gramatickym vyznamom pouzitého slovného
spojenia. Pojem néklady spojené s pohrebom, resp. s lie€enim ma svoj konkrétny legislativny obsah
a znamena urcitu kompenzaciu nakladov, ktoré poskodeny, resp. pozostali po poskodenom vynalozili
v suvislosti s pohrebom resp. lieCenim. Pod tento pojem v Ziadnom pripade nemozno subsumovat
financné odSkodnenie nemajetkovej ujmy.

34. Privyklade ust. § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona o PZP, nemozno vychadzat iba zo samotného znenia tohto
ustanovenia, ale dotknuté ustanovenie treba vykladat' v jednote s ustanoveniami, na ktoré nadvazuije,
ato § 2 pism. g/ a i/ zak. o PZP. Spojenim uvedenych zakonnych ustanoveni nemozno dospiet k
inému zaveru ako k tomu, Ze povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je kryta vyluéne
Skoda, nie nemajetkova ujma. K inému pravnemu zaveru nemdzeme dospiet ani pri systematickom
vyklade s poukazom na uz uvedené Clenenie narokov podla § 4 ods. 2 Zak. o PZP a ani pri teleologickej
interpretacii pravnej normy. Zo ziadneho ustanovenia Zakona o PZP nevyplyva, Ze by predmet poistného
krytia tvorili aj iné naroky ako nahrada skody. V neposlednom rade uz zo samotného nazvu poistenia
je zrejmé, Ze jeho u€elom je kryt zodpovednost za Skodu a nie nemajetkovu ujmu, ktora v zmysle uz
uvedeného ani nie je $kodou.

35. Zalovany v 2.rade poukazal predovsetkym na uznesenie Najvyssieho stidu SR sp.zn. 4Cdo 168/2009
zo dha 20.4.2011, v zmysle ktorého pri neopravnenom zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby
vznika osobna vazba medzi opravnenou osobou na jednej strane a povinnou osobou na strane druhe;j.
Prava a povinnosti vyplyvajuce z tohto vztahu sa viazu vyhradne na urciti osobu. Povinnost poskytnut
zadostucinenie podfa § 13 OZ je teda subjektivne spéata s tym, kto sa zasahu do tychto prav iného
dopustil. Jedna sa preto o vyluéne osobnu povinnost tohto subjektu, ktora neprechadza na dal$iu osobu.
0OZ neméa ani ustanovenie, ktoré by umozfiovalo pripadny prechod tejto povinnosti na dalSiu osobu ako
osobu z tohto hmotno-pravneho vztahu povinnu. Z uvedenych uvah teda vyplyva, Ze v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej zasahom do osobnostnych prav je v zmysle § 11 a nasl. OZ nositeflom
hmotno-pravnej povinnosti ten subjekt, ktory neopravneny zasah do osobnostnych prav spdsobil, teda
vyluéne Zalovany v 1.rade. Zalovany v 2.rade ako poistovatel, ktory je len ugastnikom poistného vztahu
z0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, Ziadnym spdsobom nezasiahol
do osobnostnych prav Zalobcov, a preto v pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle §
13 ods.2 OZ nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, a teda nie je pasivne vecne legitimovany v
tomto spore.

36. Zalovany v 2.rade taktieZ poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 12Co 89/2013
zo diia 26.6.2014, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze z hladiska taxativneho vymedzenia poistenia
zodpovednosti nie je vymenované v § 4 aj rieSenie zodpovednosti za nemajetkovd ujmu, ktora je
upravena v § 11 a nasl. OZ. Ako poukazuje poistoviia, zodpovednost pri nemajetkovej ujme je rieSend
v prvej Casti druhej hlavy Obd&ianskeho zakonnika, pri€om nahrada Skody je upravena v druhej hlave
6.Casti Obclianskeho zakonnika. Ak by mal zdkonodarca v umysle odSkodhovat nemajetkovu ujmu v
ramci zodpovednosti za Skodu, mal to riesit priamo v 6.¢asti Ob&ianskeho zakonnika a nie pri ochrane
osobnosti podla § 11 a nasl. OZ. Ak vychadzame z toho, Ze povinnosti je mozné ukladat’ len podla
z&kona a na zaklade zakona, nemozno pri odSkodneni nemajetkovej ujmy vychadzat z rozsahu poistenia
zodpovednosti podla § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona o povinnom zmluvnom poisteni ¢.381/2001 Z.z.,
pretoZze Zakon o povinnom zmluvnom poisteni odSkodnenie nemajetkovej ujmy nepredpoklada pri
poistenom zo zodpovednosti za Skodu pri povinnom zmluvnom poisteni. Vo veci Haasova Sudny dvor
EU jasne povedal, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového
vozidla ma pokryt aj naklady nemajetkovej ujmy spésobené blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poistenia za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Tato podmienka nahrady nemajetkovej ujmy pri zakonne;j



Uprave zo zak.¢.381/2001 Z.z. nevyplyva, a preto nie je ani dana zodpovednost' poistovne za nahradu
nemajetkovej ujmy osobam blizkym obetiam usmrtenym pri dopravnej nehode.

37. Zalovany v 2.rade vzniesol aj namietku premli¢ania naroku Zalobcov a poukazal na to, Ze ak by sa sud
nestotoznil s argumentaciou Zalobcov, ktori pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného v 2.rade odvodzuju
zust. §4 ods. 1, 2 a 4. Zakona o PZP, Zalovany v 2.rade poukazuje na to, Ze sud by mal posudit otazku
premli€ania naroku Zalobcov vod&i Zalovanému v 2.rade podla § 15 ods. 2 Z&dkona o PZP, nakolko toto
ustanovenie obsahuje Specialnu Upravu, ktora ma prednost’ pred Upravou vSeobecnou.

38. Z pisomného vyjadrenia zalovaného v 1.rade mal sud za preukazané, Ze Zalovany potvrdil, Ze dfa
30.11.2011 riadil svoje motorové vozidlo, ktorym narazil do nebohej U. Q. a Ze bol uznany vinnym
z prec€inu usmrtenia a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym
odkladom na 20 mesiacov, ako aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 30 mesiacov.
Poukézal na to, Ze v rozsudkoch sudy uviedli, Ze vozidlo v €ase dopravnej nehody viedol dovolenou
rychlostou, av8ak nie takou rychlostou, ktora by zodpovedala svetelnym podmienkam dohfadu a
adhéznym podmienkam vozovky. Krajsky sud uviedol skuto&nost’ vyznamnu pre uplatiiovany narok
Zalobkyh, a to skuto€nost, Zze bolo potrebné brat do Uvahy aj spoluzavinenie poSkodenej, ktora v
no¢nych podmienkach vybehla spoza autobusu do vozovky bez toho, aby prechadzala cez prechod pre
chodcov, resp. ako chodkyra sa presvedcila, ¢&i méze bezpec€ne prejst cez vozovku, kde nie je urceny
prechod pre chodcov. Podla Zalovaného v 1.rade sa neboha U. Q. vyznamnou mierou podiefala na
nasledkoch dopravnej nehody. Poukazal na zavery znaleckého posudku ako aj vypovede svedkov, z
ktorych vyplynulo, Ze poSkodena vbehla do jazdnej drahy z miesta, ktoré bolo takmer do poslednej chvile
pred zrazkou zakryté odchadzajucim autobusom. Svedkovia potvrdili, Ze poSkodena vbehla na vozovku
bez toho, aby sa presvedcila, &i sa po nej pohybuje nejaké vozidlo. Z toho dévodu Zalovany v 1.rade
poukazal na to, Ze z jeho strany sa nejednalo o bezohladné, lahkovazne, nezodpovedné konanie, ale
prinajhorSom o nespravne vyhodnotenie podmienok a okolnosti na vozovke, ktoré vyustilo do tragickych
dbsledkov. Podla nazoru Zalovaného v 1.rade Zalobcovia svoj Zalobny navrh, ktorym si uplatnili narok
na nahradu nemajetkovej ujmy, nalezite neoddvodnili. Suhlasil s tvrdenim Zalobcov o tom, Ze smrtou
ich blizkej osoby doSlo k zasahu do ich rodinného Zivota a Ze tato tragicka udalost’ sa v8etkych Zalobcov
hiboko dotkla, avSak zarover podla Zalovaného v 1.rade su tieto tvrdenia prilis vS8eobecné a nekonkrétne
vo vztahu k nimi uplatnenému naroku. Zo Zaloby Ziadnym spésobom nevyplyva, aspon Ciastoéné
zohladnenie moralnej satisfakcie Zalobcov jeho odsudenim a uloZzenym trestom. Podla Zalovaného
v 1.rade z tvrdeni Zalobcov nevyplyvaju Ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by oddvodrovali priznanie
finan¢nej satisfakcie v pozadovanej vyske.

39. Z lekéarskych sprav predloZenych Zalobkyfiou v 1.rade mal sud preukazané, Ze zalobkyra v 1.rade
bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach od
22.3.2015 do 9.4.2015. Dévodom hospitalizacie boli psychotické prejavy u Zalobkyne v 1.rade a
hospitalizacia bola nutna a neodkladna. Z lekarskej spravy zo dfia 26.11.2013 bolo preukazané, Ze u
Zalobkyni v 1.rade ide o akutnu psychoticku poruchu. Z lekarskej spravy - nalezu zo diia 7.11.2016
vyplyva, Zze u U. Q. ide o diagnézu schyzoafektivnu poruchu, depresivny typ. Lie¢ba je stanovena v
tabletkovej forme, pri€om kontrola je odporu€ana o pol roka.

40. Pravny zastupca zalobkyn uviedol, Ze je nepochybné, Ze smrtou U. Q. do$lo k nenavratnej destrukcii
medzifudskych vztahov a k naslednému pretrhnutiu vazieb s najbliZzSou rodinou. Okrem psychicke;j
bolesti vnimanej pri strate blizkeho Cloveka ako bolesti neznesitelnej, dochadza aj k bolesti fyzickej
vyvolanej tazkou depresiou, ktora pozostalym brani v ich beznych kazdodennych ¢innostiach. V takomto
pripade je nemozné urcit sumu nahrady nemajetkovej ujmy presnym mechanickym matematickym
vypoctom, ale len zohladnenim zavaznosti samotnej ujmy subjektivnych okolnosti tykajucej sa osoby,
ktorej bola ujma sp6sobena a okolnosti, za akych k spésobeniu ujmy doslo. Nahrada nemajetkovej ujmy,
ktoru pozaduju Zalobkyne v 1. a 2.rade je adekvatna tomu, Ze doSlo k smrti dcéry a sestry, s ktorou Zili v
spoloé&nej domacnosti, a teda ich vzajomné vztahy a pritomnost zosnulej Viery tvorili podstatna sucast
ich Zivota. VySka pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy zohladfuje aj okolnosti, za akych k dopravne;j
nehode a k smrti U. Q. doSlo. K namietkam zalovaného v 2.rade uviedol, ze ak zodpovednost poisteného,
ktora podla vnutroStatneho prava vyplyva z § 11 a § 13 OZ vznika na zaklade dopravnej nehody a
ma obciansko-pravnu povahu, ni¢ nenasvedcuje, Ze na tuto zodpovednost' sa nevztahuje vnutroStatne
hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju tzv. dopravné smernice. S poukazom na
uvedené ako aj vzhfadom na skuto€nost, Ze vnutrostatne pravo umoznuje rodinnym prislusnikom obeti



dopravnej nehody poZadovat ndhradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta
povinnym poistenim motorového vozidla, a preto aj Zalovany v 2.rade je pasivne vecne legitimovany.

41. Okresny sud KoSice-okolie rozsudkom zo drfia 15.12.2016 pod sp.zn. 14C/380/2014-87 rozhodol tak,
Ze zaviazal Zalovanych v 1. a 2.rade zaplatit' spolo€ne a nerozdielne Zalobkyni v 1.rade sumu 20 000,00
eur a Zalobkyni v 2.rade sumu 15 000,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti
Zalobu zamietol a priznal Zalobkyniam v 1. a 2.rade, kazdej z nich, pravo na nahradu trov konania vo i
Zalovanym v 1. a 2.rade vo vyske 100 %. Taktiez uloZil Zalovanym v 1. a 2.rade povinnost zaplatit na
ucet Okresného sudu KoSice-okolie spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok v sume 1 116,00 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie Zalovany v 1. rade a Zalovany
v 2.rade. Krajsky sud v KoSiciach po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie a konania, ktoré mu
predchadzalo uznesenim pod sp.zn. 3Co0/190/2017 zo dfia 31.5.2018 rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil vo vyroku o povinnosti Zalovanych v 1. a 2.rade zaplatit spolo¢ne a nerozdielne zalobkyni v 1.rade
sumu 20 000,00 eur a Zalobkyni v 2.rade sumu 15 000,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo
vyroku o trovach konania a sudnom poplatku a v rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

42. Odvolaci sud v odévodneni zruSujuceho uznesenia uviedol nasledovné:

43. PrvoinstanCny sud sice spravne ustalil zaklad uplatiovaného naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy a pasivnej legitimacie oboch Zalovanych, av8ak v dbévodoch rozsudku uplne absentuje ako
vyhodnotil spravanie sa nebohej poSkodenej pri rozhodovani o vySke priznanej nemajetkovej ujmy.
Okresny sud aj ked sa oboznamil s pripojenym spisom Okresného sudu KoSice-okolie 5T 176/2012
sa pri stanoveni vysky nahrady nemajetkovej ujmy vébec nevysporiadal s mierou spoluzavinenia
zo strany nebohej, priCom aj z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach 8To 44/2015-312 (&.1.24-27
spisu) vyplyva spoluzavinenie nebohej podkodenej. Konkrétne odvolaci sud v dévodoch uznesenia
8To 44/2015-312 zo dna 21.9.2015, ktorym podlfa § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie
okresného prokuratora a odvolanie obzalovaného C. R. uvadza: ,Bez akychkolvek pochybnosti bolo
preukazané, Ze obzZalovany sice viedol motorové vozidlo dovolenou rychlostou v danom Useku, kde
bola povolena rychlost 90 km/hod., ale vzhfadom tak ako to spravne konstatoval okresny sud, na
vzhladové pomery vozidlo viedol neprimeranou rychlostou v rozmedzi od 77,5 do 82,4 km/hod.,
pri¢om na vzniknutu dopravnu situaciu z technického hladiska primerana rychlost bola 48,87-52,80 km/
hod.“. Samotné prekroCenie primeranej rychlosti s konkrétnou rychlostou, ktorou viedol obZalovany,
motorové vozidlo by podlfa nazoru krajského sudu bolo porusenim dblezitej povinnosti, avSak v tejto
suvislosti je potrebné brat do uUvahy aj spoluzavinenie poskodenej, ktora v no¢nych podmienkach
vybehla spoza autobusu do vozovky bez toho, aby prechadzala cez prechod pre chodcov, resp.
ako chodkyrfia sa presvedcila, ¢i méze bezpelne prejst cez vozovku, kde nie je uréeny prechod pre
chodcov. Poru$enie dblezitej povinnosti vodi¢a motorového vozidla v tomto konkrétnom pripade by bolo
mozné kvalifikovat’ ako poruSenie ddleZitej povinnosti v suvislosti s prekroenim primeranej rychlosti v
konkrétnych podmienkach, podla nazoru krajského sudu len vtedy, pokial by to bolo jedinou pri¢inou
vzniku dopravnej nehody a stretu motorového vozidla, ktoré viedol obZalovany s poSkodenou bez toho,
aby poskodena svojim ,vybehnutim® spoza autobusu mala vplyv na vznik stretu s motorovym vozidlom. V
konkrétnom posudzovanom pripade bolo preukazané, Ze autobus zastavil mimo priestoru vyznaenom
ako zastavka a poskodena prechadzala cez vozovku do jazdnej drahy v protismere iduceho motorového
vozidla, €o podla zauzivanej sudnej praxe, na €o spravne poukazal aj obzalovany v podanom odvolant,
nemozno bez akychkolvek pochybnosti vyhodnocovat pri kvalifikacii konania obZalovaného ako vodi¢a
motorového vozidla, ako poruSenie délezitej povinnosti, pretoZze podla nazoru krajského sudu pri tomto
konkréthnom posudzovanom pripade a pri posudzovani pravnej kvalifikacie ods. 2, § 149 Trestného
zakona je potrebné brat’ do uvahy v savislosti s konanim obZalovaného aj konanie poskodene;.

44. Pokial ide o ndmietku Zalovanej v 2.rade, ktorou Zalovana v 2.rade namietala pasivnu vecnu
legitimaciu poistovne v tomto spore, krajsky sud v odévodneni zruSujuceho uznesenia uviedol, Zze sud
prvej inStancie pravne ustalil pasivnu legitimaciu Zalovanej v 2.rade tak, Ze Zalobkyne ako poskodené
maju priamy narok proti Zalovanej v 2.rade podla § 15 ods.1 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni
(PZP), pricom podla § 4 ods. 2 Zakona o PZP ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby za
neho poistovatel hradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu $kody. Rozhodovacia
¢innost’ sudu v civilnom sporovom konani musi reSpektovat okrem iného zakladné pravne principy
definované v ¢&l. 1-18 CSP. Podla ¢&l. 2 ods. 2 zakladnych principov CSP, postup sudu pri ochrane



ohrozenych alebo porusenych prav musi byt spravodlivy a u€inny tak, aby bol naplneny princip pravnej
istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej
praxe niet aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
Rozhodnutia vSeobecnych sudov maju vychadzat predovSetkym z pravnych nazorov, na ktorych sa
zhoduju najvy$sie sidne autority, ktorymi su na vnutrostatnej drovni predovéetkym Ustavny sud SR a
Najvyssi sud SR. Ak tu takato zhoda existuje, dochadza k naplneniu principu pravnej istoty vtedy, ak
konajuci sud pri rozhodovani v obdobnej veci reSpektuje ustalenu rozhodovaciu prax alebo v opaénom
pripade v odévodneni rozhodnutia poda dosledné vysvetlenie odklonu od takejto ustalenej praxe. V
dbsledku prirodzeného vyvoja mdzZe nastat situacia, Ze v dosledku aktualnejSej rozhodovacej €innosti
najvysSich sudnych autorit uz argumenta¢ne neobstoji ich skorSi pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti
vydanom v &ase, ked este rozhodovacia prax nie je ustalena (podobne porovnaj uzn. Ustavného sidu SR
sp.zn. IV. US 481/2011). Dalej krajsky sud poukazal na rozsudok Najvy$sieho stidu SR zo dia 31.3.2016
sp.zn. 3Cdo 301/2012, ktory predlozil Zalovany v 2.rade, tvrdiac, Ze pasivna legitimacia poistovne v
takychto druhoch konani nie je dana. Odvolaci sud skontatoval, Ze toto rozhodnutie nebolo uverejnené
v Zbierke stanovisk Najvy$3ieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR a zaroveri po vydani tohto rozsudku
doslo k zretelnému posunu pravneho nazoru najvys8ich sudnych autorit, ich rozhodovacej €innosti
v otazke pasivnej legitimacie poistovne smerom k nazoru, Ze ndhradu nemajetkovej ujmy je mozné
priznat ako narok z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent motorovym
vozidlom. Poukézal aj na uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 474/2016-17 zo diia 17.8.2016,
ktorym odmietol ako zjavne neopodstatnenu staznost obchodnej spoloénosti Wistenrot poistoviia a.s..
V odbvodneni uznesenia vyslovil, Ze niet Ziadneho dévodu spochybriovat’ pravne zavery v rozsudku
Krajského sudu v Trencine, ktory bol Ustavnou staznostou napadnuty, a to predovSetkym vo vztahu
k pasivnej legitimacii Zalovaného ako poistitela. Uznesenim Ustavného sudu SR zo diia 11.10.2016
sp.zn. Ill. US 666/2016-36 bola odmietnuta ako zjavne neopodstatnené staznost obchodnej spolognosti
KOOPERATIVA poistoviia a.s. Vienna Insurance Group. I$lo o staznost vo veci namietaného porusenia
zakladného prava vlastnit majetok, zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne
konanie rozsudkom Krajského sudu v Trenéine sp.zn. 6C0/609/2014-482 zo dfia 27.1.2015. V dévodoch
uznesenia (str. 12 a nasl.) Ustavny sid SR uvadza, Ze nie je jeho Ulohou vyslovit jediny mozny
a jediny spravny nazor na problematiku interpretacie pojmu Skoda pouzitého v Zakone o povinnom
zmluvnom poisteni a dospiet’ k jednoznaénému zaveru o tom, &i sa krajsky sud pri podavani vykladu
predmetného pojmu nedopustil takej svojvole, ktord by bola v zjavhom nesulade so zauZivanymi
vykladovymi praktikami, popierala by pravidla formalnej logiky a extrémne by vybolovala z u&elu a
zmyslu relevantnej pravnej Upravy. Z citovaného rozhodnutia Ustavného sudu SR je najpodstatnejsi
zaver, Ze ak slovensky zédkonodarca do zakonného pojmu Skoda pouZzitého v Zakone o PZP, a teda
do rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu nezahrnul aj nemajetkovd ujmu a jej poistné krytie,
dostava sa vzhladom na zavazny vyklad zodpovedajucich smernic do rozporu so zamerom tvorcu
unijnej pravnej regulécie identifikovanym Sudnym dvorom EU. VSeobecné sudy boli preto povinné
skumat’ moznost implementacie eurokonformného vykladu prostrednictvom tzv. nepriameho G&inku
relevantnej Unijnej regulacie. Odvolaci sud preto skonstatoval, Ze judikaturu Ustavného sudu SR v
otazke pasivnej legitimacie poistovne v pripade nahrady nemajetkovej ujmy je mozné povazovat uz za
stabilnu. K tymto pravnym nézorom Ustavného sidu SR sa hlasi aj recentna judikatira Najvy$sieho
sudu SR, priom odvolaci sud poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna 31.7.2017 pod
sp.zn. 6MCdo 1/2016, ktorym bolo zamietnuté mimoriadne dovolanie Generalneho prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Topol&any sp.zn. 5C/351/2013-99 a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
sp.zn. 8Co/470/2014. V bode 28 odbvodnenia rozsudku Najvyssi sud SR uvadza, ze pre posudenie
otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, €o treba rozumiet pod pojmom
$koda pouzitym v Zakone o PZP. Poukazujuc na citované rozhodnutia Ustavného sidu SR a Najvyssieho
sudu SR sa odvolaci sud v prejednavanom spore stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze
pasivna legitimacia Zalovanej v 2.rade vo veci nahrady nemajetkovej ujmy je odévodnena extenzivnym
a eurokonformnym vykladom ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zak.¢.381/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.
Ulohou vnutro$tatnych stdov &lenskych statov EU je aj ich povinnost vykladat vnutrostatne pravo v ¢o
najvacdej moznej miere v zmysle znenia a u€elu prisludnych smernic tak, aby bol dosiahnuty vysledok,
ku ktorému smernica smeruje. Povinnost eurokonformného vykladu vnutrostatneho pravneho poriadku
&lenskych statov EU vyplyva aj z &l. 4 ods.3 zmluvy o EU, ktora zakotvuije tzv. zasadu lojalnej spoluprace
EU a jej ¢lenskych tatov. KedZe zak.¢.381/2001 Z.z. je vysledkom implementacie smernice 2009/103/
EHS, je potrebné pri vyklade jeho ustanoveni prihliadat na znenie a ucel smernice. Odvolaci sud
teda zastava nazor, Ze ust. § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona o PZP je potrebné vyloZit tak, Ze poistenie



zodpovednosti kryje aj naroky pozostalych za nahradu nemajetkovej ujmy podlfa § 13 ods. 2 OZ a
pozostali mézu tieto naroky podla § 15 ods. 1 Zakona o PZP uplatnit priamo proti poistovatelovi rovnako
ako v&etky ostatné naroky na nahradu Skody.

45. Rovnako odvolaci sud uviedol, ze nie je dévodna odvolacia namietka Zalovaného v 2.rade o
preml&ani uplatneného naroku Zalobkyr vodi Zalovanej v 2.rade. Zalovany v 2.rade sa nespravne
domnieva, Ze okresny sud stotoznil intitut nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch s instititom Skody,
ale vyslovil, Ze aj tento nérok je s pouzitim spravneho vykladu relevantnych pravnych noriem kryty
povinnym zmluvnym poistenim podfa zak.¢.381/2001 Z.z. Podla § 15 ods. 2 z4k.€.381/2001 Z.z., na
preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka pravna uprava ako na premi€anie
naroku proti osobe, ktora $kodu spdsobila. Z uvedeného teda nepochybne vyplyva, Ze dizku premli¢acej
lehoty v pripade naroku vog&i Zalovanému v 2.rade je potrebné posudzovat rovnako ako dizku preml¢acej
lehoty proti Zalovanému v 1.rade, teda podla § 101 OZ.

46. Odvolaci sud dalej pri posudzovani zakladu uplatfiovanych narokov zo strany Zalobkyri vodi
Zalovanym v 1. a 2.rade uzavrel, Ze vztah medzi Zalovanym v 1.rade ako Skodcom a Zalovanym v 2.rade
ako poistovatelom a poistovatefom Skodcu nie je vztahom upravenym v ust. § 511 OZ, teda nejde o
solidarnu zodpovednost' Zalovanych v 1. a 2.rade, ale o ich spolo¢nu zodpovednost, ¢o znamena, Ze
splnenim povinnosti jednym zo Zalovanych zaniké v rozsahu tohto pInenia povinnost spinit u druhého
zo Zalovanych.

47. V daldom konani ulozil sudu prvej inStancie vyhodnotit' spravanie sa nebohej poSkodenej pri
rozhodovani o vySke priznanej nemajetkovej ujmy.

48. Zalobkyne v 1. a 2.rade zotrvali na svojich predchadzajucich vyjadreniach. Zalovany v 1.rade uviedol,
Ze s ohladom na pravoplatné odsudenie a vykonany trest, ako aj na prejavenu ucinnu lutost z jeho
strany mal uz odsudzujuci rozsudok vysoko satisfakény charakter vo vztahu k Zalobkyni. Poukazal aj
na skuto¢nost, Ze aj vysoka miera spoluzavinenia oddvodriuje to, aby sud v danom pripade Zzalobu
zamietol, alternativne, aby priznal zdsadne nizSiu sumu nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyniam, nez
je suma nimi poZadovana.

49. Zalovany v 2.rade zotrval na svojom stanovisku, ako aj na véetkych svojich doterajsich vyjadreniach.

50. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

51. Podla § 13 ods. 1 cit. zdkona, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

52. Podla § 13 ods. 2 cit. zakona, pokial by sa nestalo postacujuce zadostucinenie podla ods. 1 najma
preto, Ze bola v znanej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

53. Podla § 13 ods. 3 cit. zakona, vySku nahrady podla ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

54. Podfa § 100 OZ, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101-110).
Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml&ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

55. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je 3-rona a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

56. Podla § 415 OZ, kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.



57. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

58. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

59. Podla § 429 OZ, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spbsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

60. Podla § 441 OZ, ak bola 8koda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

61. Podla § 788 ods. 1, 2, 3 a 4 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom
rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné. Poistha zmluva obsahuje
najma: a/ vySku poistnej sumy, v pripade poistenia os6b vySku zarucenej poistnej sumy, b/ vysku
poistného, jeho splatnost a Ci ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné, c/ poistni dobu, d/
udaj o tom, Ze je dohodnuté, Ze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spbdsobom, e/ prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s
poistovatelom uzaviera poistni zmluvu, f/ vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade
poistenia osbb pri pred€asnom ukoné&eni poistenia. Su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel oznamené. V poistnej zmluve sa
mozno od poistnych podmienok odchylit len v pripadoch v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno
odchylit' len pokial je to na prospech poisteného.

62. Podla § 822 OZ, z poistenia zodpovednosti za Skodu ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej
udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda.

63. Podla § 823 OZ, nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny v3ak pravo na plnenie proti
poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

64. Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zak.€.381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poisteny
ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a
preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

65. Podla § 4 ods. 4 vysSie cit. zakona, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podfa ods. 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

66. Podla § 15 ods. 1 vySSie cit. zakona, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

67. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne sudu preukazané, Ze diia 30.11.2011 doSlo k dopravnej
nehode pri obci Kechnec, Priemyselnom parku, kedy Zalovany v 1.rade viedol svoje motorové vozidlo
zn. VW Passat EC: V.-XXX Z. neprimeranou rychlostou v rozmedzi 77,5-82,4 km/hod., kde primeranou
rychlostou za aktualnych no&nych podmienok bola rychlost v rozmedzi 48,7 km/hod. - 52,8 km/hod., s
ktorym premaval po ucelovej komunikacii, kde na priamom Useku vozovky v ¢ase, kedy mifal autobus,
ktory sa rozbiehal zo zastavky v protismernom jazdnom pruhu. Spoza neho z lavej strany vybehla na
vozovku do jeho smeru jazdy chodkyha U. Q., na ktord nereagoval v€as a prednou ¢ast'ou vozidla narazil
do chodkyne, v désledku ¢oho tato utrpela pomliazdenie mozgu, vnutrolebeéné krvacanie pri polytraume,
na nasledky ktorého dfa 4.12.2011 zomrela v Nemocnici s poliklinikou v KoSiciach. Za spésobenie smrti
U. Q. v désledku uvedenej dopravnej nehody bol Zalovany v 1.rade pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Kosice-okolie sp.zn. 5T/176/2012 zo diia 25.3.2015. Dal$ou skutoénostou je, Ze v Sase
dopravnej nehody mal Zalovany v 1.rade uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu



spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel so Zalovanym v 2.rade, a to poistoviiou KOOPERATIVA
poistovna, a.s. Vienna Insurance Group. V dbsledku dopravnej nehody, pri ktorej zomrela U. Q. -
dcéra Zalobkyne v 1.rade a sestra Zalobkyne v 2.rade doS$lo k zadsahu do Zivota Zalobkyh nezvratnym
sposobom, dosdlo k drastickému zésahu do rodinného Zivota tejto rodiny, k jej celkovému rozvratu a k
doZivotnému zasahu do emocionalnej sféry Zalobkyn v 1. a 2.rade. V désledku smrti blizkej osoby pri
dopravnej nehode doSlo k nenavratnej destrukcii interpersonalnych vazieb tvoriacich zaklad a ramec
sukromného Zivota Zalobkyh v 1. a 2.rade a tym k zdsahu do ich osobnostnych prav a do prava
na sukromny a rodinny Zivot. Za vzniknutl ujmu na ich osobnosti zodpoveda Zalovany v 1.rade ako
vodi€, ktory riadil motorové vozidlo podla § 420 a tato jeho zodpovednost vyplyva z ust. § 427 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

68. Je nepochybné, Ze v dbsledku konania Zalovaného v 1.rade prislo k zasahu do sukromia Zalobkyn,
ktorého sucastou je pravo rozvijat a vytvarat vztahy s ostatnymi fudskymi bytostami, najma v citove;j
oblasti, aby tak fyzicka osoba mohla rozvijat a napinat vlastni osobnost. Prave ochrana tohto prava
je zabezpec&ena prostrednictvom ust. § 11 OZ. Sud mal z vypovedi Zalobkyh preukdzané, Zze medzi
Zalobkyfiami a neb. U. Q. nepochybne existovalo silné citové puto, mali sa navzajom velmi radi a umrtie
dcéry Zalobkyne v 1.rade a sestry Zalobkyne v 2.rade bolo pre nich mimoriadne traumatizujice a hiboko
zasiahlo do ich Zivotov, o ¢om sved¢i i skuto¢nost, Ze Zalobkyfia v 1.rade musela vyhladat odbornu
pomoc psychiatra a nasledky smrti dcéry, resp. sestry este stale vSetci pocituju. Zalobkyne s neb. U.
Q. vytvarali uzky kruh rodiny s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami. Je potom samozrejmé,
Ze neoCakavana a nahla smrt' dcéry, resp. sestry bola citefnym zdsahom do sféry ich sikromného a
citového Zivota. Jej smrtou stratili moZnost’ dalSieho udrZiavania a rozvijania vztahov s fiou a o tuto
sféru prirodzenych vztahov su ochudobneni, pricom ide o nenavratny stav. Tuto stratu prekonavali s
vyraznymi a pretrvavajucimi tazkostami. Smrt' blizkeho ¢loveka prindSa mnozstvo zlozitych prezivani,
bolesti, silnych emdcii a utrpenia, s ktorymi sa &lovek tazko vyrovnava. Zalobkyniam vzniknuta trauma je
neodstranitefna. Smrtou nebohej dcéry, resp. sestry doslo k nenavratnej destrukcii tychto medzifudskych
vazieb a tym k intenzivnemu zasahu do ich osobnostnych prav, prava na sukromie a rodinny Zivot, za
ktoré nasledky nie je postacujuca moralna satisfakcia a narok Zalobkyri na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch je dévodny.

69. Zalovany v 1.rade na pojednavani vyjadril, Ze velmi lutuje o sa stalo, pri<om poukézal aj na
spoluzavinenie neb. U. Q.V..

XX. K otazke tvrdeného spoluzavinenia poskodenej Zalovany v 1.rade poukazal na odsudzujuci
rozsudok. Sud vychadzal z uvahy, Ze ak by bolo mozné hovorit o spoluzavineni u poskodenej, musi
poskodena previest zavineny protipravny ukon a musi existovat pri€inna suvislost medzi tymto ukonom
a Skodou, ktort spdsobil Skodca. Zavinenie poskodenej méze byt tak umyselné alebo nedbanlivostné,
lebo v obidvoch pripadoch méze byt pri€inou priameho spésobenia $kody alebo zvaésenia jeho rozsahu.
Od zavinenia poSkodenej je vSak potrebné odliSovat objektivne okolnosti, ktoré spdsobili Skodu vyluéne
alebo maju na jej vzniku podiel, a to jednak z ich pri€in. Pri Gvahe aku ucast’ $kody mé niest poSkodena
z dbévodu svojej spoluviny na jej vzniku ma sud prihliadat’ nielen k ob&ianskej povinnosti predchadzat
Skodam, ale aj k spoloCenskej poziadavke dbérazného postihu porusovania pravidiel, noriem ob&anmi. Aj
ked sa v prejednavanom pripade zo zaciatku javilo, poukazujuc na rozsudok Okresného sudu KoSice-
okolie sp.zn. 5T 176/12, ktorym Zalovany v 1.rade bol uznany vinnym z pre€inu usmrtenia podla § 149
ods. 1 Trestného zakona a bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, s podmiene¢nym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov, Ze jedinou pri¢inou vzniku dopravnej nehody
bolo prekro€enie primeranej rychlosti v konkrétnych podmienkach Zalovanym v 1.rade sud konstatuje,
Ze aj poSkodena ma niest’ urcitu Cast’ spoluviny, spoluzavinenia na svojom zraneni. Sud, tak ako aj
odvolaci sud, poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8To 44/2015-312 (&.1.24-27
spisu), z ktorého vyplyva spoluzavinenie nebohej poSkodenej. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia
uviedol: , Bez akychkolvek pochybnosti bolo preukazané, Ze obZalovany sice viedol motorové vozidlo
dovolenou rychlostou v danom useku, kde bola povolena rychlost 90 km/hod., ale vzhfadom tak ako
to spravne konstatoval okresny sud, na vzhladové pomery vozidlo viedol neprimeranou rychlostou
v rozmedzi od 77,5-82,4 km/hod., pri¢om na vzniknutd dopravnu situaciu z technického hladiska
primerana rychlost bola 48,87-52,8 km/hod.. Samotné prekroCenie primeranej rychlosti s konkrétnou
rychlostou, ktorou viedol obZalovany, motorové vozidlo by podla ndzoru krajského sudu bolo porudenim
dolezitej povinnosti, avdak v tejto suvislosti je potrebné brat do uvahy aj spoluzavinenie poskodenej,
ktora v no¢nych podmienkach vybehla spoza autobusu do vozovky bez toho, aby prechadzala cez



prechod pre chodcov, resp. ako chodkyna sa presveddila, ¢i méze bezpelne prejst cez vozovku,
kde nie je ur&eny prechod pre chodcov. PoruSenie dblezitej povinnosti vodi¢a motorového vozidla v
tomto konkrétnom pripade by bolo mozné kvalifikovat ako poruSenie délezitej povinnosti v suvislosti s
prekroenim primeranej rychlosti v konkrétnych podmienkach podla nazoru krajského sudu len vtedy,
pokial by to bolo jedinou pri€inou vzniku dopravnej nehody a stretu motorového vozidla, ktoré viedol
obzalovany s poSkodenou bez toho, aby poskodena svojim ,vybehnutim* spoza autobusu mala vplyv na
vznik stretu s motorovym vozidlom. V konkrétnom posudzovanom pripade bolo preukazané, Ze autobus
zastavil mimo priestorov vyznacenych ako zastavka a poSkodena prechadzala cez vozovku do jazdnej
drahy v protismere iduceho motorového vozidla, €¢o podfa zauzivanej sudnej praxe, na ¢o spravne
poukazal aj obzalovany v podanom odvolani, nemoZzno bez akychkolvek pochybnosti vyhodnocovat pri
kvalifikacii konania obzalovaného ako vodi¢a motorového vozidla, ako poruSenie dblezitej povinnosti,
pretoZe podfa nazoru krajského sudu, pri tomto konkrétnom posudzovanom pripade a pri posudzovani
pravnej kvalifikacie ods. 2 § 149 Trestného zakona je potrebné brat do uvahy v suvislosti s konanim
obzalovaného aj konanie poskodene;.

71. Z vykonaného dokazovania a pravneho nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze su dané predpoklady
pre uplatnenie prava na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ ako jedného z prostriedkov
ochrany prava na ochranu osobnosti.

72. Vychadzajuc z ust. § 13 ods. 2 a 3 OZ, sud priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora nie
je ndhradou za Zivot, ale sluzi len na zmiernenie vzniknutej ujmy. Pri stanoveni jej vy$ky sud vychadzal
zo zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

73. PoruSenim pravnej povinnosti Zalovany v 1.rade spésobil dopravnu nehodu, v dosledku ktorej doslo
k usmrteniu dcéry a sestry Zalobkyh. Nasledky tohto zasahu v podobe réznej formy nematerialnej
ujmy, Soku, traumy, smutku a straty zo spolo€enstva s blizkou osobou u zalobkyr stéle pretrvavaju. K
neopravnenému zasahu do$lo neimyselne. Zalovany v 1.rade bol uznany vinnym z preéinu usmrtenia
a v trestnom konani bol aj pravoplatne odsudeny na trest odfiatia slobody s podmiene¢nym odkladom.
Zasahom do prava Zalobkyn na udrZiavanie a rozvoj rodinnych vztahov v3ak doslo k tak intenzivnemu
zasahu do prav zalobkyn, Ze ako satisfakcia nesta¢i zadostulinenie vo forme ospravedinenia, ale
prichadza do Uvahy nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tato intenzita bola preukazana vypovedou
Zalobkyr a Zalovaného v 1.rade.

74. Pri posudeni primeranosti vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy sud prihliadal na zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy, okolnosti za ktorych k neopravnenému zasahu doslo, okolnosti na strane pévodcu
zasahu, ako aj na strane postihnutej osoby, na podiel samotnej postihnutej osoby, na priebehu &innosti
pbvodcu vyustujucej do neopravneného zasahu.

75. Z vypovede Zalovaného v 1.rade v trestnom konani, ako aj v prejednavanej veci vyplynulo, Ze dfa
30.11.2011 okolo 21.40 hod. viedol osobné motorové vozidlo neprimeranou rychlostou v rozmedzi od
77,5-82,4 km/hod., pricom primerana rychlost vozidla zodpovedajica rozhladu vodi¢a na neosvetlenu
vozovku v no&nych podmienkach bola za aktualnych adhéznych podmienok v rozmedzi 48,7-52,8 km/
hod., kde na priamom uUseku vozovky v Case, kedy mifal autobus, ktory sa rozbiehal zo zastavky v
protismernom jazdnom pruhu, spoza neho z lavej strany vybehla na vozovku do jeho smeru jazdy
chodkyfa U. Q., na ktord nereagoval v€as a prednou €astou vozidla narazil do chodkyne, v désledku
¢oho tato utrpela zranenia, na nasledky ktorych zomrela.

76. Vychadzajuc z vySSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalovany v 1.rade a postihnuta neboha
U. Q. maju rovnaky podiel na priebehu &innosti vyustujucej do neopravneného zasahu Zalovaného v
1.rade v dbsledku dopravnej nehody, pri ktorej U. Q. utrpela zranenia, ktorym v nemocnici podfahla. Na
z&klade tejto uvahy ur€il sud vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy u jednotlivych Zalobkyh. Sud zohladnil
skuto€nost, Ze v dosledku umrtia U. Q. priSlo k nepredvidatelnému a definitivnemu preruseniu rodinnych
a citovych vazieb, k strate dcéry Zalobkyne v 1.rade a sestry Zalobkyne v 2.rade, s ktorymi si vzdjomne
pomahali, podporovali sa, s ktorymi sa delili o radosti i starosti zo Zivota, mali spolo&né plany do buducna.
Je nepochybné, Ze smutok zo straty dcéry je trvaly a jej ulohou v Zivote nemédZze nikto nijako nahradit.
Zasahom do Zivota nebohej okrem iného nielenze doSlo k strate najvacsej - strate Zivota, ale zasiahlo
sa aj do vztahu medzi matkou a dcérou, pretoZze uz nikto nikdy nenahradi chvile spolo¢ne stravené s
nebohou U. Q., prezivanie radosti z dcéry, jej uspechov a nenahradi Zalobkyni v 1.rade dcéru a zalobkyni



v 2.rade sestru. Jej smrtou doslo k definitivnemu preruseniu vztahov medzi rodi€om - matkou a dcérou,
ako aj k preruseniu surodeneckych vztahov, ktora udalost’ bola Sokujuca, nahla a ne¢akana, nakolko
neboha U. Q. v Ease umrtia mala 21 rokov, netrpela Ziadnym ochorenim, preto otazka prerusenia tychto
vztahov v den, ked do$lo k dopravnej nehode nebola vébec aktualna, nikto nemal dévod sa s fou
zaoberat. O to viac bola pre Zalobkyriu v 1.rade tragické skutoénost, Ze ne€akane a navzdy stratila svoju
dcéru. Zalobkyria v 2.rade po umrti sestry odi$la do Hlohovca za pracou a prave z dévodu tragického
umrtia jej sestry uz nemohla zotrvat' v tejto domacnosti, pretoze jej to pripominalo sestru. V roku 2014
sa vydala a odiSla byvat k manzelovi.

77. Co sa tyka namietky Zalovanej v 2.rade, Ze nie je dana pasivna legitimacia poistovne vo veci nahrady
nemajetkovej ujmy sud poukazuje na uzn. Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Co 190/2017 zo dha
31.5.2018, ktory jednoznaéne uviedol, poukazujic na rozhodnutia Ustavného sidu SR a Najvyssieho
sudu SR, Ze pasivna legitimacia Zalovanej v 2.rade vo veci nahrady nemajetkovej ujmy je odévodnena
extenzivnym a eurokonformnym vykladom ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zak.C. 381/2001 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov. KedZe zak.¢.381/2001 Z.z. je vysledkom implementacie smernice 2009/103/EHS,
je potrebné pri vyklade jeho ustanoveni prihliadat na znenie a u€el smernice. Odvolaci sud teda vyslovil
nazor, Ze ust. § 4 ods. 2 pism. a/ Zadkona o PZP je potrebné vyloZit tak, Ze poistenie zodpovednosti
kryje aj naroky zostalych na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods.2 OZ a pozostali mézu tieto
naroky podla § 15 ods.1 Zakona o PZP uplatnit priamo proti poistovatelovi rovnako, ako vSetky ostatné
naroky na nahradu skody.

78. K tomu sud uvadza: Na zasadnuti ob&iansko-pravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR dria 9.10.2018
bolo prijaté rozhodnutie na uverejnenie v Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR
(dalej len Zbierka), ktoré riesi otazku pasivnej legitimacie poistovne v sporoch o ndhradu nemajetkove;j
ujmy. Ide o rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31.7.2017 sp.zn. 6MCdo 1/2016, ktorého pravna veta
znie: ,Skodou pre udely zak. 6.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana“. Rozhodnutie je uverejnené v Zbierke 8/2018 pod €.61
(R 61/2018).

79. S poukazom na vysSie prijaté rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sa tak definitivne vyrieSila sporna
otazka pasivnej legitimacie poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy, a preto vSetky namietky,
ktoré polemizuju s tymto prijatym rozhodnutim su bez pravneho vyznamu a v dalSom sa nimi sud uz
nezaoberal.

80. Taktiez odvolaci sud uzavrel, Ze nie je dévodna ani odvolacia namietka Zalovaného v 2.rade
o premi€ani uplatneného naroku Zalobkyr voci Zalovanej v 2.rade a poukazal na ust. § 15 ods.2
zak.€.381/2001 Z.z., v zmysle ktorého na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati
rovnaka pravna uprava ako na premi¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

81. Vychadzajuc z ust. § 13 ods. 3 OZ, ur€eniu vysSky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sudom
nestanovuje zakon Ziadne medze. Pre ur€enie tejto vySky nahrady nemajetkovej ujmy vSak § 13 ods. 3
OZ zakotvuje taxativne dve kritéria. Prvym je zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy (€im zavaznejsia
je €o do svojej intenzity aj svojho trvania, tym vy$8ia by mala byt aj suma pefiazného zadostucinenia)
a dalej okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo, pricom vzdy
musia byt zistované okolnosti nielen na strane pdvodcu zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby,
konkrétne napr. aky je podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu &innosti povodcu vyustujuce;j
do neopravneného zasahu. Ur€enie konkrétnej vySky pefiazného zadostucinenia je teda vecou volnej
Uvahy sudu, priCom vSak sud musi vychadzat z ¢o najuplnejSieho skutkového stavu a opierat’ sa
o preskumatefné konkrétne hladiska. Maximalna suma pefiazného zadostucinenia, ktord mbéze sud
priznat, je ohrani¢ena vySkou zalobcami poZadovaného penazného zadostudinenia, ktora musi byt
zrejma zo Zalobného navrhu.



82. V prejednavanom spore vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze Zalovany v
1.rade bol pravoplatnym rozsudkom sudu uznany vinnym z precinu usmrtenia dcéry a sestry Zalobkyn,
ked jej ako vodi¢ spbsobil z nedbanlivosti smrt, ktorym vyrokom rozhodnutia je sud prvej inStancie
v tomto konani viazany (§ 193 CSP). Tym bola preukdzana zodpovednost Zalovaného v 1.rade za
neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobkyn, a to do prava na ich sukromny a rodinny
Zivot, ktory bol smrtou ich blizkeho pribuzného trvalo naruseny.

83. Sud pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy zohladnil obe vySsie uvedené kritéria, t.j. prihliadol
tak na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k neopravnenému zésahu
doslo, zohladnil okolnosti pripadu na strane samotnej postihnutej osoby, na jej podiel na konani pévodcu
z4sahu a sud prihliadal aj na ustalenu rozhodovaciu prax sudov SR v obdobnych pravnych veciach. Za
primeranu pefaznu nahradu nemajetkovej ujmy u Zalobkyne v 1.rade povazoval sumu 10 000,00 eur a
u Zalobkyne v 2.rade 5 000,00 eur a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

84. Sud zavaznost vzniknutej ujmy Zzalobkyfi mal preukdzanu predovSetkym s prihliadnutim na
ich pribuzensky vztah ako najblizSich rodinnych prisluSnikov nebohej (matka a sestra nebohej), u
ktorych bola pritomnost najintenzivnej$ich interpersonalnych vazieb na vysostne emocionalnom zaklade
nespochybnitelna. Vykonanym dokazovanim bola preukazana najma citova ujma Zalobkyn, pre ktorych
smrt dcéry a sestry bola traumatizujucim zazitkom, ktory sa prejavil vo forme smutku zo straty blizkej
osoby a smutok doposial pretrvava. Tuato citovd ujmu nie je mozné spochybfiovat. Zalobkyria v 1.rade
v dosledku tohto nestastia sa liecila na psychiatrii, aj v su€asnosti uZiva lieky.

85. Zalobkyne s nebohou tvorili fungujicu rodinu, viedli s fiou spoloéni domacnost, spolo¢ne
uspokojovali vSetky svoje potreby a existovali medzi nimi citové a socidlne puta vytvorené v ramci
ich rodinného Zivota. Momentom smrti poSkodenej doSlo k nezvratnému ukonéeniu tohto rodinného
spoluzitia a odo diia smrti poSkodenej stratili Zalobkyne moznost' viest' s fiou rodinny a sukromny Zivot,
ktora strata nepochybne nepriaznivo zasahuje do citového prezivania a nepriaznivo vplyva na psychicku
pohodu a stabilitu.

86. Na preukazanie existencie takéhoto zasahu sud povazuje za postacujuce vykonanie dokazovania
vypovedami Zalobkyn, ktoré jediné dokazu sprostredkovat vzniknuti traumu a citovy zasah.
Protipravnym konanim Zalovaného v 1.rade doSlo teda k zavaznému zasahu do prava na sukromny
a rodinny zivot Zalobkyn, s trvalymi a neodstranitelnymi nasledkami, pretoze v désledku jeho konania
doslo k zaniku rodiCovskych a surodeneckych vztahov, pri¢om strata dietata je mimoriadnym zdsahom
do osobnostnych prav a nepochybne predstavuje nasilné pretrhnutie vazieb vo vnutri rodiny, tato strata
je nenahraditelna, trvala a citelna.

87. Vzhladom na intenzitu tohto zasahu a jeho neodstranitefné a nenapravitelné nasledky je moralne
zadostuc€inenie nepostacujuce a Zalobkyniam preto patri aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v
zmysle ust. § 13 ods. 2 OZ, v spojeni s ust. § 13 ods. 3 OZ vo vyske, tak ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

88. Stanovit vSeobecne aplikovatelné kritéria na uréenie vysky pefiaznej nahrady v pripade smrti blizkej
osoby ako nasledku protipravneho konania Skodcu nie je objektivne mozné, pretozZe fudsky Zivot nie je
obchodovatelny tovar a jeho hodnota je v peniazoch nevydcislitefna, mozno iba zmiernit' tazku citova ujmu
za neopravneny zasah do prava na ochranu poskodeného a pozostalych blizkych oséb formou pravnych
prostriedkov upravenych v Ob&ianskom zakonniku. Je nutné vcitit sa do prezivania pozostalych blizkych
os6b, aku ujmu a traumu predstavuje pre nich smrt’ osoby blizkej, ktoru stratili v désledku protipravneho
zavineného konania inej osoby.

89. V zmysle tychto zadsad rozhodoval sud a priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy je porovnatelna
aj s obdobnymi pripadmi v inych prejednavanych sidnych sporoch. Podla nazoru sudu vySka priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy je primerana tak zavaznosti vzniknutej ujmy, ako aj okolnostiam, za ktorych
k neopravnenému zasahu doslo. Sud pri uréeni vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy zohfadnil aj tu
skuto€nost, Ze zo strany Zalovaného v 1.rade neSlo o Umyselné konanie so zohladnenim podmienok,
za ktorych k dopravnej nehode doslo.

90. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1, 2 CSP a § 255 ods. 1 CSP.



91. Zalobkyne mali v konani plny uspech, ¢o do zakladu uplatneného naroku, pretoZe v konani bolo
preukazané, ze doSlo k zasahu do ich osobnostnych prav. VySka plnenia pritom zavisela od uvahy
sudu, preto zalobkyne je potrebné povazovat za procesne Uspedné v plnom rozsahu v konani. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude KoSice-okolie. Lehota na podanie
odvolania zacina plynut’ diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v pocte 2 rovnopisov s prilohami.
Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



