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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice v konani pred sudkyfiou Mgr. Marcelou Grancovou v spore Zalobcov: 1. A. B,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX, E., 2. F. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. XX, E., 3. F. B,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX, E., zastupeni JUDr. Peter Harakaly, advokat, so sidlom Mlynska
28, Kosice, proti zalovanej: Slovenska republika konajuca prostrednictvom: Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky, so sidlom Limbova 2, 837 52 Bratislava 37, o nahradu nemajetkovej uimy takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 50.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 30.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
1l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni v 3. rade sumu 30.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobcom v 1. aZ 3. rade priznava vod&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Mestskému sudu KoSice diia 20.04.2023 Zalobcovia Ziadali, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu vo vysSke 50.000 eur, Zalobkyni v 2. rade sumu vo vySke
30.000 eur a Zalobkyni v 3. rade sumu vo vy8ke 30.000 eur ako nahrady nemajetkovej ujmy, za ujmu,
ktora im vznikla na ich prave na sukromny a rodinny Zivot v suvislosti so smrtou blizkej osoby.

2. V Zalobe uviedli, Ze Zalobca v 1. rade bol manzelom a Zalobkyne v 2. a 3. rade boli dcérami G.
B., nar. XX XX XXXX (dalej aj ,Poskodena“). PoSkodena bola diha 02.03.2021 v Strednej odborne;j
Skole Ostrovského, KoSice, zaoCkovana vakcinou Vaxzevria na prevenciu pred ochorenim COVID - 19.
Bezprostredne po podani vakciny sa u nej objavili bolesti hlavy nereagujuce na bezné analgetika, ako
aj dalSie priznaky, nevofnost’ a zvracanie. Diia 15.03.2021 navstivila pre bolesti hlavy Neurologicku
ambulanciu Zelezni¢nej nemocnice Ko$ice. Dria 19.03.2021 bola prijatd na Neurologické oddelenie
Zelezninej nemocnice Kosice pre bolesti hlavy, pricom pri vySetreni u nej doslo k nahlej progresii
bezvedomia. Toho istého diia bola prijata na Klinike anestézioldgie a intenzivnej mediciny Univerzitnej
nemocnice L. Pasteura KoSice (dalej len ,UNLP KosSice*), kde sa po zisteni masivneho krvacania
v temporoparietalnej oblasti vfavo s prejavmi maligneho edému mozgu v ten isty defi podrobila
operacnej intervencii, dekompresivnej kraniektodmii viavo a evakuacii hematému. DAa 31.03.2021 bola
preloZzena na Neurochirurgicku kliniku UNLP KoSice, kde pri jej nadalej nepriaznivom zdravotnom stave
pokracovala lie€ba. Nasledne dfia 12.04.2021 doslo k jej umrtiu.

3. Zalobcovia poukazali na znalecky posudok z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie stdne
lekarstvo, podaného v trestnom konani vedenom Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v KoSiciach
pod CVS: C./X-XXX-XX-XXXX, podla ktorého vzhladom na vSeobecne uvadzané mozné komplikacie



a neziaduce ucCinky po vakcinacii oCkovacou latkou AstraZeneca zahffajuce syndrom trombozy
s trombocytopéniou, ako aj asovy interval 10 dni medzi podanim oCkovacej latky a klinickymi priznakmi
trombdzy Zilovych splavov mozgu dfia 12.03.2021, je u PoSkodenej mozné pripustit suvis medzi
podanim vakciny a vznikom krvnych zrazenin v Zilovych splavoch. Podanie vakcin mohlo spdsobit,
resp. urychlit pri vrodenom trombofilnom stave aktivaciu zrdZacej kaskady so vznikom krvnej zrazeniny
v Zilovych splavoch tvrdej pleny mozgu. Nasledkom vzniku trombézy Zilovych splavov mozgu v rdmci
rozvoja hyperkoagulaéného stavu doSlo u PoSkodenej k rozvoju Zilového infarktu lavej pologule
mozgu s krvacanim do lavej pologule mozgu, ktoré poSkodenie sa naplno prejavilo drfia 19.03.2021
prudkym zhorSenim zdravotného stavu. V pripade ockovacej latky Vaxzevria boli dfia 19.03.2021
priradené do Suhrnu charakteristickych vlastnosti lieku informacie o prejavoch a priznakoch trombdzy
a tromboembdlie. Diia 21.05.2021 bol pridany syndrém trombdzy s trombocytopéniou. Vzhladom
na geneticku predispoziciu k trombofilnému stavu beric do uvahy mozné komplikacie po vakcinacii
oCkovacou latkou Vaxzevria zahffajuce syndrom trombdzy s trombocytopéniou a ¢asovy interval 10
dni medzi podanim o€kovacej latky a klinickymi priznakmi trombdzy Zilovych splavov mozgu je mozno
v danom pripade suvis medzi o¢kovanim vakcinou Vaxzevria a naslednou trombdézou zilového splavu
hodnotit ako pravdepodobny.

4. Zalobcovia dalej poukéazali na to, Ze smrtou PoSkodenej, manzelky a matky u nich vznikla ujma na
prave na ochranu osobnosti, konkrétne ujma na ich prave na sukromny a rodinny Zivot. Medzi Zalobcom
v 1. rade a Poskodenou bolo silné puto lasky. Zalobca v 1. rade désledkom tejto $okujlicej neoakavanej
udalosti stratil nenahraditelnd Zivotnu partnerku s ktorou vychovali dve deti, prezivali vietky radosti,
travili spologny €as, vzajomne si pomahali. Smrt’ PoSkodenej podkodila a natrvalo znehodnotila sukromie
a rodinnu sféru Zalobcu v 1. rade, naplnila ho smutkom a pesimizmom a spdsobila stratu radosti.
Zalobkyne v 2. a 3. rade spajalo s Poskodenou ako mamou velmi silné citové puto, mali déverny vztah
piny lasky, podpory a porozumenia. Mama bola pre nich vzdy tou prvou osobou, s ktorou sa delili
o v8etky zazitky, spoluvytvarala ich identitu, bola pevne zviazana s ich sukromim. Jej smrt spdsobila
trvalt ranu v sukromi, u oboch Zalobkyr pretrvava smutok zo straty blizkeho Cloveka, po ktorom ostalo
prazdne miesto, ktoré nie je mozné nikym nahradit. Smrt mamy ich negativne zaskodila, bola pre
nich neoCakavana a spésobila im Sok. Znizila kvalitu ich Zivota v sikromi a v rodine najma po citove;j
a vztahovej stranke.

5. V Zalobe dalej poukazali na splnenie hmotnopravnych predpokladov vzniku naroku na nemajetkovu
ujmu poukazujuc na zakonnu uUpravu v Obgianskom zdkonniku s tym, Ze ku vzniku ujmy doSlo
u v8etkych Zalobcov, protipravnym zasahom je spésobenie smrti Podkodenej podanim oCkovacej latky
a jej ucinkami, pri¢inou je kazdy jav, bez ktorého by iny jav nenastal, alebo by nenastal spdsobom,
akym nastal. Ujma by nenastala, ak by jej nepredchadzalo podanie o¢kovacej latky PoSkodenej. Pri€innu
suvislost konstatuje znalecky posudok vyhotoveny v trestnom konani, ktory podrobne skimal jednotlivé
zistenia zo zdravotnej dokumentacie Poskodenej. Zalobcovia poukazuju na to, Ze pri posudzovani
medicinskych otdzok sa stopercentné preukazanie urcitych skuto€nosti, €i procesov javi ako nerealne
a nedosiahnutelné. Podstatou lekarskej vedy je totiZ vstupovat do celého retazca pricin a nasledkov,
do procesov, ktoré prebiehaju v fudskom tele a vonkajSim zasahom tieto procesy ovplyviiovat, menit
ich smer, pésobenie atd. Ide o velmi zloZity systém biologickych procesov a vztahov, a preto je
exaktné stanovenie a preukazanie urcitych skuto€nosti, javov, procesov, pri€in a nasledkov velmi
obtiaZne, ba az vylucené. V dbsledku toho dochadza k vyraznému oslabeniu postavenia poskodeného.
Preto sa v tychto pripadoch pripusta, aby sud upustil od poZiadavky stopercentného preukazania
urcitej skuto€nosti a namiesto toho sud odhadol (samozrejme na podklade odbornych zisteni) urcitu
pravdepodobnost’ existencie urditej skutonosti, javu, procesu, priginy &i nasledku. Aj Ustavny sud
Slovenskej republiky vychadza zo zaveru, Ze miera dOkazu o existencii pri€innej suvislosti medzi
skumanymi javmi uréena stupfiom absolutnej istoty a tym vylu€ujuca jej procesnopravne poznanie
na zaklade obvyklého priebehu urgitého skutkového deja, o pravdivosti ktorého nie su rozumné
pochybnosti, aj ked alternativhe moznosti jeho iného priebehu nemozno teoreticky Uplne vyludit, je
z ustavnopravneho hfadiska neprimerana.

6. Zalobcovia pripojili k Zalobe nasledovné listinné dodkazy: Lekarska sprava D. G. H., neuroléga,
Zelezniéna nemocnica Kosice zo diia 15.03.2021, Prepustacia sprava — sprava o umrti, UNLP KoSice
zo diia 12.04.2021, List o prehliadke mftveho a Statistické hlasenie o umrti zo drfia 13.04.2021,
Pitevny protokol pracovisko sudneho lekarstva Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo diia
16.04.2021, Uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach, odbor kriminalnej policie,



Il. oddelenie vySetrovania, CVS: C./X-XXX-XX-XXXX zo diia 29.11.2021, Uplatnenie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy zo dha 02.05.2022, Uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy — urgencia
zo dfia 05.09.2022.

7. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 05.06.2023 uviedla, Ze nebolo preukazané spinenie
podmienok zodpovednosti Zalovanej za Skodu na Zivote a zdravi sp6sobenu okolnostami, ktoré maju
pbvod v povahe podanej oCkovacej latky podfa § 140j) ods. 7 zakona €. 362/2011 Z. z. o liekoch, a tym nie
su splnené hmotnopravne podmienky vzniku naroku Zalobcov podfa § 11 a nasledujucich Ob¢&ianskeho
zakonnika na nahradu nemajetkovej ujmy. Z uvedeného dévodu navrhla Zalobu zamietnut. Zalovana
vo vyjadreni poukazala na nesplnenie podmienky svojej pasivnej vecnej legitimacie, ktora podla jej
nazoru vyplyva z podmienky registracie vakciny Vaxzevria. Zo skutkovych tvrdeni v Zalobe a doloZenych
pisomnych dbkazov k nej je zrejmé, Ze PoSkodena bola zaockovana vakcinou Vaxzevria na prevenciu
pred ochorenim COVID-19 dria 02.03.2021. Zo spravy suhrnu charakteristik lieku — oCkovacej latky
Vaxzevria vyplyva, Ze predmetna vakcina bola registrovana na uzemi Slovenskej republiky na zaklade
povolenia vydaného Statnym Ustavom pre kontrolu lieciv dia 29.11.2021, teda ockovacia latka bola
uvedena na trh ako liek podfa zakona €. 362/2011 Z.z. Z dévodovej spravy k zakonu &. 133/2021 Z.
z., ktorym sa v suvislosti s druhou vinou pandémie ochorenia COVID-19 menia a dopifiaji niektoré
zakony v oblasti zdravotnictva, ktorym bola vykonana novelizacia zdkona €. 362/2011 Z.z. doplnenim
aj ustanovenia § 143 j) o odseky 7 a 8 vyplyva, Zze §tat sa tieZ rozhodol prevziat Cast objektivnej
zodpovednosti za pripadné Skody na zdravi a na Zivote, ak je tato Skoda spdsobena vyluéne okolnostami
majucimi pévod v pouZitej neregistrovanej vakcine. Zalovana poukazuje na to, Ze zavézok $tatu by
sa mal vztahovat' vylu¢ne na obdobie, kym nebude oCkovacia latka oficialne zaregistrovana zo strany
Eurdpskej liekovej agentiry, &o vyplyva podla jej nazoru z dévodovej spravy. Zalovana dalej uviedla,
Ze Zalobca nedolozil relevantné ddkazy, na zaklade ktorych tvrdi, Ze bezprostrednou pri¢inou smrti
Poskodenej bolo podanie o¢kovacej latky Vaxzevria, nakolko sa v Zalobe odvolava na znalecky posudok,
ktory bol podany v trestnom konani, avéak dany posudok sud na vyjadrenie Zalovanej nezaslal. Zalovana
namietala, Ze nema vedomost o tom, &i dané trestné konanie bolo pravoplatne skon&ené. Zalovana dala
do pozornosti sudu, Ze Zalobca nepredloZil certifikat o o€kovani proti Covidu-19 Poskodenej, ani doklady
zo zdravotnej dokumentacie tykajuce sa informovaného suhlasu tykajuceho sa podania oCkovace;j latky,
ani doklad o hlaseni neZiaducich uginkov o¢kovacej latky Vaxzevria v suvislosti s umrtim PoSkodene;j.
Zalovana dalej vo vyjadreni konstatuje, Ze navrhne stdu znalecké dokazovanie po oboznameni sa so
znaleckym posudkom, na ktory sa odvolava Zalobca, pripadne inymi lekarskymi spravami. Zatial ma
za to, Ze zdravotna starostlivost’ bola poskytnuta ,lege artis“ a bola vykonana v tom &ase v sulade
s dostupnym poznatkom medicinskej vedy, €o vyplyva aj z uznesenia OR PZ v KE €. C./X-XXX-XX-XXXX
zo dia 29.11.2021. Z uvedeného uznesenia vyplyva, Zze PoSkodena bola rizikovy pacient z hladiska
vzniku krvnym zrazenin, av3ak tato rizikovost bola zistena az genetickym vySetrenim krvi odobratej
pri pitve a rovnako dblezita je aj skutonost, Ze v Case podania olkovacej latky Vaxzevria PoSkodene;j
dna 02.03.2021 neboli zname a oficialne zaznamenané ucinky charakteru vzniku krvnych zrazenin
a trombocytopénie pri tejto oCkovacej latke. Z prilohy k Zalobe, z Lekarskej spravy z Neurologickej
ambulancie Zelezniénej nemocnice Kos$ice vyplyva, ze Poskodena bola na vySetreni u neuroléga dia
15.03.2021 z dévodu okrem iného neznesitelnych bolesti hlavy a nasledne 19.03.2021 bola prijata do
ustavnej zdravotnej starostlivosti. V danom pripade nie je podla Zzalovanej preverené, Ci boli vykonané
zdravotné ukony pred hospitalizaciou PoSkodenej a medicinske postupy spravne a teda, Ci bola
stanovena aj spravna diagndza a lie¢ba. Zalovana poukazuje na to, Ze nie je doloZeny ani podnet podany
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v stvislosti so smrtou Poskodenej. Zalovana uvadza,
Ze Zalobcovia nespravne tvrdia pri poukazani pri¢innej suvislosti, Ze ujma Zalobcov by nenastala, ak
by jej nepredchadzalo podanie ockovacej latky Poskodenej. Rozhodujucou skutoénostou v otazke
posudenia pri¢innej suvislosti podla Zalovanej je zdravotny stav PoSkodenej pred podanim o¢kovace;j
latky. V tomto konkrétnom pripade, ak bola vrodena predispozicia k vzniku krvnych zrazenin (trombofilny
stav) zistena, nemozno stanovit’ ako jednoznaénu pri€inu smrti PoSkodenej podanie oCkovacej latky.
Zavazok statu vyplyvajuci z § 143j ods. 7 zakona €. 362/2011 Z.z. sa vztahuje na pripad, ak sa pouzije
neregistrovana vakcina a na obdobie, kym nebude o€kovacia latka oficidlne zaregistrovana zo strany
Eurdpskej liekovej agentury, priCom v danom pripade i8lo o vakcinu registrovanu. Pokial Zalobcovia
tvrdia, Ze PoSkodena sa oCkovaniu podrobila v dévere v Statnu moc, ktora na toto oCkovanie ludi
hromadne vyzyvala s tym, Ze toto oCkovanie fudi ochrani pred pandemickym ochorenim, Zalobcovia
nekonkretizuju Ziaden &tatny organ v podanej Zalobe. Je déleZité podotknut, Ze vdeobecne znamou
skuto€nostou je, Zze nie len v Slovenskej republike, ale v celom svete sa jednalo o spologensku



situaciu, ktora si vyzadovala rieSenia ad hoc. Ziadnym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom nebola
ustanovena povinnost podrobit sa o¢kovaniu proti COVID-19.

8. Pokial ide o vySku nahrady nemajetkovej ujmy uplatnenej Zalobcami, podla nazoru Zalovanej v danom
pripade absentuje u Zalobcov preukazanie ekonomickej zavislosti od Poskodenej, tzn. Zalobcovia
neuvadzaju svoje zamestnanie. Vo vztahu k naroku Zalobcov, ktori si uplatnili voci Zalovanej listom
doru¢enym Zalovanej, Zalovana zaslala odpoved Zalobcom listom €. |. zo diha 29.03.2023, ktora bola
adresovana pravnemu zastupcovi Zalobcov, pricom sa vyskytla chyba v doru€ovani v elektronickej
schranke pravneho zastupcu Zalobcov. O nedorueni odpovede sa Zalovana dozvedela az z podanej
Zaloby. Z uvedeného dévodu zaslala pravnemu zastupcovi odpoved opakovane dfia 30.05.2023.
Zalovana ziada, aby sud prihliadol na skuto&nost, Ze u Poskodenej bola vrodena predispozicia k vzniku
krvnym zrazenin (trombofilny stav) ako aj na dostupnost’ medicinskych poznatkov v tomto obdobi.

9. Zalovana s vyjadrenim dorugila tieto listinné dékazy: Uplatnenie naroku na nahradu nemajetkove;
ujmy — odpoved zo dfia 29.03.2023 &. |., detail lieku Vaxzevria injekéna suspenzia (pévodne Covid-19
vaccine AstraZeneca) z internetovej stranky www.sukl.sk., Dovodova sprava.

10. Zalobcovia vo vyjadreni zo diia 07.08.2023 v suvislosti s namietkou nedostatku vecnej pasivnej
legitimacie vznesenej Zalovanou uviedli, Ze Zalobcovia interpretuju ustanovenie § 143j ods. 7 zakona
o liekoch a zdravotnickych pomdckach spravne a je to prave Zalovana, ktora nespravne interpretuje
toto ustanovenie a navy$e zrejme zamerne podsuva argumentaciu dévodovou spravou, ktora nie
je aktualna. Z&kon o liekoch a zdravotnickych poméckach bol doplneny o ustanovenie § 143j ods.
7 zakonom ¢&. 133/2021 v suvislosti s druhou vinou pandémie ochorenia COVID-19 a k nemu sa
vztahovala aj dovodova sprava, na ktoru poukazovala Zalovana vo svojom vyjadreni. Nasledne vSak
bol prijaty zakon €. 532/2021 Z.z., ktorym sa upravilo znenie § 143j ods. 7 zdkona &. 362/2011
Z.z. o liekoch a zdravotnickych pomdckach. Osobitna objektivna zodpovednost Statu za Skodu
v suvislosti s o€kovanim proti ochoreniu COVID-19 bola v upravenom zneni § 143j ods. 7 rozSirena
a uz sa nevztahovala len na pouzitie neregistrovanych vakcin, ale aj na pouZitie oCkovacej latky,
ktora je predmetom dalSieho monitorovania. Argumentacia Zalovanej by tak bola relevantna k zneniu
ustanovenia § 143j ods. 7 zakona o liekoch a zdravotnickych pomdckach u€inného do 31.12.2021. Od
01.01.2022 je v8ak uz ucinné nové znenie ustanovenia § 143j ods. 7 zakona o liekoch a zdravotnickych
pomdckach, ktoré rozsirilo zodpovednost’ Statu v suvislosti s pouZitim ockovacej latky proti ochoreniu
COVID-19 spbsobenu koronavirusom-SARS-CoV-2, ktora je registrovana a je predmetom dalSieho
monitorovania podla osobitného predpisu. Potvrdzuje to aj dévodova sprava k zékonu &. 532/2021
Z.z., databaza Eurdpskej liekovej agentury, ked sa v prilohe 1 suhrnne charakteristickych vlastnosti
lieku hned v jej Uvode a nasledne aj v zavere bodu 4.8 uvadza, Ze tento liek Vaxzevria je predmetom
dalSieho monitorovania a od zdravotnickych pracovnikov sa vyZaduje, aby hlasili akékolvek podozrenie
na neziaduce reakcie. Argumentacia Zalovanej je preto zavadzajuca, nakolko vychadza z neaktualneho
znenia ustanovenia § 143j ods. 7 zakona o liekoch a zdravotnickych pomdéckach. Pokial Zalovana
namieta absenciu pri€innej suvislosti medzi podanim ocCkovacej latky a smrtou PoSkodenej, vSetky
potrebné doklady boli predloZzené v trestnom konani vedenom na OR PZ v KoSiciach, priom
Zalobcovia navrhli vykonat dokazovanie pripojenim celého vySetrovacieho spisu. Znalecky posudok
podany v trestnom konani pomerne podrobne uvadza jednotlivé medicinske zistenia zo zdravotne;j
dokumentacie PoSkodenej, na zaklade ktorych vzhladom na €asovu a vecnu suslednost jednotlivych
skuto€nosti konstatuje pravdepodobnost pri€innej suvislosti medzi o¢kovanim vakcinou Vaxzevria
a naslednou trombdzou Zilového splavu veduceho k smrti PoSkodenej.

11. Zalobcovia opakovane poukazuji na to, ?e v danom pripade postaduje aj preukazanie
pravdepodobnosti pri¢innej suvislosti vzhladom k tomu, Ze pri posudzovani medicinskych otazok je
stopercentné preukazanie urcitych skuto€nosti €i procesov neredlne a nedosiahnutelné. V takychto
pripadoch je pripustné upustit od poZiadavky stopercentného preukazania urcitej skutoénosti a namiesto
toho je potrebné na podklade odbornych zisteni urcitu pravdepodobnost’ existencie pri¢innej suvislosti
odhadnut. Takyto postup je plne v sulade s pravom na spravodlivy proces, nakolko sud musi v takomto
pripade proporcionalne vyvazit vzajomné asymetrické postavenie stran a zabezpedit naplnenie principu
rovnosti zbrani. Ni¢ na vy3Sie uvedenych zaveroch nemeni ani predispozicia PosSkodenej k vzniku
krvnych zrazenin. Tato samotna okolnost totiz nevyvolala, neiniciovala spustenie biologickych procesov
veducich nasledne k smrti PoSkodenej. Tou rozhodujucou skutoénostou a inicidtorom celého procesu
a spustenia biologickych procesov veducich k smrti PoSkodenej bolo prave podanie oCkovacej latky.



Argumenty Zalovanej ohfadne poskytnutia zdravotnej starostlivosti ,lege artis* su v tomto pripade
irelevantné. Ustanovenie § 143j ods. 7 zakona o liekoch a zdravotnickych poméckach totiZ upravuje
osobitni objektivhu zodpovednost Statu zaloZzenu na tom, Ze podanie ockovacej latky spdsobilo
8kodu na Zivote i zdravi. Je irelevantné, Ci bola v tejto suvislosti poskytnuta zdravotna starostlivost
spravne. Rovnako je zavadzajuca polemika zalovanej o moznom nespravnom poskytnuti zdravotnej
starostlivosti zo strany poskytovatefov zdravotnej starostlivosti pred hospitalizaciou PoSkodenej dna
19.03.2021. Zalovana k tomu nema Ziadne relevantné konkrétne skutognosti a preto su tieto tvrdenia,
&i skor hypotetické Uvahy Ugelovou snahou odviest pozornost od podstaty veci. Zalobcovia dalej
poukazuju na to, Ze nie je podstatné, i bola povinnost oCkovania stanovena zakonom alebo nie,
nakolko pre vznik zodpovednosti Statu podla § 143j zakona o liekoch a zdravotnickych poméckach
je tato skutoCnost irelevantna. NavySe Statne organy otvorene hromadné ockovanie podporovali
a zvyhodrovali oCkovanych v réznych oblastiach v snahe takymto spésobom prindtit o najvacsie
mnozstvo fudi k ogkovaniu. Zalobcovia nespochybiiuju $pecifick situaciu, ktora v tom &ase celosvetovo
existovala, av3ak ak jednotlivec v désledku tejto Specifickej situacie v snahe pomdct’ Statnym organom
zvladnut tato dramaticka situaciu podstupi oCkovanie dostatoCne nepreverenou ockovacou latkou
a v dosledku toho utrpi Skodu, je to prave $tat, ktory ma v takomto pripade jednotlivca odSkodnit’ za
Skodlivé nasledky takéhoto postupu. Prave za tymto u&elom bola aj prijatd zakonna Uprava zakotvena v
§ 143 j) zadkona o liekoch a zdravotnickych poméckach. Nakolko sa Zalobcovia nedomahaju uslej vyzivy
pozostalym v zmysle § 448 Obcianskeho zakonnika nie je podstatné, €i Zalobcovia boli na PoSkodene;j
ekonomicky zavisli alebo nie. Zalobcovia si uplatfiuji nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej v sikromne;
a rodinnej sfére ich osobnosti, ku ktorej doSlo smrtou ich najblizSieho ¢loveka.

12. Zalobcovia k vyjadreniu predloZili nasledovné listinné dokazy: Sthrn charakteristickych vlastnosti
lieku Vaxzevria injek&na suspenzia, oCkovacia latka proti COVID-19, Pisomna informacia pre
pouzivatela Vaxzevria injek&na suspenzia.

13. Zalovana vo vyjadreni zo dfia 31.08.2023 vo vztahu k jej pasivnej vecnej legitiméacii podia § 143j
ods. 7 zakona &. 362/2011 Z.z. o liekoch a zdravotnickych pomdckach uviedla, Zze pri uplathovani
naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy voci $tatu musia byt splnené a preukazané zakladné predpoklady
nahrady Skody. Ustanovenie § 143j ods. 7 zdkona o liekoch nevylucilo aplikaciu ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika upravujucich zodpovednost za Skodu s vynimkou § 421 a Obcianskeho zakonnika, teda
je potrebné vykladat predmetné ustanovenie zékona v kontexte platnej legislativy a judikatury sudov
vztahujucu sa na uplatnenie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Predpokladom vzniku zodpovednosti
je protipravny ukon, spbsobenie Skody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou.
Dana skutodnost je podstatna aj pre posudenie pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej. Zalovana
uviedla, Ze doposial sa neoboznamila so znaleckym posudkom, na ktory poukazal Zalobca v podane;j
Zalobe, ktory bol podany v trestnom konani, tzn. Zalobcovia ni€im nepodlozZili svoje tvrdenie, Ze
k Umrtiu doslo v désledku podania vakciny. Zalovana navrhuje na svoju obranu, aby Zalobcovia na
preukazanie svojich tvrdeni predloZili sidu a nasledne boli zaslané na oboznamenie sa s dékazmi
Zalovanej nasledovné dbékazy: Certifikat o oCkovani PoSkodenej proti COVID-19, Doklady zo zdravotnej
dokumentacie PoSkodenej G. B. tykajuce sa informovaného suhlasu vo vztahu k podaniu oCkovacej
latky podla zakona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a Doklad o hlaseni nezZiaducich
ucinkov oCkovacej latky Vaxzevria v suvislosti s umrtim PoSkodenej podla § 15 ods. 1 pism. f) zdkona
&. 362/2011 Z.z. Statnemu Ustavu pre kontrolu liegiv. Zalovana dalej uvadza, Ze je potrebné preukazat,
¢i boli vykonané vSetky zdravotné vykony na spravne urCenie choroby. Samotni Zalobcovia dolozili
lekarske spravy aj z vySetrenia neurolégom, ktoré predchadzalo hospitalizacii PoSkodenej v  UNLP
KoSice, pricom rovnako aj z doloZzeného uznesenia OR PZ vyplyva, Ze iSlo o rizikovu pacientku z hladiska
krvnych zrazenin. Z tychto dévodov Zalovana navrhuje sudu, aby v danom sudnom spore nariadil
znalecké dokazovanie podfa § 207 ods. 1 CSP. Je to podstatné aj z dévodu, Ze sa jedna o pripad,
ktory doposial nebol sudmi prejednavany. Nesuhlas s tvrdenim Zalobcov, Ze v danom pripade je
potrebné upustit od poziadavky stopercentného preukazania urcitej skutoCnosti, zalovana zaklada aj
na pravnej skutoénosti, Ze zakonodarca v ustanoveni § 143j ods. 7 a 8 zdkona &. 362/2011 Z.z.
neustanovil, Ze na zaklade samotnej Ziadosti o odSkodnenie v dbésledku podania oCkovacej latky je
titulom pravnej zodpovednosti povinny pinit priamo $tat. Zalobcovia si nespravne vykladaju ustanovenia
§ 13 Obcianskeho zakonnika, nakofko podstatou pri uplatneni naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
je, aby bolo preukazané protipravne konanie, pricom doposial Zalobca nepredlozil dbkaz ani neuviedol
vysledok trestného oznamenia, ktoré podal. Stat konal v zaujme ochrany verejného zdravia a opakovane



Zalovana uvadza, Ze nebola a nie je v pripade ochorenia COVID-19 povinnost o¢kovania zakotvena
v8eobecne zavaznym pravnym predpisom. Stat pouzil prostriedky, ktoré v danom obdobi vyvoja
ochorenia COVID-19 vychadzali z medicinskych poznatkov, ktoré boli v tom ¢ase dostupné a ucelom
ktorych bolo zniZenie po&tu ochoreni. Zalovana povaZzuje za nespravny a konkrétnym ustanovenim CSP
pravne nezdévodneny argument Zalobcu, Ze sa jedna o asymetrické postavenie stran v danom spore,
v suvislosti s &im Zalovana poukazuje na ¢lanok 6 ods. 1 CSP, podla ktorého strany sporu maju v konani
rovné postavenie. Zalovana poukazuje na to, Ze samotny Zalobny navrh nie je jasne definovany a nie
je zrejmé na zaklade ¢oho a z akého pravneho dbvodu si uplatriuju Zzalobcovia v predmetnom spore
nemajetkovu ujmu.

14. Dha 03.01.2024 dorucila 2aI0\Cané tlacivo - listinu oznacenu ako Hlasenie podozrenia na neziaduci
uginok v suvislosti s o¢kovanim Statnemu ustav pre kontrolu lie€iv 23.03.2021 so suvisiacimi rukou
pisanymi poznadmkami.

15. Sud vykonal dfia 06.12.2023 pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov v 1.
az 3. rade a oboznamenim obsahu pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Kosiciach, odbor kriminalnej policie, Il. oddelenie vySetrovania CVS: C./X-XXX-XX-XXXX
s vynimkou znaleckého posudku vo veci posudenia pri¢iny smrti G. B., nar. XX. XX.XXXX vypracovaného
J.D..K.L., M., znalkyriou v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekérstvo, Cislo znaleckého
Ukonu XX/XXXX a D. F. F., znalkyriou v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, Cislo
znaleckého ukonu XXX/XXXX (dalej aj ,Znalecky posudok®), ktory je su€astou vySetrovacieho spisu,
nakolko tento znalecky posudok bol doru€ovany stranam sporu este pred vykonanim pojednavania
a obsah im bol znamy. Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sidnom spise,
ktoré doru€oval stranam sporu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

16. Z vypovede Zalobcu v 1. rade vyplyva, Ze PoSkodend, jeho manzelka, sa zuc¢astnila ockovania
v Case udelenia vynimky, nakolko bola pracovnickou banky. Pred ockovanim boli obidvaja dotazovani,
¢i su zdravi, €i prekonali COVID-19 a pripadne, &i maju nejaké alergické reakcie, na ¢o odpovedali, Ze
nie a nasledne boli ockovani. Ve€er mali nejaké bolesti hlavy a teploty, ale manzelka mala len trochu
bolest’ hlavy. Po 10-tich dfioch, zhruba dvanasteho to zacalo tak, Ze v noci za¢ala manzelku boliet
hlava, nakoflko to bol piatok, k doktorovi i8la hned v pondelok. Lekar jej urobil vySetrenie, na chvilu
sa to zlepsilo, potom zas zhorsilo. Vo Stvrtok iSla na CT hlavy, ktoré ni¢ nepreukazalo. Nasledne bola
manzelka doma velmi slaba, preto ju zobral do nemocnice, kde jej urobili zakladné vySetrenia. Vtedy na
ne este reagovala, ale ked sa vratil do nemocnice aj s vecami, uz dostavala nejaku infuziu. Manzelku tam
teda nechal. Doktor sa ozval zalobcovi az vecer po deviatej hodine a oznamil mu, Ze sa maju pomodlit,
nakolko jeho manzelka uz bola v kbme. Za manzelkou chodili, modlili sa, pri€¢om lekar mu povedal,
Ze nema Sancu, nakolko ma tak silno poskodeny mozog, Ze aj keby sa nejako zobudila, bude Uplne
bezvladna. Po smrti manzelky mu telefonoval D. M. a Ziadal o suhlas s vykonanim pitvy, aby sa objasnili
okolnosti smrti, priCom doktor na oddeleni KAIM sa Zalobcu pytal, ako je mozné, Ze nema zrazanlivost
a vtedy Zalobcovi napadlo, Ze maju v sebe vakcinu a Zalobca sa domnieva, Ze tento doktor to aj hlasil.
Zalobca uviedol, Ze manzelka mu chyba kazdy defi. Uviedol, Ze mali harmonicky Zivot, vela spolo&nych
zaujmoy, travili spolu €as, chodievali na rézne vylety a boli zosobaseni od roku 1994 po dvojro¢nej
znamosti. Chodievali spolu na tury, bicyklovat sa, v lete sa chodili kipat, chodievali na koncerty, travili
spologne &as a tesili sa zo véetkych kazdodennych drobnosti. Zalobca uviedol, Ze s manzelkou sa kazdy
den dohodli aj na tom, kto bude z nich dvoch poobede robit kadvu, pri€om teraz si ju robi uz len sam.
Mali vefa réznych spolo¢nych planov, mali objednanu dovolenku, v lete mali ist do Talianska, chodievali
spolu aj do Prahy na vylety, navstivit dcéru, ktora tam Zije. Zalobca uviedol, Ze uZ je len doma a nema
s kym ist’ na Ziadnu dovolenku. S manzelkou sa tedil na vnucata a hoci uz v su€asnosti jednu vnucku
ma, tato vnuéka uz nema stard mamu, vSetko v ich rodine sa rozsypalo. Zalobca trpi pocitom samoty,
Zije v prdzdnom byte, nakofko jedna dcéra je v Prahe a druha ma priatela a Zije v inom byte. Je to pre
Zalobcu velmi bolestivé. Najhorsie je to na Vianoce, ked si sadne k stolu a manzelka mu pri stole chyba.
Zalobca dalej uviedol, Ze bolo velmi tazké, ked prisiel do nemocnice a doktor mu povedal, Ze manzelka
nema Sancu na preZzitie, uviedol, Ze stéle veril a dufal a 3 tyZdne kazdy der chodievali do nemocnice.
Opakovane detom vysvetloval, Ze musia verit, musia bojovat, riesil aj prevoz manzelky na oddelenie
pre pacientov, ktori st v kéme, av$ak v pondelok veder mu volal doktor, Ze manzelka zomrela. Zalobca
uviedol, Ze je to tazké a ked pride domov pocituje samotu. Na otazku poverenej zastupkyne Zalovane;,
preCo PoSkodena navstivila neuroléga a pre€o nezvazovala pracovnu neschopnost, Zalobca uviedol,
Ze jeho manzelka robila vtedy na zmeny, robila teda len 2 dni v tyZdni. V pondelok bola na vySetreni,



trochu sa jej to zlepSilo po tom vySetrovani a ku koncu tyZzdfia mu povedala, Zze ked sa to nezlepsi, tak jej
doktor da tzv. paragraf. Dalej uviedol, Ze impulzom k absolvovaniu o&kovania bola véla chranit sa pred
chorobou. Pred smrtou sa s manzelkou uz rozlugit nestihol. Zalobca v 1. rade podas svojej vypovede
opakovane pri spomienkach na manzelku plakal.

17. Z vysluchu Zalobkyne v 2. rade vyplyva, Ze ubezpec€ovala svoju mamu, Zze do obehu by neboli
pustené vakciny zlé a Ze su overené. Bola rada, Ze mama sa rozhodla dat’ o¢kovat. V priebehu ¢asu
sa dozvedela, Ze mé bolesti hlavy. Napriek tomu, Ze Zije v Prahe s mamou boli neustéle v kontakte.
Mala vedomost’ o tom, Ze tie bolesti hlavy su raz lepSie a potom, Ze sa zase zhorsili. Vedela o tom, Ze
mama bola u doktora a boli dohodnuté, Ze vo Stvrtok vecer si spolu zatelefonuju. Jej mama jej v8ak uz
len napisala SMS spravu, Ze si ide lahnut, pretoZze ma velké bolesti hlavy a nasledujuci defi uz bola
prijatd do nemocnice. Mama sa jej uz potom neozvala, komunikovala uz len s otcom a sestrou o tom,
Ze je to zlé. Nasledne, ked jej sestra volala cez vikend, Ze mamka s najvacSou pravdepodobnostou
neprezije, hned si kupila listok na vlak a priSla. Pre Gplnost' Zalobkyfia v 2. rade uviedla, Ze v tom Case
bola v skuSobnej dobe v novom zamestnani, av8ak jej zamestnavatel jej umoznil, Ze mohla prist na
Slovensko za svojou mamou. Ked priSla, bola jej mama uz v kéme. Vidiet ju takto v nemocnici bol pre
Zalobkyriu v 2. rade stradny Sok. Doma bola 2 tyzdne a kazdy def chodili za mamkou do nemocnice.
Z dbévodu nového zamestnania a prebiehajucej skuSobnej doby sa nasledne po dvoch tyzdrioch vratila
naspat do Prahy. Kazdé rano posielala svojej sestre hlasovu spravu a tuto hlasovu spravu pustala sestra
mame, aby mama pocula jej hlas aj ked nevie, €i ho skuto€ne podula. Nasledne jej len volali, Ze jej
mamka zomrela. Opat sa vratila do KoSic a bola tu asi tyzdefi. S mamkou mali super vztah. Ked zacala
Studovat, tak si volali kazdy den. Jej mama ju vzdy podporovala v jej rozhodnuti osamostatnit sa a ¢asto
za nou rodicia chodili do Prahy a ona sa zase kazdé Vianoce vracala domov. So svojou mamou sa
rozpravali o v8etkom a dokézali spolu pretelefonovat aj hodinu. Zalobkyna sa snazila chodit domov
aspon jedenkrat za 3 mesiace, zarovern na navstevy chodievala aj mamka s otcom za fiou do Prahy,
ale so zlepSenim technolégie mali mozZnost spolu komunikovat' prostrednictvom videohovorov. Ked' boli
spolu, vzdy robili v8etky bezné veci, chodievali na nakupy, piekli spolu, chodievali do mesta, na trhy,
na rodinné navstevy. Zalobkyfa v 2. rade uvadza, Ze sice Zila v Prahe, ale vedela, Ze tam nezostane
navzdy a ratala s tym, Ze pride €as, kedy sa bude s mamou vidat CastejSie osobne a Ze raz bude na
jej svadbe a bude poznat jej deti. Na mamu si spomina v roznych beznych situaciach a chvilu to trva,
kym jej dojde, Ze uz svojej mame zavolat neméze. Zalobkyha tiez uviedla, Ze v atmosfére doma po smrti
mamy je velky rozdiel, pretozZe vidi, Ze otec je na vSetko sam, je smutny, nema spolo¢nost, je na fiom
cela starostlivost o celd domacnost. Otec s mamou boli taka dvojka, vSade chodili spolu, dokonca aj na
navstevu za fiou do Prahy chodili rodi€ia vzdy spolu, nikdy nepriSiel len jeden z nich. Vidi, Ze otec sa
uZ menej stretava aj s ostatnymi spoloénymi znamymi. Zalobkyfa v 2. rade uviedla, Ze na svojej mame
nebola ekonomicky zavisla. Nakolko sa dozvedela o genetickej poruche krvi jej mamy, bola na krvnych
testoch, kde jej takisto zistili taku isti mutaciu, nejaky gén, o ktorom predtym vébec nevedela, pri¢om
bola o8kovana v Ceskej republike vakcinou Pfizer a po o&kovani nepocitovala problémy. Zalobkyfa v 2.
rade pocas vysluchu opakovane plakala.

18. Z vysluchu Zalobkyne v 3. rade vyplyva, Ze mamka s ockom sa teSili na oCkovanie, pretoZe
sa iSli o¢kovat’ v Case, kedy bola dana vynimka pre 5 000 obCanov a obidvaja boli radi, ze budu
v bezpeci, nakolko tak to bolo propagované. Priblizne na desiaty dert dostala mama migrénu, bolesti
hlavy a zvracala. V minulosti mala jej mama migrénu, ale nikdy netrvala dlihSie ako deri, z uvedeného
dovodu bola aj na vySetreni u neuroldga, ktory ju objednal na CT vySetrenie, ktoré bolo negativne. Vo
Stvrtok teda absolvovala CT vySetrenie, ale vysledok uz nedostala, pretoZe nasledujuci defi v piatok ju
ocko viezol do nemocnice. Zalobkyfa v 3. rade uviedla, Ze svoju mamu este pohladkala, ked lezala
doma na gauci a odi$la pre¢ na obhliadku bytu s priatefom a ked sa vratila uz doma nebol, ani ocko,
ani jej mamka. Mamke volala, pisala, t4 v8ak neodpovedala ani nedvihla telefon. Ked nasledne volala
s otcom, povedal jej, Ze mamka rozpravala z cesty, preto ju odviezol do nemocnice. Zalobkyria v 3. rade
uviedla, Ze mamke este pisala SMS spravy, aj spravy na Viber, aj jej telefonovala a pisala jej to, Ze ked
sa prebudi, tak nech jej zavola a Ze ju [ubia. Otec jej nasledne pisal, Ze mamka mala krvacanie do mozgu
a Ze je v umelom spanku, to bolo v piatok vecer. V sobotu doma riesili o sa stalo, zhanali si informacie
a v nedelu i$li do nemocnice. Zalobky#a v 3. rade uviedla, Ze to bol neopisatelny pocit. Uviedla, Ze ona
bola mamkin milagik a Ze sa jej o tom velmi taZko hovori. Za mamkou takto chodili 3 tyzdne. Zalobkyna
v 3. rade dalej uviedla, Ze mamke doniesli vonavku, sluchadla s hudbou, nakolko podfa nejakych tedrii,
Clovek v kéme méze vnimat zmyslami. V tom obdobi bola Velka noc a bez svojej mamky nevedeli najst
ani velkono&nu vyzdobu a doposial ju ani nenasli. Ich Zivot jednoducho padol. Zalobky#a v 3. rade byvala



s rodi¢mi doma aj ked bola zamestnana a zarabala, pri¢om travila ¢as s mamou, chodievali na vylety,
na nakupy, bavili sa spolu, smiali sa spolu, jednoducho vSetko prezivali spolo€ne, a to tak vSetky radosti
ako aj starosti, nakolko jej mama bola pri Zalobkyni v 3. rade vzdy a vzdy pri nej stéla a to aj vtedy, ked
urobila nejaku hlupost. Uviedla, Ze v tom Case sa stretavala aj so svojimi kamaratmi, ale ak by to mohla
zmenit, tak by to zmenila tak, Ze by v8etok ten €as travila len s mamkou. Asi rok potom, o mamka
zomrela, Zalobkyha v 3. rade otehotnela a skrze zisteni o mamkinom géne v krvi iSla aj ona na vySetrenie
a takisto zistili, Ze ma nie€o podobné ako mala jej mama s tym, Ze hematologi¢ka uviedla, Ze sa to bezne
nevySetruje a Ze sam gén o sebe ni¢ nerobi. Rizikové je to iba vtedy, ked ide o nejaky dlhsi let alebo
zlomeninu alebo tehotenstvo. Zalobkyfa v 3. rade uviedla, Ze obdobie tehotenstva bolo obdobim, kedy
Clovek potrebuje svoju mamu a aj ona ju potrebovala a nemala sa s kym poradit. Zaroven uviedla, Ze jej
mama by sa velmi teSila zo svojej vnucky, ale svoju vnu€ku vlastne nikdy nemala moznost ani vidiet.
Zalobkyfa v 3. rade uviedla, Ze pre fiu by bolo omnoho jednoduchsie mat pri sebe svoju mamu, aby ta
jej mohla povedat, ¢&i robi dobre svoju robotu a &i je na fiu pysna. Zalobkyia v 3. rade po&as vysluchu
opakovane plakala.

19. Z lekarskej spravy neuroléga D. G. H. zo dha 15.03.2021 vyplyva, Z2e PoSkodena vyhladala
neurologické oSetrenie z dovodov neznesitelnych bolesti hlavy, ktoré jej vyZarovali zo zahlavia s tym,
Ze neurolég po vySetreni stanovil diagnézu M53.0 cervikokranialny syndrom AG43.0 migréna bez
aury (bezna migréna). Predmetna lekarska sprava bola su€astou zdravotnej dokumentacie, ktora bola
k dispozicii znalkyniam a bola podkladom Znaleckého posudku.

20. Z prepustacej spravy — spravy o umrti UNLP KoSice zo dna 12.04.2021 vyplyva priebeh
hospitalizacie Podkodenej od 19.03.2021 do 31.03.2021 na oddeleni KAIM a od 31.03.2021 do
12.04.2021 na oddeleni NCHK. Z uvedenej spravy vyplyva priebeh ochorenia, poskytnuta lie¢ba
a realizované vySetrenia Po3kodenej v Case jej hospitalizacie. Uvedena prepustacia sprava bola
podkladom pre Znalecky posudok.

21. Z listu o prehliadke mftveho a zo Statistického hlasenia o imrti vyplyva, Ze Poskodena zomrela diia
XX XX XXXX a je v iom rovnako uvedend pri¢ina smrti podla klinického nalezu.

22. Z pitevného protokolu PoSkodenej vyplyva, Ze pitva bola realizovana dna 16.04.2021. Pitevny
protokol bol podkladom Znaleckého posudku.

23. Z Uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach CVS: C./X-XXX-XX-XXXX zo
dna 29.11.2021 vyplyva, Ze bolo zastavené trestné stihanie, ktoré bolo zacaté pre precin usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
zdkona na tom skutkovom zd&klade, Ze pachatel ako zdravotnicky personal dfia 02.03.2021 na
pracovisku SOS Ostrovského 1, v Kos$iciach v presne nezistenom &ase riadne nepreveril zdravotny stav
Poskodenej, ktorej nasledne podal o¢kovaciu vakcinu Vaxzevria, v désledku ¢oho po podani vakciny
u PoSkodenej nastali zdravotné komplikacie, v dbsledku ktorych PoSkodena XX.XX.XXXX zomrela,
¢im teda neposkytol zdravotnu starostlivost spravne a to z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom
a nie je dévod na postupenie veci. Z obsahu z uznesenia dalej vyplyva, Ze v priebehu vySetrovania
a predovsetkym z vysledkov znaleckého posudku bolo zistené, Ze zdravotnicky personal postupoval
v sulade so Standardnymi postupmi, nakolko do spisového materidlu bol zabezpeceny informovany
suhlas pred podanim vakciny, pri¢om po negativnom odpovedani PoSkodenej na Standardné otazky jej
bola aplikovana oCkovacia latka AstraZeneca Standardnym spdsobom. VySetrovatel v zavere konstatuje,
Ze konanie zdravotnickeho personalu nejavi znamky ani len nevedomej nedbanlivosti, kedZe postupoval
v sulade so Standardnymi postupmi, potom ako Poskodena negativne odpovedala na Standardné otazky
jej aplikoval o&kovaciu latku AstraZeneca Standardnym spOsobom. PoSkodenda bola rizikovy pacient
z hladiska vzniku krvnych zrazenin, av8ak tato rizikovost bola zistend az genetickym vySetrenim krvi
odobratej pri pitve menovane;j.

24. Z listu Uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zo dfia 02.05.2022 vyplyva, Ze Zalobcovia
v 1. az 3. rade si uplatnili ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k Ministerstvu zdravotnictva
Slovenskej republiky, a to Zalobca v 1. rade vo vysSke 75 000 eur a Zalobkyne v 2. a 3. rade v sume
50 000 eur.



25. Z listu Uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy — urgencia zo dfia 05.09.2022 vyplyva, Ze
Zalobcovia v 1. az 3. rade si opakovane uplatnili ndhradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k Ministerstvu
zdravotnictva Slovenskej republiky.

26. V reakcii na uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, v liste zo dia 29.03.2023, Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky konstatovalo, Ze ak su splnené zdkonom stanovené predpoklady
podla § 143 ods. 7 zadkona &. 362/2011 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomdckach, bude zodpovednym
subjektom Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky,
nakolko Slovenska republika sa tymto zakonnym ustanovenim prihlasila k zodpovednosti za pripadné
neZiaduce uc€inky ockovacich latok proti ochoreniu COVID-19 a tejto zodpovednosti sa v zmysle
ods. 8 citovaného zdkonného ustanovenia neméze zbavit. Ministerstvo zaroven konstatovalo, Zze vo
vSeobecnej rovine sa naroky vyplyvajuce z poskodenia zdravia uplatiuju Zalobou na prislusnom
sude, pricom uvedenu Skodu bude potrebné preukazat najma lekarskymi posudkami od lekarov, ktori
naposledy lie€ili poSkodenu osobu potvrdenim o o¢kovani a pripadne inymi udajmi potrebnymi na
preukazanie suvislosti medzi podanim ockovacej latky a poSkodenim zdravia s nasledkami smrti.

27. Z detailu lieku zverejneného na strdnke www.sukl.sk. ku Vaxzevrii injekénej suspenzii
pévodne COVID-19 vaccine AstraZeneca vyplyva, Ze bola registrovana pod registratnym Cislom:
EU/1/21/1529/002, s datumom registracie 29.01.2021 a s platnostou do 31.10.2027.

28. Z dévodovej spravy zo dria 17.03.2021 k ¢lanku 8 zakona €. 362/2011 Z.z. k bodu 1-4 (ods. 8 a 9) sa
uvadza, Ze Stat sa tiez rozhodol prevziat' €ast' objektivnej zodpovednosti za pripadné Skody na zdravi
a na Zivote, ak je tato Skoda spdsobena vyluéne okolnostami majucimi povod v pouZitej neregistrovanej
vakcine, zavazok Statu by sa mal vztahovat vyluéne na obdobie, kym nebude oCkovacia latka oficialne
zaregistrovana zo strany Eurdpskej liekovej agentury.

29. Zo Suhrnu charakteristickych vlastnosti lieku Vaxzevria injekéna suspenzia vyplyva, Ze o¢kovacia
latka Vaxzevria je indikovana na aktivnu imunizaciu, na prevenciu ochorenia COVID-19 spdsobeného
virusom SARS-CoV-2 u o0séb vo veku 18 rokov a starSich. Vakcina je kontraindikovana podfa bodu
4.3 pre oosby, u ktorych sa po oCkovani oCkovacou latkou Vaxzevria vyskytol syndréom trombézy
s trombocytopéniou, dalej u oséb, u ktorych sa v minulosti vyskytli epizddy syndromu kapilarneho
presakovania a pri precitlivenosti na lieCivo alebo na ktorukolvek z pomocnych latok uvedenych
v Casti 6.1. Medzi poruchami zrazania krvi je uvedeny syndrém trombdzy s trombocytopéniou,
trombdza cerebralnych Zil a sinusov a trombocytopénia. Z uvedenej Suhrnnej informacie vyplyva,
Ze kazdy u koho sa po oCkovani objavia neurologické priznaky zahffiajuce silné alebo pretrvavajuce
bolesti hlavy, rozmazané videnie, zmatenost alebo zachvaty, alebo u koho sa po péar diioch objavi
spontédnne krvacanie, tvorba koZnych podliatin (petechie) mimo miesta vpichu oCkovacej latky ma
okamzite vyhladat’ lekarsku starostlivost. Osoby, u ktorych sa v priebehu troch tyzdriov po o&kovani
oCkovacou latkou Vaxzevria diagnostikuje trombocytopénia sa maju aktivne vySetrit' pre prejavy
trombdzy. Podobne aj osoby s prejavmi trombdzy v priebehu troch tyZdnov po ockovani sa maja vysetrit
pre trombocytopéniu.

30. Z pisomnej informécie pre pouzivatela k otkovacej latke Vaxzevria injekéna suspenzia z bodu 2, (Co
potrebujete vediet predtym ako vam podaju Vaxzevriu) vyplyva, Ze oCkovacia latka sa nesmie podat, ak
po podani oCkovacej latky Vaxzevria mala osoba krvnu zrazeninu, ktora sa vyskytla v rovnakom €ase ako
nizke hladiny krvnych dostigiek (syndrém trombézy s trombocytopéniou). Dalej z nej vyplyva, Ze zakladny
oCkovaci cyklus su dve injekcie ockovacej latky Vaxzevria s tym, Ze druha injekcia sa mdze podat’ po
$tyroch az dvanastich tyzdrioch od prvej injekcie. Dalej sa v informacii uvadza, Ze velmi zriedkavo boli
hlasené krvné zrazeniny v kombinacii s nizkymi hladinami krvnych dosti¢iek. Ak sa u o¢kovanej osoby
v priebehu troch tyZdfiov po o¢kovani vyskytne ktorykolvek z nasledujucich priznakov vratane silnych
alebo pretrvavajucich bolesti hlavy, rozmazaného videnia, zmatenosti alebo zachvatov ma taka osoba
vyhladat okamzZite lekérsku pomoc.

31. Z obsahu Znaleckého posudku vyplyva, Zze znalkyne mali pri podavani posudku k dispozicii
vypisy z vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach CVS: C./X-XXX-
XX-XXXX, vratane Suhlasu PoSkodenej na vakcinaciu COVID-19 zo dfia 02.03.2021, dalej vypisy
zo zdravotnej dokumentacie PoSkodenej, Lekarsku spravu Neurologickej ambulancie, Svet zdravia,
Zelezniéna nemocnica Kosice s. r. 0. zo dfia 15.03.2021, Lekarsku spravu Neurologickej ambulancie,



Svet zdravia, Zelezniéna nemocnica KoSice s. r. 0. zo dfia 19.03.2021, Prijimaciu spravu Neurologického
oddelenia, Svet zdravia, Zelezniéna nemocnica Kosice s. r. 0. zo dfia 19.03.2021, Prepustaciu spravu
Neurologického oddelenia, Svet zdravia, Zelezniéna nemocnica Kosice s. r. 0. zo diia 19.03.2021,
Dekurz z Neurologického oddelenia, Svet zdravia, Zelezni¢na nemocnica KosSice s. r. 0. zo dha
19.03.2021, Prijimaciu spravu I. Kliniky anestézioldgie a intenzivnej mediciny UNLP KoSice zo dfia
19.03.2021, Prepustaciu spravu |. Kliniky anestéziologickej a intenzivnej mediciny UNLP KoSice zo dnia
31.03.2021, Prijimaciu spravu Neurochirurgickej kliniky UNLP KoSice zo dia 19.03.2021, Prepustaciu
spravu Neurochirurgickej kliniky UNLP KoSice zo dna 19.03.2021.

32. Zo Znaleckého posudku, z ¢asti VIII. Posudenie pri¢iny smrti vyplyva, Ze PoSkodena bola okovana
dfia 02.03.2021 v poobedhajSich hodinach prvou davkou vakciny AstraZeneca na prevenciu proti
infekcii COVID-19, pric¢om pred aplikovanim vakciny zodpovedala na Standardné otazky poloZzené
oCkovacim personalom. Dria 12.03.2021 sa u Po8kodenej objavili silné bolesti hlavy, ktoré pretrvavali
a nereagovali na bezné analgetika. Dia 15.03.2021 bola vySetrena neurolégom, uviedla 4 dni trvajuce
neznesitelné bolesti hlavy vyZarujlce zo zdhlavia dopredu do spankovej oblasti obojstranne, pocity tlaku
do lavého oka, CastejSie bolesti v Sijovo-plecovej oblasti. RTG vySetrenim boli zistené degenerativne
zmeny chrbtice. Po podani lieCby sa zdravotny stav prechodne na 2 dni zlepSil. Dha 17.03.2021 sa
objavili intenzivne bolesti hlavy, nevolnost a zvracanie. Dia 18.03.2021 bolo vykonané CT vySetrenie
mozgu bez C&erstvych patologickych zmien a bez zndmok krvacania. Dfia 19.03.2021 doSlo opéat
k zhorSeniu zdravotného stavu, zvracaniu, malatnosti, bola vySetrena neuroldgom. Vzhladom na
zvy8ené vnimanie bolesti a profuzne bolesti hlavy s vegetativnym doprovodom bola o 12:40 hod. prijata
na akutne neurologické oddelenie za u¢elom komplexnej lie€by. Po&as prvych hodin hospitalizacie doslo
k dalSiemu zhorSeniu zdravotného stavu. O 17:50 hod. bola cestou RZP prevezena do UNLP a CT
vySetrenim bol zisteny rozsiahly krvny vyron v lavej spankovo-temennej oblasti s opuchom v okoli
a tlakom na komorovy systém mozgu. Zo zdverov Znaleckého posudku vyplyva, Ze bezprostrednou
pri¢inou smrti PoSkodenej bolo zlyhanie centier pre srdcovlu a dychaciu €innost v kmeni mozgu, pri
opuchu a chorobnom poskodeni mozgu nasledkom trombozy Zilovych splavov so Zilovym infarktom
a krvacanim do lavej pologule mozgu. Smrt PoSkodenej bola v suvislosti s nalezmi zistenymi pri pitve.

33. Znalkyne konStatovali, Ze vychadzajuc z dostupnej zdravotnej dokumentacie je mozné usudit,
e pred oCkovanim bola Poskodena zdrava, v minulosti nemala Ziadne ochorenie sprevadzané
vznikom krvnych zrazenin. Vysledky laboratérnych testov u obvodného lekara nevykazovali Ziadne
patologické nalezy. PoSkodena nemala problémy so zrazanlivostou krvi, bola dvakrat operovana na
koleno, na predchadzanie vzniku krvnych zrazenin si pichala injekcie Fraxiparine. Genetické vySetrenie
u Poskodenej vykonané po jej smrti potvrdilo poruchu zraZanlivosti krvi v zmysle predispozicie k vzniku
krvnych zrazenin. Podanie vakciny preto mohlo spdsobit, resp. urychlit' pri vrodenom trombofilnom
stave aktivaciu zrdZacej kaskady so vznikom krvnej zrazeniny v Zilovych splavoch tvrdej pleny
mozgu. V Case podavania oCkovacej latky dria 02.03.2021 neboli zname Ziadne udaje o moznom
vrodenom alebo ziskanom trombofilnom stave. Podla zaverov znalkyri smrti menovanej sa vzhladom na
rozsah a charakter poSkodenia mozgového tkaniva nedalo zabranit ani poskytnutim Sirokospektralne;j
lieCby vratane urgentného operaéného vykonu a doSlo k nej dfia 12.04.2021, tzn. 42 dni po podani
oCkovacej latky AstraZeneca. Znalkyne dalej konStatuju, Zze zhodnotenim priebehu podania vakciny je
mozné uviest, Ze oCkovaci personal postupoval v sulade so Standardnymi postupmi. Po negativnych
odpovediach menovanej na Standardné otazky jej bola aplikovana vakcina Standardnym spdsobom,
bezprostredne po vakcine sa neobjavili Ziadne vedlajSie priznaky, zvy8ena teplota, bolest’ hlavy, ktoré
sa objavili vo ve€ernych hodinach v defi podania je mozné hodnotit ako fahké a vefmi &asté vedlajsie
priznaky po podani vakciny AstraZeneca aktualne Vaxzevria. Vzhladom na vdeobecne uvadzané mozné
komplikacie a neziaduce u€inky po vakcinacii oCkovacou latkou AstraZeneca zahffiajuce syndrém
trombdzy s trombocytopéniou a Casovy interval (10 dni) medzi podanim ockovacej latky (02.03.2021)
a klinickymi priznakmi pacientky trombdzy Zilovych splavov v mozgu (12.03.2021) je mozné pripustit
suvis medzi podanim vakciny AstraZeneca a vznikom trombozy Zilovych splavov. Je v8ak délezité
uviest, ze v danom pripade iSlo o rizikovu pacientku z hladiska vzniku krvnych zrazenin, vzhladom
na existenciu genetickej predispozicie k trombofilnému stavu, berdc do Uvahy mozné komplikacie
a neziaduce ucinky po vakcinacii o¢kovacou latkou AstraZeneca a Casovy interval medzi podanim
oCkovacej latky a klinickymi priznakmi trombdzy Zilovych splavov v mozgu je mozné suvis medzi
oCkovanim vakcinou AstraZeneca a naslednou trombdzou Zilového splavu podla klasifikacie WHO
vyhodnotit ako pravdepodobny.



34. Znalkyne na otazku, aby uviedli iné okolnosti, ktoré budu znalci povaZovat' za potrebné vzhladom
k okolnostiam pripadu a predmetu znaleckého skumania, na ktoré nebola poloZena konkrétna otazka
uviedli, Ze v8etky zistené skuto€nosti, okolnosti a ndlezy su uvedené v znaleckom posudku. Zo
Znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze vrodena predispozicia k vzniku krvnych zrazenin charakteru
genetickej mutacie bola u pacientky po€as zivota nediagnostikovana. Genetické vySetrenia na
trombofilné stavy sa Standardne nevykonavaju, dévodom na takuto diagnostiku je spravidla az
klinicka manifestacia trombézy, pripadne sa vykonava u pacientov s pozitivnhou rodinnou anamnézou
trombdzy a trombofilie. V. danom pripade podanie vakciny mohlo spésobit, resp. urychlit pri virodenom
trombofilnom stave aktivaciu zraZzacej kaskady so vznikom krvnej zrazeniny v Zilovych splavoch tvrdej
pleny mozgu. Nasledkom vzniku trombézy Zilovych splavov v mozgu v rdmci rozvoja hyperkoagulaéného
stavu doSlo u pacientky k rozvoju Zilového infarktu favej pologule mozgu s krvacanim do lavej
pologule mozgu, ktoré poskodenie sa naplno prejavilo dfia 19.03.2021 prudkym zhorSenim zdravotného
stavu. Nasledne bola diagnostikovana aj trombdza Zilového splavu. Napriek intenzivnej komplexnej
Sirokospektralnej lieCbe vratane urgentného operacného vykonu spocivajucom v operacnom rieSeni
vzniknutého chorobného stavu bol zdravotny stav PoSkodenej aj prognéza nepriazniva.

35. Z oznamenia o podozreni zo spachania trestného ¢€inu usmrtenia podaného oznamovatelom D.
H. na Generalnu prokuraturu v Bratislave vyplyva, Ze toto oznamenie urobil pan D. H. z dévodu, Ze
oCkovaci personal sa mohol dopustit' trestného €&inu, ked sa neoboznamil dékladne so zdravotnym
stavom pacientky.

36. Z listu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave |, odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania zo dfia 24.06.2021 vyplyva, Ze trestné
oznamenie podané oznamovatefom D. H. bolo z dévodu miestnej prislusnosti odovzdané na dalSie
konanie Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v KoSiciach, odbor kriminalnej policie.

37. Z listu Okresnej prokuratury Bratislava | vyplyva, Ze odovzdali na dalSie konanie trestné ozndmenie
pana D. H. Okresnému riaditelstvu Policajného zboru v Bratislave.

38. Z listu Okresnej prokuratury Bratislava | vyplyva, Ze upovedomuju oznamovatela D. H. o odovzdani
jeho oznamenia na d'alSie konanie vySetrovatelovi Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave
[, odbor krimindlnej policie.

39. Z listu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave |, odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania vyplyva, Ze poZiadali Statny ustav
pre kontrolu lie€iv, aby oznamil &i preveroval umrtie 47-roénej pacientky, ktord mala zomriet po podani
vakciny od spolo¢nosti AstraZeneca, ak ano, ziadali zaslat predmetnu spravu s vysledkom preverovania.
Poziadali aj o zaslanie osobnych Udajov tejto 47 ro¢nej pacientky, ktora zomrela po podani vakciny
od spoloCnosti AstraZeneca spolu s udajom kde, kedy a akou konkrétnou vakcinou bola zaoCkovana
a o uvedenie aj inych skutoénosti, ktoré by boli Statnemu ustavu pre kontrolu lie¢iv zname.

40. Z listu Statneho ustavu pre kontrolu liediv zo diia 21.06.2021 vplyva, Zze dha 23.03.2021 prijali
telefonicky hladsenie podozrenia na neziaduci ucinok v suvislosti s ockovanim 47-ro¢nej pacientky,
ktoré zaevidovali. Nasledne dna 06.05.2021 prijali emailom od D. D. D. M., M. zo sekcie sudneho
lekarstva a patologickej anatémie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou hlasenie umrtia
po vykonani patologickej pitvy a uzavreli tak treti pripad umrtia po o€kovani na prevenciu ochorenia
COVID-19. I8lo o pacientku vo veku 47 rokov oCkovanu vakcinou Vaxzevria. Po stanoveni priciny
umrtia bolo hlasenie vyhodnotené, spracované a zaslané do Eurdpskej databazy neZiaducich ucinkov
EudraVigilance v zmysle ustanovenia § 129 ods. 2 pism. f) zdkona o liekoch a zdravotnickych
pomdckach. Statny Ustav pre kontrolu liegiv uviedol osobné Udaje pacientky, ktorou je Poskodena.
Zaroven Statny Ustav pre kontrolu liegiv predlozil ako prilohu tohto listu aj hlasenie, ktoré realizoval do
Eurdpskej databazy neZiaducich u€inkov (v anglickom jazyku).

41. Z listu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave 1, odbor kriminalnej policie, |. oddelenie vySetrovania zo dfia 24.06.2021 adresované
oznamovatelovi D. H. vyplyva, Ze jeho trestné oznamenie bolo odstupené z ddvodu miestnej prisludnosti
na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v KoSiciach, odbor kriminalnej policie.



42. Z Uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach CVS: C.-XXXX zo dfia
05.08.2021 vyplyva, Ze bolo zalaté trestné stihanie za pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona.

43. Zo zépisnice o vysluchu Zalobcu v 1. rade ako svedka poSkodeného zo diia 13.09.2021 vyplyva,
Ze Zalobca opisuje priebeh zdravotného stavu Poskodenej po podani vakciny. Dha 12.03.2021 sa
Poskodena zobudila na bolesti hlavy, nakofko bolesti hlavy pretrvavali, tak 15.03.2021 vyhladala
neuroléga v Zelezniénej nemocnici, nakofko mala uz v minulosti viacero migrén. Tento neurolég
realizoval v dany def rontgen krénej chrbtice a objednal ju na Stvrtok daného tyZdha na vySetrenie CT
hlavy. V pondelok, utorok bola PoSkodena riadne v préaci, trochu sa jej ulavilo, bolesti sa jej vratili v stredu
a zvracala. Vo Stvrtok v doobedriajSich hodinach bola na vySetreni CT hlavy, na ktoré bola objednana
neurolégom, pricom CT hlavy ni€ nepreukazalo. Na druhy defi uz jej bolo velmi zle, tak ju opatovne
zobral do Zelezniénej nemocnice ku neurolégovi D. H. a odtial ju nasledne poslali do 16Zkovej &asti
nemocnice. ESte v ten isty defi zobrali PoSkodenu zachrankou do UNLP KoSice na dalSie vySetrenie CT
hlavy, z ktorého bolo zrejmé krvacanie do mozgu, nasledne bola operovana. Defi po operacii mu doktor
povedal, Ze mala velmi zIu zrazanlivost krvi a pytal sa, & mala taku zrazanlivost aj v minulosti. Zalobca
v 1. rade povedal, Ze nikdy s tym PoSkodenéa problém v minulosti nemala a nasledne si uvedomil, Ze
boli o€kovani, tak to lekarovi uviedol a lekar povedal, Ze to zaeviduje do lekarskej spravy. Po operacii
bola PoSkodena v kéme. Po istom ¢ase mu volal D. D. M., ktory mu uviedol, Ze pri pitve sa zistilo, Ze
mala Poskodena v sebe nejaky gén, ktory vakcinaciou nejako zareagoval tak, Ze manzelka na nasledky
zomrela. Zarovei mu doktor povedal, Ze keby nebola ofkovana danou vakcinou, tak by Zila. Pred
vakcinaciou nemala Ziadne zdravotné problémy. Zalobca dalej uviedol, Ze manZelka neuzivala Ziadnu
hormonalnu lieCbu, mala stabilni hmotnost, nenavstevovala Specialistov. V minulosti prekonala uUrazy
a bola aj operovana na obidve kolena.

44. Zo zapisnice o vysluchu Zalobkyne v 3. rade ako svedka poskodeného vyplyva, Ze ma vedomost
o tom, Ze jej mama, teda PoSkodena mala v minulosti Urazy, ked ju zrazil lyziar, pripadne pri
bicyklovani. Okrem tychto Urazov bola jej mama zdrava. Nevie o tom, Ze by bravala nejaké Specialne
lieky alebo navstevovala lekarov Specialistov. Po o¢kovani o¢kovacou latkou AstraZeneca PoSkodend
nemala nejaké vazne zdravotné komplikacie, priblizne na 9. az 10. den jej zaCalo byt zle a bolela ju
hlava. Pévodne to pripisovali krénej chrbtici, nakolko v minulosti mala PoSkodena problém s krkom
kvéli sedavému zamestnaniu. Nakolko bolest u PoSkodenej neprestavala, tak iSla na vySetrenie
k neurolégovi, ktory ju vysetril, poslal CT vySetrenie hlavy a predpisal nejaké lieky. V dany defi sa
Poskodenej ulavilo. AvSak nasledne jej zaCalo byt opat zle, bolela ju hlava, zvracala, vo Stvrtok iSla
na CT vySetrenie hlavy. V piatok jej taktieZz bolo velmi zle, velmi zvracala a preto ju jej otec odviezol
do nemocnice. V nemocnici bluznila, avSak bola eSte pri vedomi. Bola poslana na CT vySetrenie hlavy
s kontrastnou latkou, tam sa ukézalo, Ze ma krvacanie 6 x 4 cm na lavej strane hlavy. Nasledne
bola prevezena sanitkou do UNLP KoSice na Neurochirurgiu, kde sa podrobila operécii hlavy. Lekar
konstatoval, Ze na 99 % to nepreZije, nakolko opuch mozgu bol prili§ velky, aj ked krvacanie odstranili
bola Poskodena velka ¢ast mozgu. Jej mama bola v kdme a nasledne zomrela. Mala vedomost' o
tom, Ze jej otec bol kontaktovany zo strany Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, aby dal
suhlas s vykonanim pitvy za u€elom zistenia suvislosti s podanou o¢kovacou latkou a ohladom suhlasu
s medializaciou. Nasledne po pitve mal otcovi volat nejaky lekar a uviest, Ze bol dany suvis s o€kovanim.
Ten isty lekar odporucil jej a sestre, aby podrobili vySetreniu na geneticku predispoziciu na zrazanlivost
krvi. Doktorka na hematolégii jej uviedla, Ze PoSkodena mala v sebe nejaky Specificky gén, ale ten
sam o sebe ni¢ nespdsobuje a pri vySetrovani Cloveka sa tento gén nevySetruje. VySetrenie jej krvi
dopadlo tak, Ze aj ona ma nejaky gén, ktory vdak sam o sebe nie je rizikovy, ale je potrebné to sledovat
v kombinacii s nejakym inym podnetom, napr. zlomeninou nohy alebo tehotenstvom.

45. Z Uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach CVS:C./X-XXX-XX-XXXX zo
diia 06.10.2021 vyplyva, Ze do trestného konania boli pribraté znalkyne J. D. I. K. L. M., znalec
v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, zapisana v zozname znalcov, timo¢nikov
a prekladatelov vedenom v MS SR a D. F. F,, znalec v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne
lekarstvo, zapisana v zozname znalcov, timo&nikov a prekladatelov vedenom v MS SR za ucelom
posudenia a zodpovedania nasledujlucich otazok: 1. Uvedte a posudte aké nalezy boli zistené pri
vonkajSej a vnutornej obhliadke a pitve tela nebohej G. B. a doplfiujucich laboratérnych vySetreniach, 2.
Uvedte bezprostrednu pri€inu smrti, €as smrti a i smrt nebohej bola désledkom niektorého zo zistenych
nalezov pri vonkajsej, vnutornej obhliadke a pitve tela mftvoly, 3. Vyjadrite sa k zdravotnému stavu



menovanej, Ci trpela pred smrtou na ochorenie, ktoré mohlo mat’ pri€innu suvislost s jej smrtou, 4. Na
zaklade pitevného nalezu, dostupnej zdravotnej dokumentacie a poznatkov su¢asnej vedy posudte, €i
a akym spdsobom by bolo mozné zabranit smrti menovanej, 5. Uvedte, ¢i oCkovanie proti Covid-19
bolo v pri€innej suvislosti so smrtou menovanej, 6. Uviest iné okolnosti, ktoré budu znalci povazovat za
potrebné vzhladom k okolnostiam pripadu a predmetu znaleckého skiimania a na ktoré nebola poloZzena
konkrétna otazka.

46. Z listu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach, odbor Kriminalnej policie, 2. oddelenie
vySetrovania zo dfia 20.09.2021 vyplyva, Ze tunajSi odbor kriminalnej policie poZiadal spolo¢nost
MEDIX s. r. 0., 0 zaslanie fotokdpie informovaného suhlasu, ktory podpisala PoSkodena pred podanim
oCkovacej latky Vaxzevria od spoloCnosti AstraZeneca. Z informovaného suhlasu Poskodenej, ktory
bol doru¢eny Okresnému riaditelstvu Policajného zboru v KoSiciach, odboru kriminalnej policie dha
04.10.2021 vyplyva, Zze PoSkodena na v8etky otadzky obsiahnuté v informovanom suhlase a to: Mate
priznaky akutneho ochorenia? Trpite zavaznych ochorenim, ktoré bolo v minulosti posudzované ako
mozna prekazka pre podanie vakciny? Mali ste zavaznu alergicku reakciu v minulosti? Mali ste niekedy
v minulosti zdvazné vedlajSie prihody po podani vakciny? Mate vaznu poruchu zrazanlivosti krvi? Ste
tehotna? Odpovedala negativne a informovany suhlas vlastnoruéne podpisala.

47. Z listu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach, odbor kriminélnej policie, 2. oddelenie
vySetrovania zo dfia 05.10.2021 vyplyva, Ze sa vySetrovatel obratil na spolo¢nost GP-MED s. r. o.,
konkrétne na D. D. E. a poZiadal ju o informaciu, & PoSkodena, ktora bola jej pacientkou v minulosti, mala
vaznu poruchu zrazanlivosti krvi, pripadne €i jej lekarka v minulosti predpisala liek proti zraZanlivosti krvi
a ak ano, tak z akého dévodu.

48. Z listu GP-MED s. r. 0. zo diia 13.10.2021 vyplyva, Ze PoSkodena bola v evidencii ambulancie GP-
MED s. r. 0. a v minulosti jej boli predpisané lieky proti zraZanlivosti z preventivnych dévodov, a to vo
februari 2017 po dobu fixacie dolnej kon&atiny ortézou v suvislosti s Urazom kolena, v marci 2017 po
artroskopickom zakroku pravého kolenného kibu a v aprili 2018 po ASK lavého kolenného kibu.

49. Z listu Okresného riaditelstva Policajného zboru, odbor kriminalnej policie, 2. oddelenie vSeobecnej
kriminality zo dfia 04.10.2021 vyplyva, Ze sa vySetrovatel obratil na VSeobecnu zdravotnu poistovriu a.
s. so Ziadost'ou o informaciu, & PoSkodena mala v minulosti vaZznu poruchu zrazanlivosti krvi, pripadne
¢i jej bol v minulosti predpisany liek proti zraZanlivosti krvi a z akého dévodu.

50. Z listu VSeobecnej zdravotnej poistovne zo dria 13.10.2021 vyplyva, Ze V8eobecna zdravotna
poistovia a. s., neeviduje od 01.01.2019 v u¢te menovanej zaznam o diagndze ani terapii suvisiace;j
s poruchou zrazanlivosti krvi.

51. Z listiny oznagenej ako Hlasenie podozrenia na neziaduci U€inok v suvislosti s ockovanim zo
dna 23.03.2021 vyplyva, Ze PoSkodena bola ofkovana dia 02.03.2021 vakcinou AstraZeneca, od
12.03.2021 mala silné bolesti hlavy, 15.03.2021 neuroldg nezistil ni¢ zvlastne, 19.03.2021 doslo k strate
vedomia. Datum vzniku reakcie je 19.03.2021. Z pripojenych rukou pisanych poznamok dalej vyplyva,
Ze riaditelka Statneho Ustavu pre kontrolu lie¢iv kontaktovala v stvislosti s ogkovanim Poskodenej
Narodné centrum zdravotnickych informacii, o€kovana bola vakcinou AstraZeneca. Hlasenie podané Dr.
Firmentom na mobil diia 23.03.2021, 12.03.-silné bolesti hlavy, 15.03. — neurolég ni€ zvlastne, 18.03.-
CT bez patol., 19.03. — masivne krvacanie do mozgu, Pri op. — Udaj o trombdze mozgu. 29.03.2021
kontaktovany M. K., jeho odpoved - bezvedomie — prognéza velmi zla.

52. Podla ustanovenia § 11 zakona €. 40/1964 Zb., Ob¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), Fyzicka osoba
ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako
aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

53. Podla ustanovenia § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.



54. Podla ustanovenia § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

55. Podla ustanovenia § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

56. Podla ustanovenia § 143j ods. 7 zékona ¢&. 362/2011 Z.z., o liekoch a zdravotnickych pomdckach
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov u€inného od 01.01.2022 (dalej len ,zakon o liekoch®), za Skodu
na zivote a zdravi sp6sobenu od 26. decembra 2020 okolnostami, ktoré maju pévod v povahe podane;j
oCkovacej latky, ktorej terapeutické pouzitie pre skupinu pacientov povolilo po¢as krizovej situacie
vyhlasenej v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia z dévodu ochorenia COVID-19 spdsobenym
koronavirusom SARS-CoV-2 na uzemi Slovenskej republiky ministerstvo zdravotnictva podla § 46 ods.
4, alebo oCkovacej latky proti ochoreniu COVID-19 spésobenému koronavirusom SARS-CoV-2, ktora je
predmetom dalSieho monitorovania podla osobitného predpisu, zodpoveda $tat, v ktorého mene kona
ministerstvo zdravotnictva. Ustanovenie osobitného predpisu sa nepouZije.

57. Podla ustanovenia § 143j ods. 8 zdkona o liekoch, zodpovednosti podla odseku 7 sa nemozno zbavit.

58. Podla ustanovenia § 129 ods. 1 zakona o liekoch, statny Ustav je organom Statnej spravy na useku
humannej farmacie a drogovych prekurzorov. Statny Ustav je rozpocétova organizacia a na jeho Cele je
riaditef, ktorého vymenuva a odvoldva minister zdravotnictva Slovenskej republiky.

59. Podla ustanovenia § 129 ods. 2 pism. f) zdkona o liekoch, vykonava dohfad nad humannymi liekmi,
zaznamenava a vyhodnocuje oznamenia o neziaducich u¢inkoch humannych liekov vratane krvi, zloziek
z krvi, transfuznych liekov, skuSanych produktov a skuSanych humannych liekov.

60. Podla ustanovenia § 192 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*),
skuto€nost, pre ktoru je v zdkone ustanovena domnienka pripustajuca dbkaz opaku, ma sud za
preukazanu, ak v konani nevysiel najavo opak.

61. Podla ustanovenia § 205 CSP, listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako
aj listiny, ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju pravdivost toho, ¢o sa v nich
osvedCuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.

62. Sud sa v prvom rade vysporiadal s namietkou pasivnej vecnej legitimacie vznesenej Zalovanou.
Zalovana vznesenu namietku odévodiiovala tym, Ze PoSkodena bola zaogkovana ogkovacou latkou diia
02.03.2021, ktora bola na trh uvedena ako liek, pri€¢om z ustanovenia § 143 ods. 7 zédkona o liekoch
vyplyva, Ze objektivna zodpovednost Statu sa tyka len pouZitia neregistrovanej vakciny. Uvedené
vyplyva podla Zalovanej aj z dévodovej spravy k zakonu €. 133/2021 Z.z., ktorym bol zékon o liekoch
doplneny o predmetny odsek, podfa ktorej sa Stat rozhodol prevziat €ast objektivnej zodpovednosti za
pripadné Skody na zdravi, ale len v pripade pouzitia neregistrovanej vakciny a vylu¢ne na obdobie, kym
nebude oCkovacia latka oficialne zaregistrovana.

63. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze Zalovana sa odvolava na zakon €. 133/2021 Z.z., ktorym bolo
zmenené ustanovenie § 143j ods. 7 a 8 zakona o liekoch upravujuce prechodné ustanovenia v suvislosti
s ochorenim COVID - 19 a s tym suvisiacu dévodovu spravu. Predmetné zakonné ustanovenie v3ak
bolo nasledne zmenené zédkonom €. 532/2021 Z. z., u€innym od 01.01.2022.

64. Pasivna vecna legitimacia Zalovanej vyplyva z ustanovenia § 143j ods. 7 a 8 zakona o liekoch
uginného v zneni u€innom od 01.01.2022, podla ktorého za Skodu na Zivote a zdravi spésobenu
od 26. decembra 2020 okolnostami, ktoré maju pdvod v povahe podanej oCkovacej latky, ktorej
terapeutické pouzitie pre skupinu pacientov povolilo po€as krizovej situacie vyhlasenej v suvislosti
s ohrozenim verejného zdravia z dévodu ochorenia COVID-19 spésobenym koronavirusom SARS-
CoV-2 na uzemi Slovenskej republiky ministerstvo zdravotnictva podfa § 46 ods. 4, alebo oCkovacej
latky proti ochoreniu COVID-19 spOsobenému koronavirusom SARS-CoV-2, ktora je predmetom
dalSieho monitorovania podla osobitného predpisu, zodpoveda §tat, v ktorého mene kona ministerstvo
zdravotnictva. Zodpovednosti podla odsekov 7 sa nemozno zbavit.



65. V nadvaznosti na vysSie uvedené sud konStatuje, Ze objektivna zodpovednost’ Statu za Skodu
v suvislosti s oCkovanim proti COVID-19 bola predmetnou novelou rozSirena a uz sa nevztahovala
len na pouzitie neregistrovanych vakcin, ale zodpovednost sa rozsirila aj na pouzitie oCkovacej latky,
ktora je predmetom dalSieho monitorovania, a to spatne od 26.12.2020. Skutoénost, Ze oCkovacia latka
Vaxzevria je predmetom dal8ieho monitorovania vyplyva zo Suhrnu charakteristickych viastnosti lieku
tykajucich sa lieku Vaxzevria injek&na suspenzia ockovacia latka proti COVID-19.

66. Namietka Zalovanej vo vztahu k pasivnej vecnej legitiméacii, by tak bola relevantna k zneniu
ustanovenia § 143j ods. 7 zakona o liekoch u&inného do 31.12.2021. Namietku pasivnej vecnej
legitimacie majucu pdvod v neaktualnej dévodovej sprave k neucinnému zneniu pravnemu predpisu a
nesuvisiacu s pravnou Upravou vztahujlucou sa na vec, sud vyhodnotil ako nedévodnu.

67. Zalovana vznesenU namietku pasivnej vecnej legitimacie odévodriovala dalej tym, Ze doposial
nebolo sudmi rozhodnuté ¢i vyzvy na o€kovanie boli v rozpore s pravom a sledovanym naliehavym
spoloCenskym zaujmom. Predmetna namietka Zalovanej nema suvislost s pasivnou vecnou
legitimaciou. Pasivna vecna legitimacia v danom pripade nie je zaloZzena vyzvami na oCkovanie zo strany
Statu, ani pripadnym naliehavym spolo¢enskym zaujmom. Objektivha zodpovednost' Statu za Skodu
a s tym suvisiaca aj pasivna vecna legitimacia vyplyva z ustanovenia § 143j ods. 7 a 8 zakona o liekoch.
Na tomto mieste sud pre uplnost uvadza, Zze pojem Skoda je potrebné vykladat eurokomformne a tiez
extenzivne v zmysle, Ze zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu zasahu do osobnostnych prav
pozostalych spocivajucich v zasahu do prava na sukromny a rodinny zivot. Inak povedané Skodou na
zdravi su aj iné ujmy nematerialnej povahy, ktoré vzniknu v désledku zasahu do inej nez materialnej sféry
poskodeného, ide teda o nematerialne ujmy (citové, moralne), za ktoré s prihliadnutim na ich intenzitu
a zavaznost prinalezi primerané penazné odSkodnenie.

68. Zalovana sa v konani branila aj tym, Ze v ase podania ockovacej latky Poskodenej diia 02.03.2021
neboli pri tejto oCkovacej latke zname a oficialne zaznamenané U&inky charakteru vzniku krvnych
zrazenin a trombocytopénie. Uvedena skuto€nost nebola medzi stranami sporu sporna. V tejto suvislosti
sud konstatuje, Ze napriek tomu, Ze v pripade oCkovacej latky Vaxzevria (pdvodne Astra Zeneca)
bol medzi neziaduce Ucinky pridany do Suhrnu charakteristickych vlastnosti lieku syndrom tromboézy
s trombocytopéniou az drfia 21.05.2021 (tzn. az po podani o&kovacej latky PoSkodenej), Stat svoju
objektivnu zodpovednost v zakone o liekoch neobmedzil dostupnymi poznatkami vedy a s tym
suvisiacim postupnym dopifianim neZiaducich uginkov, ale vymedzil svoju objektivnu zodpovednost
absolutne, a to nasledovne: ¢asovym obdobim spdsobenia Skody na zdravi okovacou latkou, a to
spatne od 26.12.2020 a podanim povolenej ockovacej latky, ktora je predmetom d'alSieho monitorovania.

69. Ockovacia latka Poskodenej bola podana dfia 02.03.2021 a k neopravnenému zasahu do prav
pozostalych doslo dfia 12.04.2021, tzn. v zakonom vymedzenom obdobi. V Suhrne charakteristickych
vlastnosti lieku Vaxzevria injek&na suspenzia o¢kovacia latka proti COVID-19 sa uvadza, Ze tento liek je
predmetom dalSieho monitorovania a od zdravotnickych pracovnikov sa vyZaduje, aby hlasili akékolvek
podozrenia na neZiaduce reakcie. Z uvedeného vyplyva, Ze obidve zakonné podmienky zaloZenia
objektivnej zodpovednosti Statu boli splnené.

70. V suvislosti s objektivnou zodpovednostou Statu vymedzenou len ¢asovym obdobim a podanim
povolenej ockovacej latky sud konStatuje, Ze ani geneticka predispozicia trombdzy (zistena
u Poskodenej pri pitve), na ktoru poukazuje Zalovana, nie je v zmysle zdkona o liekoch liberaénym
dévodom objektivnej zodpovednosti Statu. Pre Uplnost’ sud konstatuje, Ze podanie oCkovacej latky
nebolo podmienené overovanim existencie genetickej predispozicie trombdzy. Inak povedané, pred
aplikaciou o¢kovacej latky, Zalovana nevyzadovala, aby sa osoba podrobila krvnym testom na zistenie
genetickej predispozicie trombdzy, a to ani v obdobi pred pridanim tohto neziaduceho u€inku do Suhrnu
charakteristickych vlastnosti lieku a ani v obdobi po jeho pridani.

71. Sud sa dalej zaoberal existenciou predpokladov vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy,
a to existenciou ujmy na osobnostnych pravach Zalobcov, existenciou neopravneného (protipravneho)
z4sahu a pri€innej suvislosti medzi zdsahom a vznikom ujmy.



72. V suvislosti s prvym predpokladom sud ustalil, Ze v désledku smrti PoSkodenej doslo u vSetkych
Zalobcov k zadsahu do ich osobnostnych prav. Smrtou Poskodenej, ktora bola manzelkou Zalobcu 1. rade
a matkou Zalobkyri v 2. a 3. rade bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, s ohfadom na
silné rodinné a intenzivne citové vazby, ktoré ich s PoSkodenou spajali. NeCakané a Sokujuce umrtie inak
zdravej Poskodenej vo veku 47 rokov a s tym suvisiaca strata moznosti dalej rozvijat vzajomné citové
puto a rodinny Zivot, su takym zavaznym zasahom do prava na ochranu osobnosti, Ze Ziadna z foriem
moralneho zadostucinenia nie je postaujuca, ¢im je splneny predpoklad na priznanie nemajetkove;j
ujmy v peniazoch ako jediného primeraného prostriedku, ktory zakon v suvislosti so zdsahom do
osobnostnych prav priznava obetiam.

73. Pokial ide o existenciu neopravneného zasahu sud konstatuje, Ze spdsobenie smrti ¢lena rodiny
je neopravnenym zasahom do sukromia rodinnych prisludnikov. V tomto pripade spdsobenie smrti
Poskodenej podanim povolenej oCkovacej latky bezpochyby je protipravnym zasahom.

74. Sud sa napokon zaoberal aj existenciou pri¢innej suvislosti medzi neopravnenym zasahom
a vznikom ujmy, tzn. existenciou pri€innej suvislosti podania oCkovacej latky so smrtou Poskodene;.

75. Pri¢inna suvislost podania otkovacej latky so smrtou Pogkodenej bola vyhodnotena Statnym
ustavom pre kontrolu liegiv. V konani sud vykonal dokazovanie listinou Statneho tradu pre kontrolu liegiv
zo diia 21.06.2021. Z jej obsahu vyplyva, Ze po vykonani patologickej pitvy sekciou sudneho lekarstva
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Statny ustav pre kontrolu liediv pripad Poskodenej
uzavrel ako treti pripad umrtia po okovani na prevenciu ochorenia COVID-19. Dalej Statny ustav
pre kontrolu liediv konstatoval, Ze po stanoveni priginy Gmrtia bolo hlasenie umrtia Statnym ustavom
pre kontrolu lie€iv vyhodnotené, spracované a zaslané do eurépskej databazy neziaducich ucinkov
EudraVigilance v zmysle ustanovenia § 129 ods. 2 pism. f) zakona o liekoch.

76. V tejto suvislosti sid uvadza, Ze Statny Ustav pre kontrolu liediv je organom $tatnej spravy na
useku humannej farmacie a drogovych prekurzorov (§ 129 ods. 1 prva veta). V rdmci svojej pdsobnosti
vymedzenej v zdkone o liekoch, vykonava dohlad nad humannymi liekmi, zaznamenava a vyhodnocuje
oznamenia o neZiaducich u€inkoch humannych liekov a skidSanych huméannych liekov (§ 129 ods. 2
pism. f)). Statny Ustav pre kontrolu liegiv ako $tatny organ na Gseku humannej farmacie v ramci vykonu
svojej pésobnosti vyhodnotil a uzavrel pripad Podkodenej ako umrtie po o€kovani vakcinou Vaxzevria,
po vyhodnoteni uvedené spracoval a zaslal do eurdpskej databazy EudraVigilance.

77. Listiny su jednym z tzv. klasickych (zdkonom pomenovanych) dékaznych prostriedkov v civilnom
procese a intenzita ich dbkazne;j sily je rozdielna podfa toho, ¢iide o listiny verejne” alebo ostatne’, ktore”
sa oznac’uju” ako su’kromne’. Listina je v podstate pisomna sprava podavana na hnutelnom podklade,
na akom byvaju obvykle takéto spravy podavane’ (papier, pergamen a pod.)

a je vydavatelom podpisana. Verejna listina je listina vydana sudom alebo inym Statnym organom v
medziach ich pravomoci alebo listina, ktora bola osobitnym predpisom za taku vyhlasena;

je povazZovana za ddkazny prostriedok velmi preukazny (presvedcivy, evidentny, nesporny). Pokial' nie
je pochybna jej pravost (napr., Ze bola sfalSovana), potvrdzuje, Ze ide o nariadenie alebo prehlasenie
organu, ktory listinu vydal. V tomto smere su potom sudy aj iné Statne organy takouto listinou viazane
". Ak verejna listina obsahuje osvedCenie alebo potvrdenie nejakej skutonosti (napr. potvrdenie obce,
Ze pre povinného je zabezpefené nahradné byvanie), potom potvrdzuje aj pravdivost tejto skutoCnosti,
pokial nie je dokazany opak. Tym sa liSi od sukromnej listiny, kde staci popretie spravnosti jej obsahu
(napr. o zaplateni dlhu) k tomu, aby jej spravnost (pravdivost) musela byt™ preukazovana tym, kto sa
jej dovolava (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. XXXXX/XX/XXXX z 25.02.2021,
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. XXXX/XX/XXXX).

78. Nakolko Statny ustav pre kontrolu liegiv vykonal dohlad v ramci svojej pdsobnosti, v medziach svojej
pravomoci a vysledkom tohto vykonu pdsobnosti je vyhodnotenie umrtia PoSkodenej ako umrtia po
oCkovani a zahrnutie vyhodnoteného umrtia do evidencie umrti suvisiacich s o¢kovanim COVID-19, je
predmetna listina verejnou listinou (§ 205 CSP). Uvedena verejna listina potvrdzuje pravdivost toho,
Ze umrtie PoSkodenej bolo vyhodnotené a spracované ako umrtie po oCkovani vakcinou Vaxzevria.
Skuto¢nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka pripustajuca dékaz opaku povazuje sud za
preukazanu, ak v konani nevysiel najavo opak (§192 CSP).



79. V konani nevysiel najavo opak skuto&nosti potvrdenych Statnym ustavom pre kontrolu liegiv pri
vykone jeho pravomoci, prave naopak spravnost verejnej listiny bola potvrdena aj Znaleckym posudkom,
na ktory poukazovali Zalobcovia. Znalkyne v €asti posudzovania pri€in smrti PoSkodenej konstatovali:
» Vychadzajuc z dostupnej zdravotnej dokumentacie je mozné usudit, Ze pred oCkovanim bola G.
B. zdrava, v minulosti nemala Ziadne ochorenie sprevadzané vznikom krvnych zrazenin, vysledky
z laboratérnych testov u obvodného lekara nevykazovali Ziadne patologické nalezy. ... Je mozné
usudit, Ze silné a pretrvavajuce bolesti hlavy nereagujuce na bezné analgetika, ktoré sa objavili dha
12.03.2021, t.j. 10 dni po podani oCkovacej latky AstraZeneca ako aj dalSie priznaky nevolnost,
zvracanie a pocity tlaku v favom oku, ktoré sa objavili v dalSich dfioch, suviseli so vznikom trombézy
Zilovych splavov mozgu. Vo vSeobecnosti je klinicky obraz trombdzy Zilovych splavov vefmi rozmanity
a relativne nespecificky, zavisi aj od postihnutej oblasti, t.j. od postihnutého Zilového splavu. Bolest
hlavy, nevolnost a zvracanie sa vyskytuju pri celej 8kale réznych ochoreni vratane migrenéznych
stavov a cervikokranialneho syndrému z poSkodenia krénej miechy (t.j. diagndzy, ktoré boli stanovené
menovanej neurolégom) a nie su Specifické len pre trombdzu Zilovych splavov, ktora sa vyskytuje
zriedkavo. Vzhladom na v3eobecne uvadzané mozné komplikacie a neziaduce ucinky po vakcinacii
oCkovacou latkou AstraZeneca zahffiajuce syndrom trombdézy s trombocytopéniou ako aj Casovy
interval (10 dni) medzi podanim oCkovacej latky (02.03.2021) a klinickymi priznakmi trombdzy Zilovych
splavov mozgu (12.03.2021) u menovanej je mozné pripustit' suvis medzi podanim vakciny AstraZeneca
a vznikom krvnych zrazenin v Zilovych splavoch. ....i8lo o rizikovu pacientku z hladiska vzniku krvnych
zrazenin. Genetickym vySetrenim krvi odobratej pri pitve menovanej bola zistena vrodena predispozicia
k vzniku krvnych zrazenin (trombofilny stav) charakteru genetickej mutéacie, ktora u pacientky poc€as
Zivota nediagnostikovana. ... Genetické vySetrenia na trombofilné stavy sa Standardne nevykonavaju....
V danom pripade podanie vakciny mohlo spdsobit, resp. urychlit' pri vrodenom trombofilnom stave
aktivaciu zraZacej kaskady so vznikom krvnej zrazeniny v Zilovych splavoch tvrdej pleny mozgu.
Nasledkom vzniku trombdzy Zilovych splavov mozgu v ramci rozvoja hyperkoagulaéného stavu doslo
u pacientky k rozvoju Zilového infarktu lavej pologule mozgu s krvacanim do lavej pologule mozgu, ktoré
poskodenie sa naplno prejavilo diia 19.03.2021 prudkym zhor$enim zdravotného stavu. Nasledne bola
aj diagnostikovana trombdéza Zilového splavu. Napriek intenzivnej komplexnej Sirokospektralnej liecbe ,
vratane urgentného operaného vykonu spocivajucom v operacnom rieSeni vzniknutého chorobného
stavu, bol zdravotny stav menovanej a prognéza nepriazniva.“ Znalkyne konstatovali Ze bezprostrednou
pri¢inou smrti poSkodenej diia 12.04.2021 bolo: ,...zlyhanie centier pre srdcovi a dychaciu €innost
v kmeni mozgu pri opuchu a chorobnom poSkodeni mozgu nasledkom trombézy Zilovych splavov so
Zilovym infarktom a krvacanim do lavej pologule mozgu. Smrt menovanej bola v suvislosti s nalezmi
zistenymi pri pitve*

80. Znalkyne dalej v Znaleckom posudku konstatovali: ,Vzhladom na existenciu genetickej predispozicie
k trombofilnému stavu (rizikova pacientka z hladiska vzniku krvnych zrazenin) beric do uvahy mozné
komplikacie po vakcinacii ockovacou latkou AstraZeneca (Vaxzevria) zahffiajuce syndrom tromboézy
s trombocytopéniou, ¢asovy interval (10 dni) medzi podanim olkovacej latky a klinickymi priznakmi
trombdzy Zilovych splavov mozgu je mozné v danom pripade suvis medzi oCkovanim vakcinou
AstraZeneca (Vaxzevria) a naslednou trombdézou Zilového splavu podla klasifikacie WHO vyhodnotit ako
pravdepodobny. Smrti menovanej sa vzhladom na rozsah a charakter poSkodenia mozgového tkaniva
nedalo zabranit ani poskytnutim komplexnej odbornej lieCby, vratane urgentného operaéného vykonu
a doslo k nej 12.04.2021."

81. V Znaleckom posudku bol kauzalny vztah vyhodnoteny podla stupnice Svetovej zdravotnickej
organizacie - WHO (1991) stupfiom Pravdepodobny: klinickda udalost vratane abnormalnych
laboratérnych testov s primeranym &asovym sledom po podani lieku, u ktorej nie je pravdepodobné, Ze
bola vyvolana su¢asne prebiehajucou chorobou alebo inym liekom alebo chemikaliou a ktora vykazuje
primeranu odpoved na prerusSenie podavania. Nové podanie sa pre tuto definiciu nevyzaduje.

82. Ulohou znalky# bolo uviest v Znaleckom posudku aj iné okolnosti, ktoré by povaZovali za potrebné
vzhlfadom k okolnostiam pripadu a predmetu znaleckého skimania, a na ktoré nebola poloZena
konkrétna otazka, k Comu znalkyne uviedli, Ze vetky zistené skuto&nosti, okolnosti a nalezy zistené pri
znaleckom posudzovani su v Znaleckom posudku uvedené.

83. Zhrnuc zavery znaleckého posudku, znalkyne vyhodnotili suvis medzi ockovanim vakcinou
AstraZeneca (Vaxzevria) a naslednou trombézou zilového splavu podfa klasifikacie Svetovej



zdravotnickej organizacie ako pravdepodobny, poukazali aj na to, Ze islo o rizikovu pacientku z hladiska
vzniku krvnych zrazenin, prihliadnuc na geneticku predispoziciu k trombofilnému stavu zistenu pri pitve,
beruc do uvahy mozné komplikacie a neziaduce ucinky po vakcinacii o€kovacou latkou AstraZeneca
(Vaxzevria) a ¢asovy interval (10 dni) medzi podanim ockovacej latky a klinickymi priznakmi trombdzy
Zilovych splavov mozgu. Znalkyne sa zaoberali aj zdravotnym stavom Poskodenej, i trpela pred smrtou
na ochorenie, ktoré mohlo mat' suvis s jej smrtou, priCom také ochorenie u PoSkodenej nezistili. Na
zaklade zdravotnej dokumentacie konstatovali, Ze pred o¢kovanim bola PoSkodena zdrava a v minulosti
nemala Ziadne ochorenie sprevadzané vznikom krvnych zrazenin, priCom podanie vakciny u nej
vzhladom na vysledky genetického vy3etrenia realizovaného po smrti, mohlo spdsobit, resp. urychlit
vznik krvnej zrazeniny v Zilovych splavoch tvrdej pleny mozgu.

84. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze pri¢inna suvislost vzniku poSkodenia mozgu u PoSkodenej, ktory
vzhladom na jeho rozsah a charakter nasledne viedol ku jej smrti s podanim ockovacej latky Vaxzevria
bol vyhodnoteny ako pravdepodobny s tym, Ze zo znaleckého posudku nevyplynul Ziaden iny mozny
variant vzniku tohto chorobného stavu. Pravdepodobnost’ v zmysle systému hodnotenia kauzalneho
vztahu podozrivej neZiaducej reakcie podla definicie Svetovej zdravotnickej organizécie je definovana
aj tym, Ze nie je pravdepodobné, Ze by bola neZiaduca reakcia vyvolana su€asne prebiehajicou chorobu
alebo inym liekom alebo chemikaliou. Sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze existencia Ziadnej inej
alternativy pri€iny smrti PoSkodenej nebola zistena.

85. Vo vztahu k miere dbkazu o pri€innej suvislosti a rozloZzenim dbkazného bremena
v medicinskopravnych sporoch poukazuje sud pre Uplnost na to, Ze sa tym zaoberal aj Ustavny sud
Slovenskej republiky, ktory trvanie na preukazani absolutnej, nespochybnitelnej pri€innej suvislosti
vyhodnotil ako poruSenie prava na rovnost' stran ako jedného z komponentov prava na spravodlivé
sudne konanie, a teda z ustavnopravneho hladiska ako neudrzatelné. V naleze sp. zn. Il. N. XXX/
XXXX Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval: , Miera dokazu o existencii priginnej stvislosti
medzi skimanymi javmi urCena stupfiom absolutnej istoty, a tym vylu€ujica jej procesnopravne
poznanie na zéklade obvyklého priebehu urcitého skutkového deja, o pravdivosti ktorého nie su rozumné
pochybnosti, aj ked' alternativne moznosti jeho iného priebehu nemozZno teoreticky uplne vylucit, je
z ustavnopravneho hladiska neprimerana.

86. V sporovych sudnych konaniach, ktoré maju svoj pbvod vo vztahoch lekar (zdravotnicke
zariadenie) a pacient (klient), je aplikacia Standardného typu dékazného sylogizmu (affirmanti incumbit
probatio) nepostadujuca, ak zaroven naruSa spravodlivd rovnovahu medzi dotknutymi stranami tym, Ze
nezohladnuje typicky v tychto sporoch sa vyskytujucu dékaznu nidzu na strane poskodeného pacienta
danu objektivnymi limitmi vyplyvajucimi z jeho postavenia, v dosledku ¢oho dochadza k porudeniu aj
jedného z aspektov na spravodlivé sudne konania, ktorym je rovnost stran. VSeobecny sud je v takom
pripade povinny proporcionalne vyvazit vzajomné asymetrické postavenie tychto subjektov, pretoze inag
sU na Zalobcu (poskodeného) ako slabSiu stranu v ich vzajomnom vztahu kladené neimerné naroky, ¢im
sa mu v sudnom konani fakticky znemozfiuje presadenie jeho hmotnopravnych narokov. Spravodlivé
usporiadanie procesnych vztahov medzi stranami sporu v tychto typovych situaciach preto vyzaduje, aby
slabsSie postavenie poSkodeného pacienta bolo kompenzované napriklad odklonom od tejto zakladnej
konstrukcie delenia bremena tvrdenia alebo dékazného bremena, a to napriklad jeho sekundarnym
prenesenim na zalovaného.”

87. Dalej ustavny sud konstatoval: , Podla ESLP sa rovnostou zbrani rozumie poZiadavka, aby kazda
zo stran konania mohla obhajovat’ svoju vec za podmienok, ktoré ju z pohladu konania ako celku
vzhlfadom na protistranu podstatnym spésobom neznevyhodfiuju. Ciefom zasady rovnosti zbrani je
dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi stranami sporu. Pod takto definovanu rovnost stran spada
nielen realizacia opravneni, ale aj otazky dékazného bremena, V Ustavnopravnej rovine potom plati,
Ze sucastou prava na spravodlivé sudne konanie je aj zasada rovnosti zbrani, ¢o v civiinom sidnom
konani zahffia tiez rovnost dokaznych bremien, ktoré su na strany sporu kladené a ktoré nesmu
byt neprimerané, pretoze v opacnom pripade nemozno konanie ako celok povazovat za spravodlivé.
Obdobne aj ESLP v rozsudku €. XXXXX/XX vydanom vo veci D. O.. Proti Madarsku z 1.2.2011 dospel
k zaveru, Ze uloZenie nesplnitelného dékazného bremena na jednu stranu civilného sporu je porudenim
z&sady rovnosti zbrani. Pravo na rovnost u€astnikov konania teda vyZaduje, aby dékazné bremeno
kladené na jedného U€astnika konania nebolo neprimerané, o vychadza zo v8eobecnej poZiadavky na
dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi stranami sporu.”



88. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t. j. materialnej satisfakcie) je vzdy
- v zavislosti od individualnych okolnosti daného pripadu — existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu
treba podla ustalenej judikatury povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu
znaénu. Smrt blizkej osoby je zasahom do emocionalnej sféry najblizSich &lenov rodiny. Dochadza
k nenapravitelnému naruseniu citovych a vztahovych vazieb a tym aj do zasahu do osobnostnych prav
¢lenov rodiny, a to do prava na sukromny a rodinny Zivot.

89. Pokial ide o vySku nahrady nemajetkovej ujmy uplatnena zalobcom v 1. rade, z vysluchov Zalobcu
v 1. rade, ale aj z vysluchov Zalobkyr v 2. a 3. rade mal sud za preukazané, Ze Zalobca Zil s PoSkodenou
v usporiadanom harmonickom manzelskom zvazku a s PoSkodenou ho viazalo silné citové puto, tvorili
zohratu dvojicu, travili spolu volny €as, planovali si spolo&né aktivity, mali spolo&né zaujmy, a aj po rokoch
spoluzitia pocitovali radost aj z mali¢kosti, ktoré im spolo¢ny Zivot prinaSal. ManzZelia spolo€ne chodievali
na dovolenky, spolocne navstevovali Zalobkyfiu v 2. rade v Prahe, kde Zije. Sud mal za preukazané,
Ze Zalobca v 1. rade pocituje bolestnu stratu v suvislosti so smrtou PoSkodenej, od smrti PoSkodenej
doposial nenavstivil Zalobkyriu v 2. rade v Prahe, (na navstevy dcéry chodievali s PoSkodenou spoloéne),
nechodieva na dovolenky. Zalobca pocituje samotu a prazdnotu v Zivote, stratil osobu s ktorou Zil v laske
v spolo€nej domacnosti. Existenciu silného citového puta mal sud za preukazanu aj tym, Zze Zalobca
Poskodenu, ktora este v def hospitalizacie upadla do kémy navstevoval po&as troch tyzdfiov az do jej
smrti. Smrt’ PoSkodenej zasiahla do obvyklého spdsobu Zivota Zalobcu v 1. rade aj v socialnej sfére,
kedZe od smrti manzZelky nevyhladéava ani spolo€nost ich znamych. Su€astou sukromného Zivota, okrem
vztahov su aj zaujmy materialnej povahy, pricom s prihliadnutim na ustanovenie § 71 ods. 1 Zakona
o rodine stratil Zalobca v 1. rade v PoSkodenej aj osobu, s ktorou mal vzajomnu vyZivovaciu povinnost,
pri€om z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze PoSkodena bola zamestnana a zomrela v produktivhom
veku. Prirozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy sud prihliadol aj na to, Ze smrt inak zdravej PoSkodenej
bola pre Zalobcu v 1. rade ne€akana, Sokujuca a Zalobca v 1. rade sa s PoSkodenou nestihol ani rozlugit
a pri spomienkach na PoSkodenu a po€as svojho vysluchu opakovane plakal a bolo zrejmé, Ze stratu
manzelky bolestne prezZiva aj s odstupom &asu.

90. Pokial ide o vySku nahrady nemajetkovej ujmy uplatnenu Zalobkyfiou v 2. rade mal sud za
preukazané, Ze medzi Zalobkyfiou v 2. rade a PoSkodenou existoval vrucny citovy vztah. Napriek tomu,
Ze Zalobkyfa v 2. rade uZ nezila s PoSkodenou v spolo&nej doméacnosti, ale Zila v Prahe, bola so
svojou matkou v neustalom kontakte, o umoznili nové technoldgie. Zalobkyria rovnako osobne rodi¢ov
navstevovala priblizne jedenkrat za 3 mesiace. Existenciu silného citového puta medzi Zalobkyriou v 2.
rade a PoSkodenou mal sud za preukazanu aj z konania Zalobkyne v 2. rade, ktora napriek skuSobnému
obdobiu v zamestnani osobne pricestovala z Prahy na dobu 2 tyZzdriov, a denne navstevovala PoSkodenu
v nemocnici, ktora bola v kéme. Vrucny vztah mal sud preukdzany aj z konania Zalobkyne v 2. rade,
ktora po navrate do Prahy kazdé rano posielala hlasové spravy uréené pre Poskodenu a tieto spravy
Poskodenej prehravala Zalobkyrna v 3. rade, aby tato pocula hlas svoj svojej dcéry, aj ked nevedela
a nevie, Ci jej hlas PoSkodena vnimala. Sud mal za preukazané, Ze Zalobkyfa v 2. rade utrpela Sok z
nedakanej smrti Poskodenej a nestihla sa s fiou rozlugit. Zalobkyfa pocas vysluchu opakovane plakala
aj napriek odstupu €asu, ktory uplynul od smrti PoSkodenej bolo zrejmé bolestné prezivanie jej straty.
Zavaznost zasahu spodiva aj v tom, Ze od smrti jej matky ju uz otec sdm nenavstevuje a tiez v tom, Ze
v PoSkodenej nenavratne stratila osobu, s ktorou zdielala vSetky Zivotné situacie.

91. Pokial ide o vyS8ku nahrady nemajetkovej ujmy uplatnenu Zalobkyfou v 3. rade mal sud za
preukazané, Ze medzi Zalobkyriou v 3. rade a PoSkodenou existoval vrucny citovy vztah. VSetky radosti
a starosti prezivali spolo¢ne, chodievali spolu na vylety, ndkupy, aj napriek tomu, Ze Zalobkyna v 3. rade
uz zarabala, PoSkodena sa o fiu nadalej starala. Z vysluchu Zalobkyne v 3. rade vyplynulo, ze smrt
Poskodenej bola nepredstavitelnym Sokom, do$lo k rozpadu celej rodiny. Zalobkyria sa s Pogkodenou
nestihla rozlugit, pocituje ujmu aj v tom, Ze jej mama nikdy neuvidi vnuca, na ktoré sa vzdy teSila, obdobie
tehotenstva bez mamy prezivala tazko ako aj obdobie po narodeni dcéry, bolo to obdobie, kedy mamu
velmi potrebovala. Zalobkyria po&as vysluchu opakovane plakala aj napriek odstupu &asu, ktory uplynul
od smrti PoSkodenej, v citovej oblasti utrpela Zalobkyria v 2. rade nenapravitefnu ujmu.

92. Sud pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy za preukazané, Zze Poskodena tvorila
v rodine prvok stability a rodinu jej osoba spéjala a vzdjomne medzi nimi existoval vracny vztah. Smrtou



Poskodenej doslo k trvalej nenahraditefnej destrukcii v rodinnom a siukromnom Zivote Zalobcov o to
viac, Ze smrt inak zdravej PoSkodenej v produktivnom veku, bola ndhla, ne€akana a suvisela s masivne
propagovanym o¢kovanim zo strany zalovanej realizovanej prostrednictvom réznych Statnych organov,
ktoré ju malo ochranit pred tazkym priebehom respiraéného ochorenia COVID — 19 a pred smrtou. Po
podani vakciny PosSkodenej, ktora konala v sulade s vyzvami Statnych organov na zodpovedné spravanie
voci sebe a svojmu okoliu, Zalobcovia o€akavali ochranu PoSkodenej pred ochorenim COVID-19,
namiesto toho po podani Poskodena v dosledku podania tejto vakciny zomrela. Zalobcovia nepochybne
po o¢kovani PoSkodenej masivne propagovanou o€kovacou latkou, primerane jej dobrému zdravotnému
stavu oCakavali plnohodnotny rodinny Zivot naplneny spolo&nymi rodinnymi aktivitami zasah do ich prav
hodnoti sud aj v suvislosti dovery v §tat, ako zavazny.

93. Rodinny Zivot Zalobcu v 1. rade, ktory viedol s Podkodenou bol velmi suladny, aktivny a pestry. Po
smrti Po8kodenej je Zalobca sam, stratil chut’ venovat sa aktivitdm, ktoré boli predtym su€astou jeho
rodinného Zivota a napifiali ho. Vzhladom na to, Ze Zalobca v 1. rade nenavratne stratil v PoSkodenej
partnerku vo v3etkych aktivitach, travi as doma sam a napifia ho pocit prazdnoty a osamelosti ide
o diametralny rozdiel v spbsobe vedenia Zivota a preto zasah do jeho osobnostnych prav sud hodnosti
ako velmi zavazny. Zalobca v 1. rade aj pri stretavani sa s vnugkou, zaziva pocit rozpadu rodiny.

94. Zalobkyne v 2. a 3. rade mali s Pogkodenou kazdodenny kontakt, ich mama bola pevnou sucastou ich
Zivotov, na dennej baze vzajomne zdielali svoje pocity a preZité udalosti. Zalobkyne v 2. rade nenavratne
prisli o moznost dalej rozvijat’ svoje citové vazby s PoSkodenou a strata spbésobila zavaznu ujmu v ich
Zivotoch.

95. Vznik ujmy a jej zavaznost sud posudil na zaklade dokazov predloZenych Zalobcami v 1. — 3. rade,
resp. dékazmi vykonanymi na ich navrh, nakolko Zalobcovia boli zataZzeni dékaznym bremenom. Sud
pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy zohladnil skuto&nost, Ze Zalobkyne su plnoleté
a samostatné, a preto im priznal nahradu nemajetkovej ujmy nizSiu ako Zalobcovi v 1. rade, ktory
s Poskodenou Zil v spolo¢nej doméacnosti. Sud zohladnil aj rozhodovaciu €innost’ v porovnatelnych
veciach, tzn. vo veciach, v ktorych bola ujma v rodinnom a sukromnom Zivote spésobena smrtou blizkej
osoby, avSak na tomto mieste sud zdéraziiuje, Ze okolnosti tohto konkrétneho pripadu su jedine¢né
a neexistuje Ziadne rozhodnutie, ktoré by zohladhovalo aj porovnatefné okolnosti za akych doslo
k protipravnemu zasahu.

96. Sud zobral do Uvahy rozhodovanie sudov v porovnatelnych veciach poukazujuc na rozsudok
Okresného sudu Galanta sp. zn. XXX/XXX/XXXX-XXXz 01.07.2021v spojeni s opravnym uznesenim sp.
zZn. XXXIXXXIXXXX-XXX z 20.08.2021 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp. zn. XXXX/XX/XXXX priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy zalobkyni vo vySke 75.000 eur,
smrt dietata v suvislosti s ,non lege artis* postupom nemocnice pri lieCbe, rozsudok Okresného sudu
Senica sp. zn. XX/XXX/XXXX z 16.11.2011, Zalovany bol zaviazany zaplatit ujmu v sume 400.000 eur,
a to jednotlivym Zalobcom po 100.000 eur, rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. XXX/XXX/XXXX
2z 01.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. XXXX/XXX/XXXX z 01.07.2015
nemajetkova ujma vo vyske 40.000 eur, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. XXXX XXX/
XXXX zo dna 30.07.2015 priznal trom Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy kazdému po 33.500 eur,
rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. XXX/ XXX/XXXX, nadhrada nemajetkovej ujmy za zasah do
sukromia, postup lekarov v rozpore s postupom ,lege artis* Zalobcovi v 2. rade 90.000 eur, Zalobcovi
v 3. rade 90.000 eur, Zalobcovi v 4. rade 10.000 eur, Zalobcovi v 5. rade 10.000, rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. XXX/ XXX/XXXX zo dfia 19.06.2012 postup lekarov v rozpore s postupom ,lege
artis®, zalobcom v 1. a 2. rade kazdému priznana suma nahrady nemajetkovej ujmy po 66 387,84 eur,
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. XXXX XXX/XXXX zanedbanie

lieCebno-preventivnej starostlivosti s nasledkom smrti dcéry priznana nahrada nemajetkovej ujmy 2 x
33.194 eur, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. XXXX/XXX/XXXX zo diAa 29.09.2020 — nespravne
poskytnuta zdravotna starostlivost s nasledkom smrti — manzelke 30.000 eur, pInoletej dcére 18.000 eur.

97. Pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy zobral sud do Uvahy aj majetkové pomery
Zalovanej, ktoré sice nie su rozhodujucim hfadiskom pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy,
ale tvoria jednu z okolnosti, na ktoré sud pri rozhodovani prihliada (uznesenie Najvys$ieho sudu CR
72 31.08.20212, sp. zn. XX A. XXXX/XXXX), pricom vySka nahrady priznana rozsudkom nie je spdsobila
privodit’ likvidaciu Zalovane;.



98. Pri ur€ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy teda sud zohladnil zavaznost ujmy, okolnosti, za
ktorych k ujme doSlo ako aj poZiadavku primeranosti zadostucinenia. Sud poukazuje na to, Ze napriek
reparacnej funkcii finanénej satisfakcie Ziadna pefiazna suma nenahradi Zalobcom ujmu, ktort pocituju
v sUvislosti so stratou milovanej blizkej osoby, ani neobnovi pretrhnuté citové vazby a ani nie je ich
peniaznym ekvivalentom. Cielom primeranej finan¢nej satisfakcie je zmiernenie negativnych nasledkov
neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcov. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud
povazZoval Zalobcami uplatnenu vysku nahrady nemajetkovej ujmy za primerand, a preto ju priznal
v celom rozsahu.

99. Namietku premli&ania vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy vznesenu Zalovanou sud povazoval
za nedbvodnu. Podla pravnej upravy obsiahnutej v Obc¢ianskom zakonniku v ustanoveni § 101 je
premli€acia doba trojro&na a plynie odo dfia, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Narok na nahradu
nemajetkovej ujmy sa premluje vo vieobecnej premi€acej dobe v sulade s vysSie uvedenym zakonnym
ustanovenim a premi¢acia doba zacala plynut’ nasledujucim diom po dni, kedy doslo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav Zalobcov. Vzhladom na to, Ze k zasahu do osobnostnych prav zalobcov
doSlo smrtou ich blizkej osoby diia XX.XX.XXXX, premlacia doba zacala plynut dfa 13.04.2021 a
uplynula by najneskér diia 13.04.2024. Nakofko Zaloba bola doru€ena sudu dria 20.04.2023, bol narok
uplatneny pred uplynutim premi&acej doby. Namietka Zalovanej je preto nedévodna.

100. Sud zamietol vykonat nasledovné dékazy navrhnuté Zalovanou, a to ulozenie povinnosti Zalobcom
v 1. — 3. rade predlozit’ certifikat o oCkovani PosSkodenej proti COVID-19, nakolko podanie ockovacej
latky bolo jednoznaéne preukézané listinnymi dékazmi v spise, a to verejnou listinou Statneho Ustavu
pre kontrolu lie€iv zo dfia 21.06.2021, Znaleckym posudkom a listinami z vySetrovacieho spisu, ulozenie
povinnosti Zalobcom predlozit’ informovany suhlas PoSkodenej, nakolko doslovny prepis informovaného
suhlasu je obsiahnuty v Znaleckom posudku.

101. Zalovana navrhla aj vykonanie dokazovania nariadenim kontrolného znaleckého dokazovania.
Sud navrh na vykonanie tohto ddékazu vyhodnotil ako nadbytoény. Navrh na nariadenie znaleckého
dokazovania Zalovana navrhla z dbvodu, Ze nebola jednoznaéne bez akychkolvek pochybnosti
preukdzana pri€inna suvislost medzi podanim ockovacej latky a smrtou Poskodenej a z dbvodu,
Ze nebol overeny postup neuroléga. K uvedenému sud opatovne uvadza, Zze umrtie PoSkodenej po
podani oCkovacej latky Vaxzevria bolo vyhodnotené a uzavreté prislusnym Statnym organom v ramci
vykonu jeho pravomoci. V konani bol zaroven predloZeny aj Znalecky posudok, v ktorom znalkyne
potvrdil pri€innu suvislost ako pravdepodobnu a nezistili Ziaden iny dévod smrti PoSkodenej ani postup
neuroléga, nim stanovenu diagnézu nevyhodnotili ako postup ,non lege artis“. Naopak z obsahu
podaného Znaleckého posudku vyplynulo, Ze bolest' hlavy, nevolnost, zvracanie sa vyskytuju v celej
8kale réznych ochoreni vratane migrendéznych stavov a cervikokranialneho syndrému Po3kodenej
(bolest hlavy z krénej chrbtice), tzn. aj pri diagndzach, ktoré boli stanovené neuroldgom a nie su
Specifické len pre trombdzu Zilovych splavov, ktora sa vyskytuje zriedkavo, k éomu sud dodava, Ze
aj sama zalovana uvadza, Ze v €ase vySetrenia trombdza s trombocytopéniou neboli zahrnuté medzi
neziaduce uCinky oCkovania. Znalkyne dalej vychadzajuc zo zdravotnej dokumentacie konStatovali,
Ze dna 15.03.2021 bola Poskodena vySetrena neuroldgom, RTG vySetrenim v dany defi boli zistené
degenerativne zmeny na chrbtici, po podani lie€by sa zdravotny stav prechodne na dva dni zlepsil,
17.03.2021 sa opéat objavili intenzivne bolesti hlavy, nevolnost zvracanie a 18.03.2021 bolo vykonané
CT vySetrenie mozgu s vysledkom bez patologickych zmien a bez znamok krvacania. Zo Znaleckého
posudku nevyplyva, Ze by boli znalkyne zistili akékolvek pochybenie v postupe ,lege artis* neuroléga.
Postup neuroldga bol doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overeny znalkyfiami v podanom
znaleckom posudku. Okrem toho sud povaZuje kontrolu postupu neuroléga za dékaz bez relevantnej
suvislosti s predmetom konania, nakolko s predmetom konania suviselo posudenie existencie pri¢innej
suvislosti medzi o¢kovanim a smrtou PoSkodenej, ktora v konani bola potvrdena verejnou listinou,
chorobny stav PoSkodenej bol spésobeny podanim ockovacej latky a zodpovednost' Statu je v takom
pripade dana absolutne objektivne bez existencie moznosti liberacie.

102. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

103. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.



104. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

105. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnym Zalobcom v 1. — 3. rade patri ndhrada trov konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na
Mestskom sude Kosice. Odvolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V
odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania



