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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyfiou Mgr. Zuzanou Belanovou v pravnej veci v pravnej veci zalobcov:
X.Erik O., narodeny XX. XX. XXXX, bytom Z. Q. XXX., 2. D. O., narodena XX. XX. XXXX bytom Z. Q.
XXX, obaja zastupeni: JUDr. Petrom Harakalym, advokatom so sidlom F. 28, KoSice, proti Zalovanej:
Allianz- Slovenska poistoviia a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 7000, o
ochranu osobnosti a zaplatenie nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi v 1. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7.000,- Eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7.000,- Eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania v rozsahu 100%.

V. Stat ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa navrhom doru¢enym sudu dia 24. 11. 2014 domahali vo&i Zalovanej zaplatit kazdému
Zalobcovi samostatne sumu 50 000 Eur a nahradu trov konania.

2. Zalobcovia svoj narok odédvodnili tym, Ze dia 11. 8. 2013 o 09:45 hod pred obcou Bo$any (okres
Partizanske) na ceste Il. triedy €. 593 v km 29,5 v smere od obce Topol€any pan L. O., narodeny XX.
XX. XXXX utrpel tazké ublizenie na zdravi s naslednou invalidizaciou, ked ako cyklista bol zrazeny
osobnym motorovym vozidlom zn. Renault Clio, EC : PE 823 BZ, ktoré viedol p. X. P., narodeny XX.
XX. XXXX, trvalé bytom A. Z. V. XXX. Vodi¢ motorového vozidla zn. Renault Clio, EC : PE 823. BZ,
X. P. nevenoval dostato&nu pozornost vedeniu motorového vozidla a situacii v cestnej premavke, ¢im
porusil délezitu povinnost uvedenu v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. c) zakona &, 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke, v désledku ¢oho neskoro zbadal pred sebou jazdiaceho cyklistu L. O., iduceho po prave;j
strane vozovky v rovhakom smere ako on, narazil do neho s vozidlom zozadu, kedy nasledne pana L. O.
odhodilo na kapotu vozidla a elné sklo, po ¢om dopadol mimo vozovku do kanala. X. L. O. pri dopravnej
nehode utrpel Sok tazkého stupha, rozdrvenie miechy, zlomeninu tela stavca Th3, zlomeninu tela stavca
Th4, zlomeninu prednej hrany tela stavca LI, zlomeninu prednej hrany tela stavca L2, zlomeninu lll a
VI rebra vpravo a krvacanie do pravej pohrudnikovej dutiny s nasledkom paraplégie dolnych koné&atin,
inkontinencie mocu a stolice. Obvineny vodi¢ X. P. na zaklade rozsudku Okresného sudu Partizdnske
€. k. 2T/21/2014-119, zo dha 21. 3. 2014, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, bol uznanym
vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla §157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na
§138 pism. h) Trestného zakona. Za spésobenu Skodu zodpoveda poisteny prevadzkovatel motorového
vozidla podla § 427 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika v plathom zneni (dalej len ,,0Z")
resp. poisteny vodi¢ motorového vozidla podla §420 a nasl. OZ. Prevadzkovatel vozidla mal v ¢ase
Skodovej udalosti uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového



vozidla v zmysle zakona &. 381/2001 Z. z. v platnom zneni v Allianz - Slovenskej poistovni, a.s. Priamy
narok Zalobcov vodi poistovatefovi je dany § 15 zakona €&, 381/2001 Z. z. Pan L. O. bol otcom Zalobcu
v 1. rade a manzelom Zalobkyne v 2. rade. Spolo¢ne tvorili plne fungujucu a harmonicku rodinu s
mimoriadne dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami. VaZzne poskodenie zdravie pana DuSana
O. ako otca a manzela Zalobcov, ktoré zanechalo tazké trvalé nasledky a ktoré nezavinené utrpel ako
obet dopravnej nehody, bolo ne€akané, tragické a nenavratne poskodilo dovtedy medzi nimi existujuce
citové vazby. V désledku dopravnej nehody spdsobenej X. P. doSlo k zasahu do osobnostného prava
Zalobcov tak, Ze bola naruSena celistvost ich rodiny, bolo zasiahnuté do ich rodinného a sukromného
Zivota, pricom nasledky su nenapravitelné a neodstranitelné. Nezavinené vazne poskodenie zdravia
s trvalymi nasledkami otca a manzela, ktoré utrpel pri dopravnej nehode dna 11. 8. 2013, negativne
zasiahlo do sukromia Zalobcov, ktori mali s panom L. O. velmi blizky vztah. Psychicka trauma, ktoru
Zalobcovia touto udalostou utrpeli, zanechala nezmazatefné stopy a tato tragicka udalost sa natrvalo
vryla do ich Zivota. Obzvlast zavaznu ujmu utrpel syn, ktory bol priamym svedkom toho, ako jeho
otca zrazilo auto. Zalobcovia spolu s panom L. O. preZivali plnohodnotny rodinny a sukromny Zivot.
Dopifali sa a pomahali si v kazdej oblasti rodinného Zivota, vSetky sviatky travili vzdy spoloéne. S
otcom a manzelom si boli vzdjomnou kaZdodennou oporou. L. O. bol Zivitefom rodiny, staral sa o rodinu
finanéne, spoloCne travili vela ¢asu. Vztah medzi zalobcami a panom L. O. bolo mozné charakterizovat,
ako vztah citovo naplneny, zalozeny na plnohodnotnom vzajomnom porozumeni a silnych vazbéach.
Casto spolu chodievali na vylety do prirody, dovolenky a travili spolu vela &asu. Vo volnom &ase sa
p. L. O. so Zalobcom v 1. rade venovali Uprave a prerabaniu motorovych vozidiel, radi spolu hrali
futbal a bicyklovali. L. O. mal v ¢ase dopravnej nehody len 50 rokov. V dbsledku porusenia jeho prava
na zdravie, ktoré je imanentnou su€astou plnohodnotného prava na Zzivot, spésobeného zavinenym
porusenim pravnych povinnosti zo strany vodi¢a motorového vozidla, doslo k nedovolenému zasahu do
osobnostného prava Zalobcov, konkrétne k zasahu do prava na sukromie ako jedného z Ciastkovych
osobnostnych prav fyzickej osoby, ktorému poskytuje ochranu § 11 OZ.V désledku tragickej udalosti
tykajucej sa najblizSieho Cloveka, u Zzalobcov doslo k nesmierne zavaznej ujme, spodivajucej v zmareni
oCakavaného rodinného Zivota s milovanym otcom a manzelom. Tato ujma spociva aj v citovej strate,
ked Zalobcovia v dbsledku tragického zdvazného poSkodenia zdravia blizkej osoby, ktoré zanechalo
trvalé nasledky, utrpeli citovd ujmu spodivajucu v neprijemnych pocitoch Uzkosti, smutku, zufalosti a
Soku, spolu prezivana radost bola nahradena smutkom a starostami. NeCakanym, Sokujucim, tazkym
ubliZzenim na zdravi blizkej osoby so zavaznymi nasledkami, do$lo k tak zavaznému zasahu do prava
na ochranu ich osobnosti, spo€ivajuceho v obmedzeni ich sikromného a rodinného Zivota, Ze Ziadna
z moralnych foriem zadostucinenia podla ust. §13 ods. 1 OZ by v danom pripade nepostacovala k
tomu, aby bola primerane vyvaZzena a zmiernena vzniknutd nemajetkova ujma na strane Zalobcov,
ktorych pravo na ochranu osobnosti bolo porusené tymto neopravnenym zasahom s neodstranitelnymi
nasledkami.

3. Vzhladom na zakonné kritéria a konkrétne skutkové okolnosti a pomery posudzovaného pripadu
pokladaju Zalobcovia v 1. aZ 2. rade za primeranu nahradu im spdsobenej nemajetkovej ujmy sumu vo
vySke 50.000,- Eur (kazdému zvIast).

4. Pasivnu legitimaciu Zalovanej Zalobcovia vysvetluju tym, Ze v Obc&ianskom zakonniku §11 - §13
sa priznava zalobcom ako rodinnym prisluSnikom obete dopravnej nehody pravo pozadovat nahradu
nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy je (a podla judikatary ESD musi byt) kryta povinnym zmluvnym
poistenim motorového vozidla. Na podporu uvadzaného tvrdenia poukazali na rozsudok Sudneho dvora
EU ,Haasova", sp.zn. C-22/12 zo dia 24. 10. 2014 vo veci prejudicialnej otazky poloZenej Krajskym
sudom v PreSove, ktora sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti so zodpovednostou za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami. Sudny dvor dospel k zaveru, Ze medzi Skody, ktoré sa musia z
povinného zmluvného poistenia nahradit’ patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu tejto ujmu
pozadovat podla vnutroStatneho prava. V predmetnej veci Krajsky sud v PreSove poziadal Sudny dvor
o vysvetlenie, &i sa ¢lanok 3 ods. 1 72/166/EHS (dalej len ,prva smernica") a ¢lanok 1 smernice 90/232/
EHS (dalej len ,tretia smernica"), maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
spOsobenu blizkym osobam obeti usmrtenej pri dopravnej nehody, a to z dévodu, Ze niektoré otazky
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel (najméa povinnost zabezpecit, aby
zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola kryta poistenim, dalej niektoré
druhy 8kdd a okruh obeti, tretich oséb, na ktoré sa toto poistenie musi vztahovat) su harmonizované
tymito smernicami. Sudny dvor pri posudzovani predmetnej otdzky poukazal na ustalenu judikaturu
prijatu vo veci Marques Almeida, C-300/10, podla ktorej zamerom smernic nie je harmonizacia rezimov
zodpovednosti za Skodu, ale ¢lenské Staty su stale opravnené upravit' rezim zodpovednosti za Skodu



spbsobenu prevadzkou vozidiel. Tato ich volnost je v8ak zaroveh obmedzena tym, Ze druh&a smernica
Rady EHS z 30. decembra 1983, ktora dopifia prvi smernicu, stanovuje, Ze poistenie uvedené v &lanku
3 ods. 1 prvej smernice povinne pokryva skodu na majetku, ako aj ujmy na zdravi. Podla Sudneho dvora
sa pod pojmom ujma na zdravi ma rozumiet akakolvek ujma, ak jej nahrada na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu z vnutroStatneho prava uplatnitelného v spore, ktora bola spésobena zasahom
do osobnej integrity, €o zahffia tak fyzickld, ako aj psychickd traumu. Sudny dvor na zaklade tychto
svojich uvah dospel zaklade tychto svojich ivah dospel k zaveru, Zze medzi ktoré sa musia z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorového vozidla nahradit, v sulade s prvou,
druhou a tretou smernicou, patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy pozadovat podla
vnutrostatneho. Vnutrostatne pravo takuto moznost nahrady nemajetkovej ujmy priznava Zalobcom v
§§ 11 az preto aj uvedené musia byt kryté z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
na prevadzku motorového vozidla.

5. Zalovana sa pisomne vyjadrila, Ze s navrhom nesuhlasila, a to predov$etkym preto, Ze Zalovana nie
je pasivne legitimovana. Povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len ,Poistenie PZP") a jeho podrobnosti su v slovenskom prave upravené
v Zakone ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,Zakon o. PZP"), ktorym je dané poistenie aj spravované a
riadi sa nim. Rozsah poistného krytia predmetného poistenia je ustanoveny v § 4 ods. 2 citovaného
pravneho predpisu, priCom je potrebné skonsStatovat, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti dopravnych nehdd sa nenachadza medzi stanovenymi narokmi.
NavySe takyto narok Zakon o PZP neuvadza ani neupravuje v Ziadnom zo svojich ustanoveni, Z
uvedeného je nasledne potrebné vyvodit, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti dopravnych nehéd, nie je kryty poistenim PZP a poistovatel uvedeny narok z predmetného
poistenia nehradi. Uvedeny zaver potvrdzuje aj ndzor Najvy8Sieho sudu SR, vyjadreny v rozhodnuti
zo dnia 20.04.2011, sp. zn. 4Cdo 168/2009, v ktorom sud uvadza, Ze ,chranenym predmetom, za
poskodenie ktorého ma poistovatel plnit za poisteného poSkodenému, ak v zmluve nie je uvedené
inak, nie je teda zasah do sukromia, ktorého suc¢astou je aj rodinny Zivot" Z vy3Sie uvedeného dbvodu,
Zalobcom nemdze podfla Zalovanej vzniknuat priamy narok domahat’ sa Zalobou uplatneného naroku
priamo po Zalovanom v zmysle § 15 Zakona o PZP, ako poistovatelovi poistenia PZP. Zalovana preto nie
je pre toto sudne konanie pasivne legitimovana. (toto tvrdenie podporila aj rozhodnutim NS SR sp. zn.
3Cdo 301/2012) Zalovana tiez rozporovala vy$ku pozadovanej nemajetkovej ujmy a vébec pripustnost
finan&nej ndhrady, nakofko ju nemala za preukazanu.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, prednesmi ich pravnych zastupcov,
oboznamenim sa obsahom spisu najmd navrhom Zalobcov zo dfia 24.11.2014, oboznamil sa s
Rozsudkom vydanym Okresnym sudom Partizanske, €.k. 2T/21/2014-119 zo dia 21.3.2014, znaleckym
posudkom ¢&. 143/2013 obsahujuci lekarsky posudok o bolestnom, lekarskym posudok o stazeni
spologenského uplatnenia zo dfia 15.8.2014 komplexnym posudkom UPSVaR Topolgany, &. TO1/
OPPNKTZPAPC/SOC/2013/29941i s obsahom ostatného spisového materidlu a zistil nasledovny
skutkovy stav.

7. Pravny zastupca Zalobcov vo svojom prednese uviedol, Ze Zzalobcovia si podanou Zalobou uplatfuju
narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktord im vznikla z dévodu neopravneného zasahu do prava
na ochranu osobnosti v zmysle ustanovenia § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Su¢astou na ochranu
prava na ochranu osobnosti je okrem iného aj ochrana sukromia a rodinného Zivota oséb v urc€itej
kvalite a v rbznosti ich prejavu. Manzel resp. otec Zalobcu utrpel dha 19.8.2013 v dbsledku prevadzky
motorového vozidla uvedeného v Zalobe vézne ubliZzenie na zdravi z rozsiahlymi trvalymi nasledkami
a tato skuto€nost’ sa premietla k zniZzeniu kvality a v ochudobneni pestrosti a bohatosti sukromného a
rodinného Zivota Zalobcov. Pokial ide o pasivnu legitimaciu Zalovanej, tu Zalobcovia zaloZili na existencii
poistnopravneho vztahu medzi prevadzkovatefom motorového vozidla resp. vodi¢a motorového vozidla
v Case dopravnej nehody a Zalovanou, ktoré je podstatou poistnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidlo. Zalobcovia zato, Ze s prihliadnutim predovsetkym na ugel zakona gislo
381/2001 Zb. z. ako aj s prihliadnutim na smernice eurépskej unie, z ktorych uvedeny zakon vychadza,
taktiez s prihliadnutim na cely obsah rozsudku sudneho dvora eurépskej Unie vo veci C-22/2012 ako aj s
prihliadnutim na rozhodnutie Ustavného sudu SR &. 111666/2016-36 zo dfia 11.10.2016 je dana pasivna
legitimacia Zzalovanych v tomto konani.

8. Zalobca v 1. rade uviedol, Ze pred samotnym Grazom mal s otcom zdravy vztah travili sme spolu
vSetok volny &as. Venovali sa spolu volnogasovym aktivitam. Sportom ako cyklistike futbalu, taktiez
turistike, po&as prazdnin travil zalobca volny &as v praci u otca. Spolu navstevovali rézne automobilové
vystavy a takéto podujatia. V podstate, pritom ako travili volny €as, pri cyklistike sa udiala tato nehoda.



Momentalne s otcom travi vdetok volny ¢as, ale uz to nie je tak, Ze ho travia spolu, no otec je odkazany
na pomoc a Zalobcovia mu pomahaju, no nemézu vykonavat ¢innosti, tak ako pred nehodou. Teraz
potrebuje otec pomoc druhych. Otec kvdli zdravotnému vztahu, nevykonava plnohodnotne €innosti,
je frustrovany z jeho zdravotného vztahu, vplyva to na jeho spravanie a prenasa sa to do celej rodiny.
Skratka je to iné ako predtym. Pre otca Zalobcu je frustrujuce vykonat &innosti sam, trva mu to dlhSie.
Ak nie€o vykona jednoduchu €innost, tak frustruje ho ten fakt, Ze to nie je plnohodnotne robené a jeho
spravanie sa odraza aj do vztahov rodiny. Pred nehodou mal Zalobca s otcom dobry vztah, skratka, ak
bol problém dalo sa to v pokoji vyriesit. VSetky tieto situacie po nehode su ale stresové, dost negativne
ovplyviiuje aj pohlad na ¢loveka. Tlak na psychiku a vztah chladne. Spolo¢ne straveny ¢as uz nie je,
straveny Stastne ako to byvalo pred urazom. Netravia spolo¢ne Cas tak ako kedysi, ako so zdravym
Clovekom. Sustreduju sa na iné veci, a tym padom poézitok zo spologne straveného &asu je prec, aj
vztah nie je taky dobry, trpim Zalobca i matka- Zalobkyfia. Je tazké ist do hocijakého podniku. Ni¢ nie
je prispdsobené invalidnému voziku, otravuje to vela fudi, ak by bol zaujem, viac toho &loveka otravi
spoloény &as. Zalobca musim riesit’ &innosti, ktoré by mali byt samozrejmostou. Ak chct Zalobcovia
s otcom, resp. manzZelom spoloéne stravit ¢as musia byt v3ade skor. Beru so sebou aj hygienické
pomécky. Otec nie je schopny ovladat svoje telo poriadne, mdzu nastat’ neprijemné situacie, a toto
Zalobcov odradza. Ak chcu spolu nie€o spravit, je to dost tazké. Na stuZkovej otec bol sice ucastny,
no na rozdiel od ostatnych rodi€ov, nestravil tam dlh3iu dobu, budova nebola upravenda, nebol tam
bezbariérovy pristup, potreboval pomoc. Nebolo to vyhovujuce, vo vedernych hodinach neméze byt
dihsie hore, berie lieky, nestravil tam dIih&i &as. Zalobca by sa rad osamostatnil, ale pod vplyvom okolnosti
pocituje vacsi tlak, na to aby zostaval u rodi¢ov a bol mame oporou pri starostlivosti o otca, ktory ju od
nehody potrebuje dennodenne.

9. Zalobkyna v rade 2 vo svojej vypovedi uviedla, Ze manzelovou nehodou do$lo k zmene v jej Zivote.
Pred nehodou by zhodnotila, Ze bola Stastna pred tym vSetkym mala plany. Tymto sa jej vSetko zmenilo.
S manzelom mali velmi dobry vztah. Kapili si s manzelom na dedine dom, starsi, chceli si ho opravit.
Nestihlo sa to vSetko. Mali radi spoloénost, chodili sa zabavat, dost’ Casto, skoro kazdy druhy vikend.
Chodili sme na turistiku, ak sa to dalo. Leto travili aj pri mori. Chodievali na rodinné oslavy. Z nehody
mala Zalobkyna strasny Sok. Po nehode manzela nastali velké starosti, problémy. Manzel bol dlhodobo
v nemocnici, Zalobkyfia musela vSetko vybavit, neCakala ale, Ze to bude az tak zlé. Po navrate z
Kovacovej nastali tazkosti. A od tej chvile boli uz len starosti a problémy. Pred urazom manzela, ked
Zalobkyha manzela poziadala o nie€o, bol domaci kutil, domace prace robil on. Pomahal Zalobkyni v
zdhrade, kedZe mé problém s chrbticou, vSetko €o bolo tazsie s tym jej pomahal. VZdy v piatok si
urobili program na vikend €o budu robit. Rano sa niekedy vychystali na vylet. Alebo sa chodili kupat.
Pravidelne navstevovali rodi¢ov a sestry Zalobkyne. Od manzZelovho urazu nechodia nikam. Neda sa to
z toho dévodu, Ze skrz postihnutia nema manzel Zalobkyne sa moznost’ dostat do mnohych podnikov,
nakolko nie su bezbariérové, preto radsej nechodia nikam. Zalobkyfa potom aj na rodinné oslavy chodi
sama. Jedina vec kde sa zuc€astnil jej muz bola stuzkova ich syna- Zalobcu v tomto konani. Od nehody
uZ nemaju ziadny spoloensky Zivot, neda sa to. Ked idu na vychadzku je to obmedzujuce, Zalobkyha
musim manzela tlagit. Chvifu prejde aj sam, ale dlho sa prechadzat nemdzZe. Na navstevu ist neméze,
jedna sestra byva v panelaku, kam sa manzel nedostane. Vianoce travili vSetci spolu, 15 fudi, stretavali
sa u rodi¢ov aj to je problém. Ked idu do nakupného centra, po hodine povie manzel, Ze chce ist domov.
Vlastne ni¢ z toho, €o robili predtym teraz robit nemézu. V neposlednom rade bol Uplne naruSeny aj
intimny Zivot manzelov. Zalobkyfa tuto vec velmi zle znasa, vyriesila to tak, Ze spi v inej miestnosti ako
manzel.

10. Zalovana vo svojom prednese uviedla, Ze navrh navrhuje zamietnut, pri¢om namieta svoju pasivnu
vecnu legitimaciu. (podporne poukazujiuc na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 3Cdo301/2012, a rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 15.5.2017 sp. zn
8Cdo/219/2016) Ako spornu a nedévodnu povazuje nemajetkovd ujmu ako taku a Uplne spornu a
nepreukazanu aj jej vysku. Podla ustanovenia § 415 Obc&ianskeho zékonnika, kazdy je povinny poCinat
si tak, aby nedochadzalo ku S8kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Pokial
ide o judikatury Sudneho dvora zhodne zo Zalujucou stranou zastdvame nazor, Ze sudny dvor nie je
opravneny zavazne interpretovat’ vnatrostatne pravo. PriCom predmetom regulacie smernic Eurdpskej
Unie a predmetom uprav Clenskych Statov nie je spdsob a nahrad Skody, tato problematika spada do
pravomoci ¢lenského Statu a skuto&ne v jednotlivych &lenskych Statov Eurdpskej tnie vidime odliSnosti
¢o do narokov posdkodenych a vySky odSkodneni. Aké konkrétne jednotlivé naroky v ramci vzniku
zodpovednosti 8kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla prichadzaju do uvahy, je predmetom
vnutro$tatneho prava. Zaloba je postavena na zasahu do stkromia a rodinného Zivota Zalobcov pricom
tento pojem nemozno ani pri najextenzivnejSom vyklade zamiefiat zo S8kodou na zdravi, kedZe tieto



pojmy nie su obsahovo totozné pri€om poistovatel ma v zmysle zakona o PZP rieSit sp6sobenu $kodu
na zdravi.

11. Podla &l. |. ods.2 Ustavy uznava a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného prava,
medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie medzinarodné zavazky. Prednost pred zakonmi
maju medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodéach (1.7 ods.5 Ustavy). Slovenska
republika je zmluvnou stranou Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd ZO 4.11.1950,
majuceho ako mnohostranna medzindrodna zmluva status analogicky s ustavnymi zdkonmi.

12. Podla ¢&l. 8 ods.1 Dohovoru ma kazdy pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie. Podla &lanku 19 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky méa kazdy pravo
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

13. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
p Podla ustanovenia § 11 Obc&ianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

14. Podla ustanovenia § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili
nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie, ods. 2 pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, ods. 3 vySku nahrady podla odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

15. V pripade neopravneného zasahu do tychto prav maju dotknuté osoby narok v zmysle § 13 Ob¢.
zakonnika v prvom rade domahat' sa zdrzania neopravnenych zasahov, dalej odstranenia nasledkov
neopravneného zasahu a poskytnutia primeraného zadostucinenia. Navrh na poskytnutie primeraného
zadostucinenia sleduje priznanie satisfakcie fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo bolo porusené
so zretelom na to, Ze zdsah zvyCajne nemozno odcinit obnovenim pdévodného stavu. Satisfakcia
prichadza do Uvahy v prvom rade v podobe moralnej, napr. ospravedinenie. Narok na priznanie
financnej satisfakcie - nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prichadza do uvahy len vtedy, ak by sa
moralna satisfakcia nezdala postacujuca. Pre ur€enie vysky primeraného finanéného zadostudinenia su
stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud vzdy vychadzat - a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej
ujmy a okolnosti, za akych doS$lo k neopravnenému zasahu. Uréenie vySky zadostucinenia v peniazoch
sa stava predmetom volného uvazenia sudu. Sud pritom musi vychadzat' z uplne zisteného skutkového
stavu a opierat sa o konkrétne a preskumatelné hladiska.

16. Ochrana osobnosti prislicha kazdej fyzickej osobe bez ohfadu na pbvod, rasu, narodnost, socialne
postavenie atd. Predmetom ochrany je osobnost ¢loveka vo svojej celistvosti ako nehmotny statok, ktory
patri vzdy konkrétnej fyzickej osobe. Toto pravo je nescudzitefné, neprevoditefné, Casovo neobmedzené
a nepremliCatelné. Za urcitych podmienok mézu pravo na ochranu osobnosti uplatfiovat po smrti fyzickej
osoby len jej najblizsi pribuzni. Pravo na ochranu osobnosti je absolitnym pravom fyzickej osoby, ktoré
pdsobi proti vdetkym (erga omes), t. j. proti ostatnym fyzickym osobam, pravnickym osobam, ako aj
proti Statu. Jeho obsahom je zakaz akéhokolvek zasahu, ktory by bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo
porusenie prav, ktoré su prikladom uvedené v § 11 Obcianskeho zakonnika, nevyZaduje sa vyvolanie
nasledkov, staci zasah, ktory je spdsobily vyvolat ohrozenie alebo narusenie chranenych prav. Ochranu
osobnosti zakon zabezpeduje v plnom rozsahu aj vtedy, ak st napadnuté len jednotlivé zloZky osobnosti
fyzickej osoby (napr. fyzicka integrita, obCianska Cest, meno, podoba &loveka, prejavy osobnej povahy a
pod.). V obCianskom prave plati zasada, Ze ohrozenie, resp. porusenie €o i len jednej stranky osobnosti
Cloveka je ohrozenim, resp. porusenim jeho osobnosti ako celku. Predpokladmi vzniku naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy su: existencia ujmy, porudenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon,
pri¢inna suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim.

17. Podla §152 ods.4 Ustavy vyklad a uplatiiovanie tstavnych zakonov, zakonov a ostatnych véeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou.

18. Podla §16 Obcianskeho zakonnika, kto neopravnenym zadsahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

19. Podla §4 ods.2 pism. a) Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni.



20. Podla §853 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie si osobitne upravené ani
tymto ani inym zédkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju

21. Podla ustanovenia §822 Obcianskeho zakonnika z poistenia zodpovednosti za $kody ma poisteny
pravo, aby v pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za
ktoru poisteny zodpoveda.

22. Na zaklade prevedeného dokazovania , zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie
sud dospel k zaveru, Zze navrh Zalobcov je dévodny. Zalobou doruéenou sudu dnia 24.11.
2014 Zalobcovia domahaju zaviazat Zalovaného na zaklade § 15 Zakona &. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako
poistovatela PZP motorového vozidla zn. RENAULT CLIO, ECV: PE-823BZ, k Ghrade sumy 100.000,00
Eur, titulom nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
len ,Ob&. Z.") za udajny zasah do osobnostného prava Zalobcov chraneného ustanoveniami § 11
a nasl. Ob¢. Z., vznikom Dopravnej nehody. V konani bolo nesporné, Ze diia 11.08. 2013 o 09:45,
pred obcou BoSany v smere od obce Topol€any doslo k dopravnej nehode, pri ktorej narazilo osobné
motorové vozidlo zn. RENAULT CLIO, ECV: PE-823BZ, na ktorom jazdil p. X. P, do cyklistu p. L. O., v
dosledku €oho p. L. O. utrpel zavazné poskodenie zdravia s trvalymi nasledkami (Sok tazkého stupna,
rozdrvenie miechy, zlomeninu tela stavca Th3, zlomeninu tela stavca Th4, zlomeninu prednej hrany
tela stavca LI, zlomeninu prednej hrany tela stavca L2, zlomeninu Ill a VI rebra vpravo a krvacanie do
pravej pohrudnikovej dutiny s nasledkom paraplégie dolnych kon¢atin, inkontinencie mocu a stolice.)
Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo diia 21.03. 2014, sp. zn. 2T/21/2014-119, ktorym sud v
zmysle § 334 ods. Zakona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, schvalil dohodu o vine a treste, bol
p. Peter P. uznany vinny z precinu ubliZzenia zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Zakona ¢&.
300/2005 Z. z. Trestny zékon. Osobné motorové vozidlo zn. RENAULT CUO, ECV: PE- 823BZ bolo
v Case vzniku dopravnej nehody, poistené pre zodpovednost za Skodu spbdsobenu prevadzkou tohto
vozidla, u Zalovaného.

23. Ak ide o pasivnu legitimaciu Zalovanej, iSlo o spornu pravnu otazku. Otazka pasivnej legitimacie
poistovatela zodpovednosti za Skodu spésobenou prevadzkovatelom motorového vozidla pri narokoch
na nahradu nemajetkovej ujmy nebola doteraz ani ¢o sa tyka sudnej praxe ani ¢o sa tyka obdobne;j
diskusie absolutne ukon&ena, o sa tyka rozhodovacej praxe su k dispozicii sudne rozhodnutia, ktoré
povazovali pasivnu legitimaciu poistovatela za danu v tychto pripadoch a su k dispozicii, ktoré mali na
vec opacny nazor, ako vyplyva aj z predloZenych rozhodnuti, ktorymi strany v tejto otdzke argumentovali.
Pod ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit sa povaZuje nielen pripad, ked je sudne
rozhodnutie zverejnené v Zbierke stanovisk Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat prijaty prislusnym kolégiom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
ktorého vyklad, podany v publikovanom judikate, nie je sice pravne (de iure) zavazny, fakticky (de
facto) ma ale vysoku vecnu autoritu, ale je potrebné rozumiet’ aj priklad, kedy sa urcita pravna otazka
rieSi v rozhodnutiach (réznych) senatov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jednotne uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR z 9. februara 2017, sp. zn. 30bdo/1/2017) MozZno kon&tatovat , Ze tato otdzka sa
v rozhodnutiach (réznych) senatov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednotne neriesi.

24. Pokial ide o namietku absencie pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej, ktora nesuhlasila s
eurokonformnym vykladom pojmov nahrada Skody a $koda na zdravi v zmysle ustanoveni z. &. 381/2001
Z.z.ateda, Ze by sa nemajetkova ujma mala povazovat za su€ast nahrady Skody na zdravi, s tou sa sud
nestotoznil. Zalovana argumentovala odli$nostou prava na nahradu $kody na zdravi a prava na nahradu
nemajetkovej ujmy, ked kazdé z uvedenych prav je samostatnym pravom ni¢im nesuvisiacim s druhym
z uvedenych prav. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy je upravené v § 11 az 17 OZ upravujucich
ochranu osobnosti, pravo na nahradu $kody na zdravi je upravené v § 420 az 450 OZ. Smernica EU je
normativnym aktom, adresovanym Clenskym Statom a nie ob&anom, jednotlivcom, &i organom &lenskych
Statov, preto je zavazna len pre Elenské Staty avSak len pokial ide o dosiahnuty vysledok a nie pokial ide
o formu ¢i metédy pouzité Elenskymi Statmi na dosiahnutie uréeného vysledku. Jednotlivcom nevznikaju
priamo zo smernice Ziadne prava &i povinnosti, prava a povinnosti im vzniknu len z vnutrostatnych
predpisov obsahujucich implementéciu smernice. Eurokonformny vyklad pojmov nahrada Skody na
zdravi a nahrada nemajetkovej ujmy je podla Zalovanej nepripustnym extenzivnym vykladom z&kona.
Pravna uprava povinného zmluvného poistenia neobsahuje Ziadnu zmienku o vztahovani sa poistenia
na nemajetkovl ujmu spdsobenu tretim osobam poistenym. Sudny dvor EU podla neho nevyslovil zaver,
Ze v zmysle z. €. 381/2001 Z. z. je poistovatel povinny z povinného zmluvného poistenia odSkodrovat
aj nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej zasahom do osobnostnych prav poskodenych.

25. Zakon o povinnom zmluvnom poisteni v §4 ods.2 pism. a) ustanovuje, Ze poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky



na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni. Dalej pojmy $koda na zdravi a néklady pri
nespecifikuje. Ugel zakonnych ustanoveni o povinnom zmluvnom poisteni, to, ako maju byt vo
vnutrodtatnom prave zakotvené a sudmi pri jednotlivej aplikacii vykladané, je vymedzené pravom
Eurdpskej unie, najma ¢lankom 3 ods.1 smernice Rady 72/166/EHS zo dria 24.4.1972 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lankom
1 ods.1 a 2 smernice Rady 84/5/EHS zo dia 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich a poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel
a ¢l. 1 ods.1 smernice Rady 90/232/EHS. Zo dha 14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel.
Uvedené smernice Rady maju v zmysle rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudneho dvora (dalej len
ESD) tzv. nepriamu zavaznost, ¢o znamena, Ze sud je povinny pri uplathovani vnutrostatneho prava
vykladat vnutrostatne pravo v maximalnej moznej miere vo svetle znenia a ucelu predmetnych smernic
na dosiahnutie smernicami sledovaného ciela. Vykladom smernic o rozsahu povinného zmluvného
poistenia, aky ma byt vnutroStatnou pravnou upravou zabezpeceny sa priamo zaoberal ESD vo svojom
rozsudku zo dria 24.10.2013, Haasova C 22/12. Vo vyroku uvedeného rozsudku bolo konstatované,
Ze pod pojmom ujma na zdravi sa ma rozumiet akdkofvek ujma, ak jej nahrada vyplyva na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu z vnutrostatneho prava uplatnitelného v danom spore, ktora bola
spOsobena zasahom do osobnej integrity, o zahffa tak fyzickl, ako aj psychickd traumu. Sudny
dvor na zaklade tychto svojich uvah dospel k zaveru, Ze medzi Skody, ktoré sa musia z povinného
zmluvného poistenia nahradit’ v sulade s prvou, druhou a tretou smernicou, patri aj nemajetkova
ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy pozadovat podla vnutrostatneho prava. Podla vyroku ktorého
¢lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenud motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej Smernice Rady ¢. 84/5/
EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2005/15/EHS z 11.05.2005 a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice
Rady 90/232/EHS zo 14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za $kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat tak,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné
v spore vo veci samej. V 56. bode rozsudku Sudny dvor konstatoval, Zze poSkodené osoby pri svojom
naroku sa opieraju o § 11 Obcianskeho zakonnika, teda maju oporu vo vnutrostatnom prave. V 57. bode
rozsudku sa uvadza, Ze tento zaver neméze spochybnit’ ani okolnost' predloZena slovenskou viadou,
podla ktorej tieto paragrafy patria do tej Casti Ceského i slovenského Obc&ianskeho zakonnika, ktora sa
tyka zasahov do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tychto zdkonnikov nezavisla od Casti tykajucej
sa zodpovednosti za Skodu v pravom zmysle slova. Citovanym rozsudkom Sudny dvor Eurdpskej unie
rozhodol, Ze ak vnutrostatne pravo umoznuje rodinnym prisluSnikom obete dopravnej nehody pozadovat
nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového
vozidla. Sudny dvor su€asne upozornil, Zze i ked nerozhoduje vnutrostatny spor, vnutrostatnemu sudu
prinalezi, aby rozhodol pravnu vec v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora, pricom tymto rozhodnutim su
rovnako viazané ostatné vnutroStatne sudne organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.
26. Podfa rozsudku Sudneho dvora vo veci Drozdov C-277/12, smernica rady 72/166/EHS a smernica
rady 84/5/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej.

27. Clenské $taty su povinné zabezpedit, aby zodpovednost za $kodu uplatnitelni podfa ich
vnutrostatneho prava bola kryta v sulade s ustanoveniami citovanych smernic. (bod 32a 33 rozhodnutia
ESD vo veci Farrell, C -356/05).

28. Pokial vnutrostatne hmotné pravo (v sudenom pripade Obciansky zakonnik) upravuje narok
poskodenych na nemajetkovl ujmu vyplyvajucu z dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla, je takyto narok premetom krytia povinného zmluvného poistenia.

29. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/168/2009 (odliSné stanovisko JUDr. Rudolfa
Ciréa na ktoré odkazuje aj rozsudok Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky, z 31. jula 2017, sp.
zn. 6Mcdo/1/2016 ) ,....pre u€ely zadkona o povinnom zmluvnom poisteni treba pojem Skoda vykladat



extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffa aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spoc€ivajuci v zasahu do prava na
sukromny a rodinny zivot spdsobeny umrtim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov.
Ugelom poistenia za $kodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmierit ddsledky $kod,
ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou . Aj podla dbévodovej spravy k zakonu o PZP je
usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podla ustalenej sudne;j
praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu ale
aj obcianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato
zodpovednost predmetom poistného krytia. (...) Preto sa vyZaduje extenzivna interpretacia pojmu Skody
pre ucely zdkona o PZP tak, Ze dori patri aj nahrada nemajetkovej ujmy za zdsah do osobnostnych prav
pozostalych a teda Ze aj tato nahrada je premetom poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov totiZ nemozno opominat’ ich Uu€el a zmysel, priCom plati, Ze sud nie je absolutne viazany
doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie a musi odchylit, ak to vyZzaduje ucel zédkona, historia
jeho vzniku, systematicka suvislost’ a pod.*

30. Komunitarne pravo chape skodu ako majetkovu tak aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povaZzuje
majetkovu Skodu aj nemajetkovu Skodu (pozri napr. rozsudok Sudneho dvora zo 6. maja 2010 vo veci
C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA.

31. Sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat’ k spravodlivému
vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom pravnych predpisov,
ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohfadu na zmysel a u€el toho ktorého zaujmu
chraneného prislusnou normou (citované z nalezu Ustavného sudu SR &. 2221/07 z 19.03.2008).

32. V neposlednom rade sud poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, z
31. jula 2017, sp. zn. 6Mcdo/1/2016 kde v bode 23 odévodnenia ,, v €ase nasledujucom po
rozhodnutiach NS sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a 3 Cdo 301/2012 a zaroven predchadzajucom rozhodovaniu
v prejednavanej veci spornu pravnu otazku rieSil (a tiez vyrieSil) ustavny sud. Ten nielenze uz vo
viacerych nim dosial posudzovanych veciach odmietol staznosti poistovni, namietajucich porusenie
svojich zékladnych prav rozhodnutiami v8eobecnych sudov, ustalujucimi krytie aj nemajetkovej umy
pozostalych poistenim podfa ZoPZP, ale dokonca pri rozhodovani vo veci stazovatelky totoZnej s
podnecovatelkou mimoriadneho dovolania z prejednavanej veci v ramci odévodnenia uznesenia z 11.
oktébra 2016 sp. zn. Ill. US 666/2016 uzavrel (citované z uznesenia), Ze pojem ,$koda“ pouZity v zakone
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla je ustavne konformnym spésobom interpretovatelny extenzivne tak, Zze zahfha
aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, s
cielom maximalnej mozZnej miery reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulacie. Takyto zaver treba
mimo akukolvek pochybnost povaZovat i za obraznu vnutrostatnu bodku v diskusii na témy 1/ krytia
narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za 8kodu a 2/ tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v
konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pred vdeobecnymi sudmi. “

33. Uryvok z odévodnenia uznesenia z 11. oktdbra 2016 sp. zn. lll. US 666/2016 ,, VSeobecné sudy
konajuce v stazovatelovej veci boli preto povinné skiumat’ moznost implementacie eurokonformného
vykladu prostrednictvom tzv. nepriameho ucinku relevantnej Unijnej regulacie. Sudny dvor poZaduje
od vnutroStatnych sudov, aby prave v pripade nesplnenia povinnosti riadnej transpozicie smernice
¢lenskym Statom vykladali ustanovenia vnutro$tatneho prava ,v o najvy$8ej moznej miere tak, aby mohli
byt pouZité v sulade s cielmi tejto smernice“ (napr. rozsudok z 13. 7. 2000 vo veci Centrosteel, C-456/98).
Okresny sud i krajsky sud takto dospeli k zaveru o moznosti extenzivneho vykladu pojmu ,Skoda“
pouzitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni. Ustavny sud tento ich zaver nepovazuje za
arbitrarny ani inak Ustavne neudrzatelny.*

34. Na zéklade hore uvedeného, do rozsahu krytia povinného zmluvného poistenia, ako to vymedzuje
zakon o PZP § 4 ods. 2, je mozné vykladom textu zadkona zahrnut’ aj nemajetkovu ujmu. Sudy su tak
pola hore uvedenych rozhodnuti ESD povinné pri uplatfiovani vnutrostatneho prava a najma ustanoveni
pravnej upravy osobitne prijatej s ciefom vykonania poziadaviek smernice vykladat vnutrostatne pravo
v maximalnej mozZnej miere vo svetle znenia a ucelu predmetnej smernice na dosiahnutie smernicou
sledovaného ciefa. Nakolko pravo Slovenskej republiky (jeho ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 O2)
umoznuje Zalobcovi poZadovat nahradu nemajetkovej ujmy ,sudy su povinné Zakon o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel vykladat
~eurokonformne, t.j. spésobom, z ktorého vyplyva, Ze predmetom krytia povinného zmluvného poistenia
je aj nemajetkova ujma, ktora je premetom tohto konania, tak aby vyklad prava a aplikacia bola zaviSena



spravodlivym vysledkom. Sud preto Zalovanu, u ktorej bol poisteny vinnik dopravnej nehody, povazoval
za pasivne legitimovany v danej veci.

35. Je bez akychkolvek pochyb, Ze ne€akanym , vaznym urazom otca, manzela Zalobcov v 1. a 2.
rade doSlo k zavaznému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcov spocivajuceho v obmedzeni
ich sukromného a rodinného Zivota, pricom Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia podla ods.1
§ 13 Obcianskeho zakonnika by nebola dostato¢na. VysSie popisanym protipravnym konanim klienta
Zalovanej, ktorého désledkom bola nehoda spdsobujica nezvratné zavazné poskodenie zdravia pana
DusSana O. s trvalymi nasledkami, je zasahom do osobnostnej sukromnej sféry Zalobcov, ktory zaklada
ich narok na priznanie prava na nemajetkovu ujmu v peniazoch, aky § 13 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika
predpoklada. Nasledky tohto zasahu do sukromia Zalobcov, sa odstranit nedaju, je neodskriepitelné,
Ze Zivot oboch Zalobcov zasadne tato nehoda ovplyvnila a aj ovplyviovat nadalej bude. Nahrada
nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcom vznikla méze v8ak, pokial bude poskytnuta v peniazoch, Ciastoéne
prispiet’ k zmierneniu vzniknutého stavu, priCom ale rozhodne nejde o jeho reparaciu, ani to jej cielom
nie je, zmyslom tejto finanénej nahrady ma byt mozno akasi pomyselna naplast na bolesti v psychicke;j
sfére Zalobcov. Co sa tyka uplatneného naroku na nemajetkovd ujmu, siid mé za to, Ze obom Zalobcom
rozhodne vznikla ,nakolko ich ujmu by ako zavaznu povaZoval kazdy &lovek v rovnakej situacii. Z
dokazovania vyplynulo, Ze dosledky zavazného poSkodenia zdravia otca a manZela Zalobcov, su u
oboch Zalobcov zavaznou ujmou. Ako rodina, boli vzdy sudrzni, aktivne si uZivali volny &as, spolo¢né
chvile, navzajom si pomahali a mali spolo€né plany, nehoda zasiahla do Zivotov oboch Zalobcov v takom
fatalnom rozsahu, Ze aj ich dalsi Zivot bude poznaeny tym, ako sa s fiou budu schopni vysporiadat.
Priznana nemajetkova ujma by mala predstavovat’ symbolicku finanénd pomoc, ktoré im ma tuto nelahku
Ulohu aspori v minimalnom rozsahu ulahéit.

36. Co sa tyka vySky nahrady nemajetkovej ujmy, Ziadali v 1/aZ 2/rade Ziadali priznat kazdy 50.000
Eur. Ako vyplynulo z ich vysluchu na pojednavani dfia 27.10.2017, Zalobcovia nevedeli aki sumu
si ako nemajetkovu ujmu v konani uplathovali, tato skutoénost sama osebe poukazuje aj na to ,Ze
vycislenie ujmy v citovej sfére Cloveka realne ani nie je mozné. Obaja istym spésobom nechali sudu
volnu ruku pri jej ur€eni, aj ked Zalobkyfia v 2. rade svoju ujmu pocitovala ako vysoku vygislit ju vSak
nevedela. Obc&iansky zakonnik maximalnu ani minimalnu vysSku zadostucdinenia neupravuje, upravené
je iba to, Ze zadostucinenie musi byt primerané, rozhodujuca je zdvaznost ujmy a okolnosti, za ktorych
k neopravnenému zasahu dos$lo. Zmyslom zadostucinenia nie je byt zdbezpekou, zdrojom obzivy ani
nahrady prijmu. Uréenie vy3ky pefiaznej nahrady v pripade splnenia podmienok § 13 ods. 2 OZ, je
predmetom volnej Gvahy sudu. Suad pri svojom rozhodovani o vySke priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy vychadzal preto z kritérii uvedenych v ustanoveni § 13 ods. 3 OZ, t. j. jednak zo zavaznosti
vzniknutej ujmy a jednak z okolnosti, za ktorych doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti. Pri uréeni
perniaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal u kazdého Zalobcu predovSetkym na nasledok vzniknuty
v dosledku vazneho zranenia otca Zzalobcu a manZzela Zalobkyne pri dopravnej nehode a désledky, ktoré
tato tragicka nehoda u nich vyvolala. Sud zohladnil najma tu skutoénost, Ze nedoslo k nezvratnej ujme v
tom zmysle, Ze by uz boli rodinné putéd medzi Zalobcami a ich otcom pretrhnuté definitivne (ako tomu je
u os6b ktoré sa domahaju nemajetkovej ujmy v désledku usmrtenia blizkej osoby pri dopravnej nehode.)
Aj napriek zloZitej situdcii, ktora do Zivotov Zalobcov nehoda otca a manzela priniesla, exituje u nich
e8te nadej na prezitie mnozstva , zaiste i prijemnych chvil v rodinnom kruhu. Vychadzajuc zo vietkych
zistenych, navzdjom sa ovplyviujucich faktorov a principu spravodlivého usporiadania vztahov stran
sporu, ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sud uréil iastku 7.000,- Eur pre kazdého
Zalobcu, na zaplatenie ktorej sud zaviazal Zalovanu. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.

37. Pokial ide o navrhovany dbkaz svedeckou vypovedou pana L. O. a dalSich blizSie neu€enych
os0b, ktoré navrhol vykonat pravny zastupca zalobcov, sud s prihliadnutim na poziadavku hospodarnosti
konania tento dékaz nevykonal, nakolko ohladne zasahu do Zivota Zalobcov si utvoril dostato¢ny obraz
z ich vypovedi.

38. Podla ustanovenia § 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast, ak odporca nie je tiez od poplatku oslobodeny.

39. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch navrhovatel
v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktord mu boli spdsobené trestnym inom je od
poplatku oslobodeny.

40. Podfla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. Podla ¢lanku 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

45. Podla ¢lanku 4 ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec
podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

46. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi stranami sporu rozhodol sud podla ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP, ked Zalobcovia boli v konani uspedni v
plnom rozsahu , pokial ide o uplatneny narok, nakolko jeho vySka bola uréené volnou Uvahou sudu , z
¢oho vyplyva uspech zalobcov v rozsahu 100%. To v kone¢nom ddsledku teda znamena narok Zalobcov
voci Zalovanej na nahradu ucelne vynalozenych trov celého konania z priznanej sumy v rozsahu 100%
trov konania, o €om sud rozhodol vo vyroku IV. rozsudku.

47. Podla § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. z4k. sud zaviaZe Zalovanu zaplatit na u€et tunajSieho sudu
z titulu sudneho poplatku za navrh z dévodu, Ze Zalobcovia su od poplatku v tomto konani oslobodeni
a sud ich navrhu vyhovel, pricom tento poplatok méa byt odvedeny Statnych rozpocétovych prostriedkov,
¢im v konani vznikli trovy Statu, ktoré je potrebné nahradit’.

48. Trovy Statu s ucinnostou do 30.06.2016 upravovalo ustanovenie § 148 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého
mal Stat podfa vysledkov konania proti U€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ob&iansky
sudny poriadok bol s uc€innostou od 01.07.2016 zruSeny s tym, Ze ho nahradil novy procesny poriadok,
zakon €.160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory trovy Statu neupravuje. Sud preto, rozhodujuc
o trovach Statu, rozhodol podla ¢l. 4 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, ked vo
vyroku V. rozsudku priznal Statu narok na nahradu trov konania vo&i neuspeSnej Zalovanej, a to podla
rozsahu jeho neuspechu v konani, t.j. v plnom rozsahu.

49. O vy8ke nahrady trov konania Zalovaného (vyrok IV.), ako aj o vySke nahrady trov konania Statu
(vyrok V.) bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
Bratislava I.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekudny
poriadok, ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 48 ods. 2 zadkona
€. 233/1995 Z. z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1
zak. €. 233/1995 Z. z.).



