Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15C/81/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5723202511

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2025:5723202511.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XX, XXX XX, zastipeny AK JUDr. Ing. Martina Kiselova,, s. . 0., so sidlom Soltésovej
94/11, 036 01, Martin, ICO:

56 699 565, proti zalovanému: Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky, so sidlom Sturova 2, 811 02, Bratislava, ICO: 00 166 481, v konani o nahradu
Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim a rozhodnutim o véazbe, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povin ny zaplatit’ zalobcovi nahradu Skody vo vySke 2.847,- € spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.847,- € od 20.05.2023 do zaplatenia, nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000,- € a prisluSenstvo pohladavky vo vySke 439,27 €, vSetko do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

lll. Zalovany m & narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 46 %. O vy$ke nahrady
trov konania zalovaného rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 22.08.2023 domahal nahrady $kody vo vyske 4.766,44 €
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro&ne zo sumy 4.766,44 € od 20.05.2023 do zaplatenia,
nahrady nemajetkovej ujmy v sume 14.500 € a prisluSenstva pohfadavky vo vySke 439,27 € ako aj
nahrady trov konania a to z dévodu nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci. Poukazal na to, Ze
na zaklade zapisnice o tresthom oznameni spisanej diia 03.04.2022 E. B., nar. XX. XX.XXXX, zapisnice
o trestnom oznameni spisanej dia 03.04.2022 E. F., nar. XX.XX.XXXX a zapisnice o tresthom oznameni
spisanej dfia 03.04.2022 A. C., nar. XX. XX.XXXX, bolo vydané dria 04.04.2022 Okresnym riaditelstvom
policajného zboru v Martine, odbor kriminalnej policie uznesenim o zacati trestného stihania a su¢asne
bolo aj vznesené obvinenie vodi Zalobcovi v bode 1. za zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a v bode 2. za zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zdkona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zakona. Trestné konanie bolo
vedené na OR PZ Martin pod CVS: ORP-211/2-VYS-MT-2022. Vo&i uzneseniu o vzneseni obvinenia zo
dna 06.04.2022 voci obom skutkom Zalobca podal staznost. Uznesenim Okresnej prokuratury Martin
dnia 18.05.2022 sp. zn. 1Pv/167/22/5506-13 bola tato staznost zamietnuta ako nedévodnu Po vzneseni
obvinenia v priebehu zadrzania Zalobcu bol zo strany prokuratora Okresnej prokuratury Martin podany
navrh na vzatie do vazby zo diia 05.04.2022. Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Martin
uznesenim sp. zn. 4Tp/34/2022 zo dna 07.04.2022 zobral Zalobcu do vazby.



Aj vzhladom na vysledky znaleckého dokazovania a vysluchy svedkov, ktoré boli vykonané v pripravnom
konani, obhajkyfia Zalobcu podala dfia 01.06.2022 navrh na jeho prepustenie z vazby na Okresnu
prokuratdru a zaroven v ramci preStudovania vySetrovacieho spisu diia 02.06.2022 v UVV a UVTOS
Zilina bolo zo strany obhajoby navrhnuté, aby bolo trestné stihanie pre zlogin vydierania a pre zlogin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby zastavené, pretoZe je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie. Navrhu na prepustenie z vazby prokuratorka Okresnej prokuratury Martin
stanoviskom zo diia 16.06.2022 sp .zn. 1Pv/167/2022/5506-21 nevyhovela. Okresny sud Martin vykonal
vysluch obvineného k rozhodnutiu o vazbe s tym, Ze uznesenim zo dia 30.06.2022 sp. zn. 4Tp/34/2022
sudkynia pre pripravné konanie rozhodla, Ze prepusta obvineného A. B. z vazby na slobodu a jeho vazbu
nahradza pisomnym sfubom, Ze povedie riadny Zivot a ulozenim dohladu probaéného a mediaéného
uradnika nad nim ako nahradu za jeho vazbu a to az do doby pravoplatného skoncenia trestného
konania. Uznesenim Okresnej prokuratury Martin sp. zn. 1Pv/167/22/5506-35 zo dnha 17.09.2022
prokuratorka Okresnej prokuratury rozhodla o postupeni veci trestného stihania obvineného A. B., ktory
bol trestne stihany pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, Okresnému uradu Martin, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale
ide u skutok, ktory by mohol byt priestupkom. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
30.09.2022. Uznesenim Okresnej prokuratury Martin sp .zn. 1Pv/167/22/5506-34 zo dha 17.09.2022
prokuratorka Okresnej prokuratury rozhodla o postupeni veci trestného stihania obvineného A. B,
ktory bol trestne stihany pre zloCin vydierania, Okresnému uradu Martin, odboru vSeobecnej vnutorne;j
spravy, nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 30.09.2022. Vzhfadom na
pravoplatné rozhodnutia Okresnej prokuratiry zo diha 17.09.2022 je zrejmé, Ze obvinenia pre zlogin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a pre zlo&in vydierania boli vznesené voci Zalobcovi nezakonne
a nedovodne.

V dalSom Zalobca poukazal na to, Zze v €ase, ked mu boli vznesené obvinenia, tak pracoval ako kuri¢
pre Obec Sklené v materskej Skole. Pri plnom fonde pracovného €asu bola jeho mzda vo vyske 646 €
mesacne, za obdobie od 03.04.2022 do 30.06.2022, ked bol vo véazbe, by bol dosiahol prijem vo vySke
1.907,24 € v hrubom. V dbsledku vzatia do vazby Zalobca priSiel o pracu, nakolko pracovny pomer
s nim Obec Sklené ako zamestnavatel ukoncil diiom 29.04.2022 s tym, Ze po&as mesiaca april mu
starostka obce evidovala &erpanie vSetkej zostavajucej dovolenky podas trvania vazby. Zalobca Zije
v malej obci Sklené, kde kazdy pozné kazdého a chyr o tom, Ze bol vzaty do vazby, sa obcou rychlo iril.
Medzi lTudmi kolovali rézne spravy o tom, pre aké konanie bol Zalobca vo vazbe. o ¢om sa vyjadrovali
aj jednotlivi svedkovia pred ich vysluchmi v pripravhom konani. Tym doslo k zasahu do Zalobcovho
prava na sukromie, rodinny Zivot a pokrivenie jeho povesti u spoluob&anov. Rodi€ia deti chodiacich do
materskej Skoly sa po jeho prepusteni z vazby na neho skimavo pozerali, prestal vyhlfadavat spolo¢nost,
izoloval sa v domacom prostredi, aby nemusel ¢€elit pohfadom ostatnych obyvatelov obce. Vplyvom
vazby sa zalobcovi zhorSilo zdravie a po prepusteni z vazby dia 30.06.2022 si musel dia 05.07.2022
do domacnosti privolat’ rychlu zdravotni pomoc, ktorou bo prevezeny do Univerzitnej nemocnice Martin,
kde sa musel podrobit' zakroku v brusnej dutine. Priinou tohto zhorSenia zdravotného stavu bolo bol
pobyt vo vazbe, stres a vypatie, ktoré mu pocas vykon vazby a vySetrovania skutkov ¢elil.

V tresthom konani Zalobca vynaloZil prostriedky na zaplatenie obhajoby, ktoré uhradil splnomocnenej
obhajkyni JUDr. Ing. Martine Kiselovej na zaklade faktary &. 20220124 v sume 2.847,20 €. Tieto
vynaloZené trovy obhajoby tak predstavuju Skodu, ktora mu vznikla zmensenim jeho majetku v pri¢innej
suvislosti s nezakonne vznesenymi obvineniami pre oba zlo¢iny. Zarovern mu vznikli naklady na dopravu
k proba¢nej a media&nej uradnicke, u ktorej sa hlasil 01.07.2022 v zmysle povinnosti ulozenej uznesenim
Okresného sudu Martin sp. zn. 4Tp/34/2022 zo dfia 30.06.2022 a nasledne 01.08.2022, 06.09.2022,
kde cestoval vlakom, trasa Sklené — Martin a spat, spiato¢ny listok stal 4 €, teda celkovo cestovné
vydavky predstavovali sumu 12 € s tym, Ze cestovné listky uz nema k dispozicii s tym, Ze nie je drzitefom
vodi¢ského opravnenia, nevlastni motorové vozidlo a vZdy chodil k probaénej uradni¢ke vlakom. Tieto
naklady vynalozZil v pri€innej suvislosti s uloZenou povinnostou pravidelne sa hlasit u probacného
a mediacného uradnika.

Zalobca si uplatnil v suvislosti s obmedzenim osobnej slobody a naslednou vézbou v trvani od
03.04.2022 do 30.06.2022 naj arok na nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonnu vazbu vo vyske
4.500 € a nahradu nemajetkovej ujmy za nezdkonne vznesené obvinenia za kazdy zlo€in spolu vo
vyske 10.000 €, t. j. kazdy z nich vo vySke 5.000 €. Pokial ide o vySku ndhrady nemajetkovej ujmy,
poukazal na to, Ze trestné konanie negativne ovplyvnilo aj jeho osobny a sukromny Zivot, zasiahol do
jeho osobnej cti a dobrej povesti, hlavne, ked sa ukazalo, Ze takéto obvinenie bolo nepravdivé, na ¢o
od zaciatku trestného konania poukazoval. Do vzatia do vazby mal povest riadneho ob&ana, nemal



s nikym konflikty, €o vyplyva aj z vypovede svedkov v trestnom konani. VZdy mal €isty register trestov a aj
register priestupkov, Zil ako riadny ob&an bez akychkolvek dévodov mat povest problémového jedinca.
Nemajetkova ujma zodpovedajuca sume cca 50 € za kazdy defi nezdkonnej vazby je primeranym
zadostuc€inenim za obdobie, pocas ktorého bol vytrhnuty z beZného Zivota, priSiel o pracu a dostal na
okraj spolo¢nosti.

Pisomnym podanim to dfia 31.01.2023 Zalobca zaslal na Generalnu prokuratiru SR Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody. Zalovany na zaslan( Ziadost reagoval pisomnym podanim zo
dria 03.05.2023 &. 6/4 GC 22/2023/1000-7, ktorého zaver bol, Ze nezistil splnenie zakonnych podmienok
pre uspokojovanie naroku uplatneného v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
a zZiadost' ako nedévodnu zamietol. Zaroveri Zalobca poukézal na to, Ze si uplatfiuje Urok z omeskania
odo drfia nasledujuceho po doru€eni odmietnutia uplatnenych narokov zo strany Zalovaného, ktoré mu
bolo doru¢ené 19.05.2023 a to vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 4.766,44 € od 20.05.2023 do zaplatenia,
kde suma istiny, z ktorej s pozadované uroky z omeskania, predstavuje uhradené trovy obhajoby vo
vySke 2.847,20 €, cestovné vydavky vo vySke 12 € a ndhrada za stratu na zarobku vo vyske 1.907,24
€. Zaroven ako prisluSenstvo pohladavky si tieZz uplatfiuje naklady za spisanie a zaslanie Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 31.01.2023 v sume 439,27 €. Zarovenh si
uplatnil trovy konania.

2. Vo vyjadreni k podanej Zalobe (€. I. 67 sudneho spisu) Zalovany uviedol, Ze narok Zalobcu
neuznava, nakolko nie su splnené zakonné podmienky pre uspokojenie uplatneného naroku. Za dévod
na uplatnenie naroku na nahradu Skody Zalobca povaZuje skutoénost, Ze uvedena trestna vec bola
uznesenim Okresnej prokuratury Martin zo dha 17.09.2022 sp. zn. 1Pv/167/22/5506 postupena na
prejednanie na priestupok Okresnému uradu Martin, Odbor v8eobecnej a vnutornej spravy. V Ziadosti
nie su uvedené Ziadne konkrétne skutkové a pravne okolnosti, ktoré by mali oporu v zakone, pre
ktoré ma byt uznesenie o vzneseni obvinenia nezakonné. Jedinym dévodom, pre€o Zalobca povazuje
toto rozhodnutie za nezakonné, je skuto€nost, Ze v kone€nom dbsledku bola trestna vec postupena
na prejednanie priestupku. Toto v8ak automaticky neznamend, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je
nezdkonné. Pri vzneseni obvinenia je nutny odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala uréitéd osoba,
pricom k zaveru o spachani trestného ¢inu urcitou osobou stadi vyssi stupef pravdepodobnosti, ktory
musi byt podlozeny zistenymi skuto&nostami. Okresna prokuratira Martin v uzneseni zo 17.09.2022
sp. zn. 1Pv/167/22/5506-35, postupila trestnu vec obvineného A. B., stihaného pre zlocin tyrania blizkej
a zverenej osoby na prejednanie priestupku uviedla, Ze medzi poSkodenou - matkou obvineného E.
B. a obvinenym v obdobi od januara 2022 do 03.04.2022 dochadzalo k ¢astym hadkam, pri ktorych
ju obvineny udieral dlafiou po hlave a chrbte, Skrtil ju, vulgarne jej nadaval, vykrikoval jej, Ze ho
pripravila o peniaze, nasledkom ¢oho mala modriny na tvari, ale Ziadne zranenie si nevyZiadalo lekarske
o8etrenie, ani vystavenie PN. Toto spravanie voci poskodenej potvrdil aj obvineny a svoje spravanie
ofutoval. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze konanie obvineného spdsobilo poSkodenej psychicku
nepohodu mierneho stupfia a tiez, Ze poskodena je Ciastoéne schopna spravne vnimat, zapamatat si a
reprodukovat udalosti, ktoré prezila. PoSkodena ma v8ak sklon k skresfovaniu vnimanych skutoénosti, k
dopifaniu medzier v pamati neskutodnymi prvkami a prezentacii neskutoénych, vymyslenych dejov. Tym
padom nedoslo k naplneniu objektivnej stranky stihaného trestného Cinu a to k pravne relevantnému
nasledku. Preto prokuratura vyhodnotila zavaznost' skutku ako nepatrnu a konanie mohlo byt posudené
ako priestupok. Okresna prokuratura Martin uznesenim sp. zn. 1Pv/167/22/5506-34 zo dia 17.09.2022
postupila trestnd vec obvineného A. B., trestne stihaného pre zlo&in vydierania, Okresnému Uradu
Martin, odboru vS8eobecnej vnutornej spravy, pretoze skutok, ktorého sa obvineny dopustil tym, Ze v
presne nezistenu dobu v mesiacoch februar - marec 2022 telefonicky kontaktoval z miesta trvalého
bydliska svoju sesternicu E. F., ktorej sa vyhrazal smrtou v suvislosti s prepisom pozemkov na jej
syna G. F., by mohol byt priestupkom. V dalSom poukazal Zalovany na to, Ze Okresny urad Martin,
Odbor v3eobecnej vnutornej spravy vydal rozkaz o uloZeni sankcie zo 16.12.2022 sp. zn. OU-MT-
0OVVS-2022/017505-002, ktorym uznal A. B. za vinného zo spachania priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu na skutkovom zaklade, Ze bol uznany za vinného pre skutky, za ktoré bol A. B. obvineny
a uloZil mu pokutu.

V d'alSom Zalovany poukazal na to, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, aby osoba, ktora sa preukazatelne
dopustila protispoloenského konania, ktorého posudenie zavaznosti zavisi iba od subjektivheho
nazoru, bola akymkofvek spdsobom od8kodnena s tym, Ze uvedenu zdsadu obsahuje ust. § 3 ods. 1
Ob¢. zékonnika, podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opradvnenych zaujmov inych a nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi. Skuto&nost, ktora vo svojom zaklade odporuje dobrym mravom, odporuje



aj objektivnemu pravu. Konanie o nahradu Skody podla Zakona ¢&. 514/2003 Zb. zdkonov podlieha
zakladnym zasadam civilného prava, medzi ktoré patri aj nemo turpitudinem suam allegare potest (nikto
neméze mat prospech z vlastného protipravneho konania), ex iniuria ius non oritur (z bezpravia neméze
vzniknut pravo) a vykon prava musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Zmyslom pravnej Upravy obsiahnutej
v citovanom zakone nie je odSkodfiovat’ osoby, ktoré sa stihaného skutku dopustili a trestné konanie
bolo skon&ené z inych dovodov. Opacny vyklad, smerujuci v tychto pripadoch k priznaniu prava na
nahradu Skody len s poukazom na zastavenie trestného stihania, oslobodenie spod obzaloby a princip
prezumpcie neviny, celkom zjavne protirei zmyslu a systematike citovaného zékona a jeho uplatfiovanie
v praxi by mohlo viest k odSkodriovaniu pachatefov protispolo&enskych &inov, €o by bolo v priamom
rozpore s dobrymi mravmi, ako aj so zasadou ex iniuria ius non oritur (z bezpravia neméze vzniknut
pravo). Zaroven k uplatnenej a nepreukazanej vySke nemajetkovej ujmy Zalovany uviedol, Ze Zalobca
nepreukazal jej vznik a zalovany poukazal na ustélenu judikaturu, Ze trestné stihanie tvori jeden celok,
takZe nie je mozné Ziadat ndhradu $kody za jednotlivé rozhodnutia v trestnom konani.

3. V ramci repliky podla § 167 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) / €. |. 82
spisu/ Zalobca uviedol, Ze bolo voci nemu vedené trestné stihanie, bol vazobne stihany a Ze trestné
stihanie bolo pre oba zloginy, za ktorému mu bolo vznesené obvinenie a bolo pravoplatne skon&ené
dvomi uzneseniami Okresnej prokuratury o postupeni veci. Zalobca poukéazal na viaceré rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, z ktorych vyplyva, Ze sudna judikatiura dospela k zaveru, Ze
ak doslo k zastaveniu trestného stihania, alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie
proti nemu nemalo byt zaaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania neskorsi vysledok trestného konania.
V d'alSom Zalobca poukazal, Ze je irelevantné, akym spdsobom boli skutky vybavené v priestupkovom
konani a k uvaham Zzalovaného o materialnom posudzovani trestnosti precinu zalobca uviedol, ze
v danom pripade voéi nemu boli vznesené obvinenia pre dva zlo€iny, kde sa materialny korektiv vébec
neposudzuje. Preto nemozno zohladfiovat’ ivahy o posudzovani hranice zavaznosti konania, ktorymi je
mozné sa zaoberat’ v konani o precinoch. Z tychto dovodov vobec na strane Zalovaného neprichadza
do uvahy moznost’ uplatfiovania ust. § 3 ods. 1 Ob¢. zadkonnika na Zalobou uplatnené naroky. Nie je
mozné sa stotoznit’ s argumentaciou Zalovaného o tom, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, ak sa Zalobca
domahal odSkodnenia jemu spbésobenej ujmy. Posudenie zavaznosti zasahu do jeho prav nemozno
ospravedIfiovat subjektivitou nazoru. Pri pripusteni takejto argumentécie by totiz kazdé zlyhanie na
strane Statu a jeho organov bolo mozné ospravedinit subjektivitou nazorov a Stat a jeho organy by
v kone€nom ddsledku neniesli zodpovednost’ za Ziadne svoje zlyhanie, ¢o nie je mozné akceptovat.
Obrana Zalovaného je vyvracana aj rozhodovacou praxou sudnych organov vratane Najvyssieho sudu
SR. V dalSom Zalobca poukdazal na to, Ze Zalovany sice uvadza, Ze poukazuje na ustalenu judikaturu,
Ze trestné stihanie tvori jeden celok a nie je mozné Ziadat nahradu 8kody za jednotlivé rozhodnutia v
trestnom konani, av3ak nijaké konkrétne rozhodnutia, ktoré by mali tvorit’ ustalenu judikatiru, neuvadza.
K spOsobenej nemajetkovej ujme navrhol vypocut’ svedkov.

4.V ramci dupliky Zalovany zotrval v plnom rozsahu na vyjadreni k Zalobe (€. . 90 sudneho spisu).

5. Sud na nariadenych pojednavania vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, prec¢itanim listinnych
dokazov, ktoré boli doloZené do sudneho spisu, oboznamil sa s pripojenym trestnym spisom &. CVS:
ORP-211/1-VYS-MT-2022, vykonal vysluchu navrhnutych svedkov zo strany Zalobcu a dospel k tymto
skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu veci:

6. Predmetom Zaloby bola nahrada Skody, ako aj nahrada nemajetkovej ujmy, ktoré Zalobca oddvodrioval
od zagatého trestného stihania a vznesenia obvinenia v bode 1 za zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby, v bode 2 za zlo&in vydierania s tym, Ze bolo rozhodnutim aj v priebehu po vzneseni obvinenia bol
aj uznesenim vzaty do vazby. Z tohto dévodu si uplatfioval Zalobca jednak nahradu Skody pozostavajucu
z vynaloZenych trov obhajoby, cestovnych vydavkov, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho cestami
k probagnej a mediagnej Gradnitke, ako aj nahradou mzdy. Co sa tyka naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy, tuto si uplathoval za nezakonnu vazbu vo vysSke 4500 eur a za nezdkonné obvinenia za kazdy
zlogin, spolu vo vyske 10.000 €, kazdé z nich vo vyske 5.000 €. Zalobca poukéazal na to, Ze dvoma
uzneseniami Okresnej prokuratury zo dfia 17.09.2022 prokuratorka rozhodla o postupeni veci trestného
stihania pre zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, dalej pre zlo€in vydierania Okresnému Uradu



Martin, odboru vS8eobecnej vnutornej spravy, nakolko vysledky vySetrovania preukazovali, Ze nejde
o trestné &iny, ale ide o skutky, ktoré by mohli byt priestupkom. Zalobca mal za to, Zze tym, Ze bolo
zastavané konanie, trestné stihania, vec bola postupena, tak mu vznikli predmetné naroky jednak na
nahradu 8kody a ndhradu nemajetkovej ujmy.

7. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len zakon €. 514/2003 Z. z.) u€inného v Case vydania
nezakonného rozhodnutia $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom. Stat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti tohto zdkona pri vykone verejnej moci:

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o trestne, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejne;j
moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene §tatu

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

8. Vo veci nahrady Skody, ktora bola spbésobena organom verejnej moci, je pasivne legitimovana vzdy
Slovenska republika bez ohladu na tu skuto€nost, ktory organ Slovenskej republiky kona v jej mene.
Tu je rozhodujuci obsah Zaloby, z ktorej musi byt zrejmé rozhodnutie organu verejnej moci, ktorym
mala byt spdsobena Skoda. Organ verejnej moci, ktory kona za $tat vo veci nahrady Skody spdsobne;j
v zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., sa ur€uje podla kritérii obsiahnutych v § 4 ods. 1 a 2 tohto
zakona. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobca si vo&i Zalovanému uplatnil nahradu Skody
spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim, ako aj rozhodnutim o vazbe s tym, Ze v konani do$lo k postupeniu
veci inému organu a to z dévodu, Ze vysledky trestného konania ukazovali, Ze nejde o trestné C&iny,
ale ide o skutky, ktoré by mohli byt priestupkami. Preto je spravne oznaceny v Zalobe organ konajuci
v mene $tatu, teda v mene Slovenskej republiky, Generalna prokuratira SR, nakolko Skoda vznikla
v trestnom konani. Je dana aktivna aj pasivna legitimacia stran sporu v predmetnom konani. Je potrebné
poukazat na to, Ze vo v8eobecnosti, pokial ide o ndhradu Skody titulom nezékonnej vazby organom
verejnej moci, ktory kona v mene $tatu je Ministerstvo spravodlivosti SR (podla § 4 ods. 1 pism. a/
Zakona €. 514/2003 Z. z.) a pokial ide o narok uplatneny titulom nezédkonného rozhodnutia je organom
opravnenym konat za Stat Generalna prokuratura SR (podla § 4 ods. 1 pism. f/ Zakona &. 514/2003 Z. z.
v zneni u&innom od 01.01.2013). AvSak v danom pripade si Zalobca Ziadost'ou o predbeZné prerokovanie
naroku na nahradu Skody uplatnil si€asne narok titulom nezakonného rozhodnutia aj titulom vazby,
pricom nezakonnost oboch odvodzuje od vysledku toho istého trestného stihania, kde vysledkom teda
bolo, Ze vec bola postupena okresnou prokuratirou, nakolko sa nejednalo o trestny &in, ale bolo mozné
sa jednat’ o priestupok. Aj v tomto konani si Zalobca uplatnil tieto dva naroky spoloCne a preto je
potrebné v zmysle vy&Sie citovanych ustanoveni konat v mene $tatu iba s jednym Statnym organom,
ktory vlastne ukoncil predmetné trestné konanie, tak, Ze trestné stihanie bolo zastavené a vec bola
postupend na iny organ.

9. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. ucinného v &ase podania navrhu na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost) s prisluSnym organom podla § 4
an.

10. Podfa § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast’ do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze



neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

11. Sud  z listinného dékazu Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo dna
31.01.2023 (€. I. 39 sudneho spisu), mal preukazané, Ze Zalobca sa obratil so Ziadostou o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody na Generdlnu prokuratiru SR a uplatnil si ju z dévodov
nezakonne vznesenych obvineni za dva zlo€iny ako aj si uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske
2.847,20 € spolu s nakladmi na dopravu vo vySke 12 €. Zaroven v suvislosti s obmedzenim osobnej
slobody a néslednou vézbou si uplatnil ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonnu vazbu vo
vySke 30.000 € a nahradu nemajetkovej ujmy za nezdkonne vznesené obvinenie za oba zlo¢iny spolu
vo vyske 10.000 €, t. j. za kazdy z nich vo vyske 5.000 €. Zaroven si uplatnil v rdmci nahrady Skody
aj nahradu za stratu na zarobku v sume 1.907,24 € pocas trvania vazby. Generalna prokuratura SR
pisomne oznamila Zalobcovi listom zo dfia 03.05.2023 (€. |. 37 sudneho spisu), ze uplatneny narok
nebude ani Ciasto&ne uspokojeny, a to z dévodu, Ze neuviedol Ziadne konkrétne skutkové a pravne
okolnosti, ktoré by mali oporu v zakone, pre ktoré by malo byt uznesenie o vzneseni obvinenia
nezdkonné. Jedinym dévodom je skutocnost, Ze v koneénom doésledku bola trestna vec Zalobcu suidom
postupena na prejednanie priestupku. Vzhladom na uvedené sud ma za to, Ze bola naplnena aj zakonna
podmienka, ktora je upravena v §§ 15,16 Zakona €. 514/2003 Z. z. a to podmienka predbezného
prerokovania naroku na prisluSnom organe.

12. Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. u€inného v ¢ase vydania nezdkonného rozhodnutia pravo
na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla $koda
v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

13. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

14. Podla § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo podlfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

15. Ustanovenie §§ 5 a 6 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. upravuje vdeobecné podmienky tykajuce sa
nezakonného rozhodnutia akéhokolvek, teda nezakonného rozhodnutia v désledku ktorého vznikla
uCastnikovi 8koda. Zakladnymi podmienkami, ktoré vyZaduje ustanovenie § 6 ods. 1, 2 zakona ¢.
514/2003 Z. z. je, aby poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok.
Zalobca v konani oznacil ako nezakonné rozhodnutie uznesenie o zadati trestného stihania a vzneseni
obvinenia vogi Zalobcovi za dva skutky zo dfia 04.04.2022, CVS:ORP-2011/2-VYS-MT-2022 (&. I. 8).
Sud z pripojeného trestného spisu zistil, Ze Zalobca proti tomuto uzneseniu o vzneseni obvinenia podal
staznost (€. |. 33 trestného spisu ako aj €. |. 39 sudneho spisu). O staznosti rozhodovala prokuratorka
Okresnej prokuratury v Martine, ktora tato zamietla ako neddvodnu, €. k. 1Pv/167/2022/5506-13 (&.
I. 42 pripojeného trestného spisu). Vysledkom trestného konania, ktoré sa viedlo proti Zalobcovi boli
rozhodnutia Okresnej prokuratury Martin zo dfia 17.09.2022 vo forme dvoch uzneseni. Jedno uznesenie
sa tykalo prvého skutku, a to zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, kde vec bola postupena na
Okresny urad v Martine, odbor v8eobecnej vnutornej spravy (€. I. 30 spisu) a druhé uznesenie sa tykalo
trestného Cinu zlo€inu vydierania ( €. |. 28 spisu), kedy takisto vec bola postupena na Okresny urad
v Martine, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, nakolko vysledky vySetrovania preukazovali, Ze nejde
o trestné Ciny, ale ide o skutky, ktoré by mohli byt priestupkami.

16. DalSou podmienkou je, aby namietané nezakonné rozhodnutie ako pravoplatné, ktorym bola
8koda spbsobend, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Nakofko sud,
ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Jednym z predpokladov
zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim je zistena nezakonnost rozhodnutia,
ktora viedla k vzniku Skody. Dovtedy nie je mozné narok na nahradu Skody uplatnit. Zakonnost
rozhodnutia nie je mozné rieSit v konani o nahrade Skody ako predbeznu otazku. V suvislosti
S uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré je predbeZne vykonatelné, prichadza do uvahy vynimka
z ustanovenia § 6 ods. 1 a § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. a to, Ze k uplatneniu prava na nahradu
Skody spbsobenej takymto uznesenim moze dojst aj v pripade, Ze vec trestného stihania bola postiupena
na iny organ, teda doslo k zruSeniu uznesenia o vzneseni obvinenia.

17. Sud poukazuje na ustalenu judikaturu v zmysle ktorej ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené
alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny ma zakladné pravo na nahradu Skody spbsobenej
uznesenim o vzneseni obvinenia (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/194/2010, uznesenie NS SR sp. zn.



7Cdo/145/2011, rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/68/2010). Judikatura v tejto suvislosti ustalila, Ze
existuju okolnosti, ktoré nezakonnost' vznesenia obvinenia vylu€uju (analdgia cez ustanovenie § 8 ods.
6 zakona €. 514/2003 Z. z.). Pbjde o pripady, ak si poskodeny vznesenie obvinenia zavinil sam, bol
spod obzaloby oslobodeny len preto, Ze nie je trestne zodpovedny, resp. Ze mu bola udelena milost
alebo, Ze trestny &in bol amnestovany (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/64/2008 a taktieZz rozsudok
NS SR sp. zn. 1Cdo/53/1993). Z uvedeného je teda zrejmé, Ze pravo osoby na nahradu Skody
titulom uznesenia o vzneseni obvinenia za predpokladu, Ze doslo k oslobodeniu spod obZaloby, alebo
trestné stihanie bolo zastavené, pripadne vec bola postiupend, nie je absolutne. Je potrebné zdbraznit,
Ze zodpovednost Statu za Skodu je koncipovana ako objektivna, teda bez ohladu na akékolvek
zavinenie. Preto plati, Ze Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu 8kody v pripade trestného
stihania, ktoré je skonené oslobodenim spod obZaloby treba hfadat v ustanoveniach § 46 ods. 3
Ustavy SR, ale aj vo v&eobecnej rovine, predovdetkym v &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
teda v principoch materidlneho, pravneho Statu. V zmysle pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu,
teda naozaj zodpoveda tomu, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym, &i nezakonnym
zdsahom S§tatu proti obCanovi bola od&inend. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zakonnosti
zacCatia vedenia trestného stihania nie je to, Ze trestné stihanie prebiehalo zakonne, ale to, aky je
neskorsi vysledok trestného konania. Uvedenym sa zaoberal aj NS SR vo svojich rozhodnutiach sp.
zn. 4Cdo/183/2009, sp. zn. 4NCdo/15/2009. Sud zarover poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR
2US/25/2011 zo dna 24.03.2011, kde podstata tohto nalezu spocCiva v tom, ze zodpovednost Statu za
rozhodnutia, ktorymi su napr. uznesenie o vzneseni obvinenia je zodpovednostou za vysledok konania,
Cize vdanom pripade je objektivna zodpovednost Statu a neposudzuje sa spravnost rozhodnutia organu
¢inného v trestnom konani, t. j. €i porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Podstatny pre vznik naroku
je vysledok konania.

18. Sud mal za to, Ze narok Zalobcu na ndhradu Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia
0 vzneseni obvinenia a zaCati trestného stihania je dany, nakoflko boli kumulativne splnené predpoklady
zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zékona €. 514/2003 Z. z., ktorym sU nezakonné rozhodnutie,
vznik 8kody a pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim.

19. Zalobca si uplatnil aj narok na nahradu $kody za vézbu. Sud mal preukazané, Ze Okresna
prokuratira Martin dala navrh na vzatie do vazby na Okresny sud Martin 05.04.2022 (€. I. 61 trestného
spisu). O predmetnom navrhu na vzatie do vazby rozhodoval sudca pre pripravné konanie a rozhodol
vziat Zalovaného ako obvineného do vazby, kde vazba zacala dfia 03.04.2022 o 16.40 hod. (¢. I.
66 trestného spisu) )s tym, Ze navrh obvineného na nahradenie vazby pisomnym sfubom zo dna
06.04.2022 sudca pre pripravné konanie zamietol. Sud zistil z pripojeného trestného spisu, Ze proti
tomuto uzneseniu, ktorym sa rozhodovalo o vzati obvineného do vazby, Zalobca ako obvineny nepodal
o odvolanie.

20. Podla § 8 ods. 5 Zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na ndhradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe
ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak

a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie,

b) bol oslobodeny spod obzZaloby,

) vec bola postupena inému organu.

Podla ods. 6 citovaného § pravo na nahradu Skody nevznikne,
a) ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia, alebo vazbu zavinila sama.

21. V zmysle citovaného ustanovenia § 8 ods. 5 zékona ¢&. 514/2003 Z. z. narok na nahradu 3kody
spbsobenej rozhodnutim o vazbe nie je podmieneny povinnostou podat proti rozhodnutiu o vazbe
staznost, alebo iny opravny prostriedok. V tomto smere okresny sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 30.09.2019, sp. zn. 6Cdo/75/2017.

22. Priamo zo znenia § 8 ods. 5 Zakona €. 514/2003 Z. z., ktoré vznik prava na ndhradu Skody spésobenej
rozhodnutim o vazbe nepodmieriuje povinnostou podat’ proti uzneseniu o vazbe staznost, alebo
iny opravny prostriedok a nepodanie staznosti, alebo iného opravného prostriedku proti rozhodnutiu
0 vazbe, neuvadza ani ako okolnost’ vylu€ujucu vznik takéhoto prava, ktoré okolnosti inak taxativne
vypomenuva ods. 6 tohto ustanovenia. Ustanovenie § 8 zakona &. 514/2003 Z. z. ma povahu
Specialnej upravy voci § 6 tohto zakona upravujuceho pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim podla, ktorého by sa postupovalo vtedy, ak by rozhodnutie o vazbe bolo zruSené,
alebo zmenené pre nezakonnost. Pre vznik zodpovednosti podla § 8 ods. 5 Zakona &. 514/2003 sa
nevyzaduje, aby rozhodnutie o vzati do vézby bolo pre nezakonnost zrudené. Podstatné je, i poskodeny
na zaklade vazobného rozhodnutia vazbu skuto€ne vykonal a €i mu v pri€innej suvislosti s tymto vznikla



Skoda, pricom rozhodujucou okolnostou je spdsob (vysledok) trestného konania. V zmysle citovanych
ustanoveni vyplyva, Ze podmienkami zodpovednosti su rozhodnutie o vazbe, Skoda a pri€inna suvislost
medzi nimi s tym, Ze ustanovenie § 8 ods. 5 Zakona €. 514/2003 Z. z. upravuje zodpovednost za Skodu
spbsobenu rozhodnutim o vazbe. Subjektami tejto zodpovednosti su Stat a na druhej strane ten, na kom
bola vazba vykonana. Podmienkami zodpovednosti su rozhodnutie o vazbe, €o v danom pripade bolo,
Skoda a pri¢inna suvislost medzi nimi. Predpokladom zodpovednosti je skuto&nost, Ze voci tomu na
kom bola vazba vykonana bolo trestné stihanie zastavené. Bol oslobodeny spod obzZaloby, alebo bola
vec postupena inému organu, ¢o v danom pripade vec bola postupena na prejednanie ako priestupku
na Okresny urad Martin, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

23. Pravo na nahradu Skody v3ak nema ten, kto si vazbu zavinil sam (§ 8 ods. 6 pism.a/ zakona ¢&.
514/2003 Z. z.). V suvislosti s vAzbou zakon nepredpoklada nezakonnost rozhodnutia o vazbe, ale az na
zaklade, Ze vec bola postupena inému organu zaklada v zmysle vysSieho uvedeného pravo na nahradu
Skody spbsobenej rozhodnutim o vazbe a su€asne stanovuje, kto pravo na nahradu Skody nema. Narok
nevznika tym, Ze vec bola postupena inému organu bez dalSieho, ale je potrebné skumat, &i si vazbu
poskodeny nezavinil sam. Pre posudenie, &i si obvineny zavinil vazbu sam su vyznamné skuto€nosti,
ktoré boli dévodom pre vzatie obvineného do vazby, pripadne pre jej trvania, alebo prediZenia. V danom
pripade uznesenim Okresného sudu Martin, €. k. 4Tp/34/2022 z 07.04.2022 bol Zalobca vzaty do vazby,
a to z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Nakolko sudca pripravného konania dospel
k zaveru, Ze existuje dévodné podozrenie nasved€ujucemu tomu, Ze stihané skutky sa stali a spachal
ich obvineny. Zatial zisteny priebeh skutkov tieZ nasvedCuje, Ze takéto konanie obvineného moze byt
pravne kvalifikované ako zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby a zlo€in vydierania s poukazom na
ustanovenia Trestného zakona. Sudca pre pripravné konanie vychadzal z riadne vykonanej vypovede
poskodenej E. B., ktora uviedla, Ze Zije so svojim synom, obvinenym, ktorému sa nepadi, ze darovala
zdhradu vnukovi a nie jemu. Odvtedy je obvineny na fiu zly. Udrel ju po hlave. Dusil ju. Ked pride
domov boji sa ho, aby jej nie€o nespravil. Nevie, ¢i bude pokracovat. Vecer, ked su doma, tak pristupi
ku nej a dusi ju. Doteraz sa branila tak, Ze ho Stipala. Pustil ju az, ked' videl, Ze nevladze. V neprospech
obvineného sveddi aj vypoved svedkyne poskodenej E. F., ktord uviedla, Ze je sestrou obvineného, Ze
uz vtedy, ked byvala s obvinenym a s matkou v rodinnom dome, sa zle spraval k matke. Mal na fiu kri¢at.
Ona sa o tom, ¢o sa tam ma diat' sa dozvedela len od matky, ked priSla tato k nej na navstevu. Ta sa
staZovala, Ze obvineny ju udrel. Mal jej zlomit’ okuliare. Mal ju bit po hlave pastou, atakovat ju, Skrtit,
vykrikovat, Ze ju zadusi. Agresivne spravanie obvineného voc&i matke mala popisat aj svedkyfia H. |. vo
svojej vypovedi. Ta uviedla, Ze s obvinenym a jeho matkou byvaju v spoloénom dvojdome. Cez steny
pocuje ako sa obvineny vyhraza svojej matke, ako jej vulgarne nadava, Ze stara pi¢a, aby uz zdochla.
Kvoli prevodom pozemkov sa jej vyhraza, Ze ju zabije. Takéto konanie sa od zaCiatku roka 2022 opakuje
kazdy tyzden. Ku skutku, ktory je kvalifikovany ako vydieranie vypovedal svedok A. C., ktory uviedol, Ze
mu mal pred mesiacom obvineny telefonovat. Mal obvineny telefonovat jeho druzke, ktora dala hovor
na hlasny odposluch a mal uviest’ obvineny, Ze ho okradli, Zze dom bol od zadiatku jeho. Mohol dostavat
nejaké prispevky na starku. Vulgarne nadaval jeho druzke, Ze ho o v8etko okrada a Ze, ak pozemok
neprepide na neho tak ho zabije.

Aj sam obvineny teda Zalobca vo vypovedi priznal, Ze sa zle sprava k matke, ale uviedol ku skutku, Ze
sa k matke nespraval tak, ako je popisané v uzneseni. Priznal, Ze dva alebo tri razy vybuchol od zlosti,
a to v priebehu od januara 2022 doposial. Fyzicky napadol svoju matku tak, Ze jej dal facku. Nasledne
asi v priebehu februara ju udrel do chrbta a v marci ju napadol tiez asi len jedenkrat. Fyzické ataky
hodnotil ako slabé, kedZe tato nemusela absolvovat lekarske oSetrenia. Dovodom bolo vlastne to, Ze
poskodena previedla pozemok na jej vhuka, €o jej nedokaze odpustit. Poprel, Zze by ju Skrtil, drzal ju za
ramena. Priznal, Ze jej aj vulgarne nadaval. Ku druhému skutku uviedol, Ze kontaktoval svoju sestru, Ze
je ochotny dat’ polovicu domu za polovicu zahrady s &im ona nesuhlasila a preto jej vynadal.

24. Sudca pre pripravné konanie uviedol, Ze je tu mozné riziko z pokra¢ovania v pachani trestnej €innosti
obvineny a je potrebné prihliadat’ na to, Ze obvineny a poskodena Ziju v spolo€nej domacnosti. Maju
narusené vztahy. Obvineny je dévodne podozrivy, Ze sa voCi matke dopusta opakovaného nasilného
spravania, ktoré ma pokracdujucu tendenciu. Nejde teda len ojedinelé vyboCenie obvineného z jeho
spravania, ale o bezné dlhodobé nasilné spravanie sa vodi nej. Hoci obvineny pred sudcom pre pripravné
konanie uviedol, Ze je ochotny sa prestahovat zo spolo€nej domacnosti, ktoru zdiela so svojou matkou
nepreukazal, ze ma realne moznost aspori do€asne opustit' tito domacnost a zit na inom mieste. Teda
existoval realny predpoklad a hrozba, Zze v pripade ponechania obvineného na slobode bude nadalej
pokraCovat v pachaniu trestnej €innosti. To znamena, Ze pretrvava obava, Ze v pripade, Ze by nebol
vzaty do vazby pokradoval by v agresivnom a nasilnom spravani vocCi svojej matke ako aj inym osobam,
sestre, €i vnukovi, na ktorého mal byt pozemok prevedeny.



25. Sud mal dalej zistené, Ze sudca pre pripravné konanie uznesenim sp.zn. 4Tp/34/2022 zo dna
03.06.2022 rozhodol o prepusteni obvineného, teda Zalobcu z vazby na slobodu a jeho vazba bola
nahradena pisomnym sfubom, Ze povedie riadny Zivot a uloZenim dohfadu probaéného a mediaéného
uradnika nad nim. Zaroven mu uloZil viaceré povinnosti (€.l.24 sudneho spisu). V odévodneni sudca
pre pripravné konanie uviedol, Ze doposial zistené skuto€nosti v tomto Stadiu konania zna&nou mierou
oslabili podozrenie vo vztahu ku skutku pod bodom 1) uznesenia o vzneseni obvinenia, kde bol obvineny,
teda Zalobca zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, av8ak v konani zistené skuto¢nosti vo vztahu
ku skutku pod bodom 2) menovaného uznesenia nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie pre zloc€in vydierania sa stal a tento vykazuje znaky uvedeného trestného ¢inu zlo€inu, a je teda
mozné v danom $tadiu vyslovit podozrenie, Zze ho mal spachat prave obvineny. Sudkynha pre pripravné
konanie zistila u obvineného nadalej dovody preventivnej vazby, kedze nadalej pretrvava obava, Ze by
obvineny mohol pokracovat, avSak nahradila tuto vazbu obvineného pisomnym sfubom a dohladom
proba¢ného a mediacného uradnika nad obvinenym.

26. Sud prvej indtancie na zaklade tychto skuto€nosti uzatvara, Zze v Case vzatia Zalobcu ako
obvineného do vazby existovala dévodna obava, Ze v pripade neeliminacie moznosti stretu obvineného
s poskodenou, obvineny méze pokradovat v dalSom pachani trestnej Cinnosti, o mdze vyustit do
omnoho zavaznejSich nasledkov, nakolko aj sam obvineny v zapisnici o vysluchu uviedol, Ze resp.
priznal sa, ze ako sa dozvedel, Ze matka previedla pozemok na vnuka, dopusta sa na nej nasilného
konania, av8ak on povaZoval tieto fyzické ataky len za nie také agresivne a nie také zavazné, kedze
doposial matka nemusela vyhladat lekarsku pomoc, aviak potvrdil fyzické atoky na matku, to znamena,
Ze ju dva alebo tri razy buchol, fyzicky ju napadol, dal jej facku, udrel ju do chrbta. Zo strany Zalobcu
ako obvineného neslo o vybodenie z jeho spravania, iSlo o bezné dlhodobé nasilné spravanie sa vo
vztahu k matke. V3etky tieto skuto&nosti sid povazoval za okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit, Ze
Zalobca svojim vlastnym pricinenim si zavinil, Ze bol vzaty do vazby. Zavinenie obvineného znamena,
Ze zavinené konanie (vo forme umyslu alebo nedbalosti) bolo dévodom k podaniu a vyhoveniu navrhu
na jeho vzatie do vazby. Nejde o to, &i jednanie obvineného vyvolalo podozrenie, Ze bol spachany trestny
¢in, &i naplnil skutkovi podstatu trestného &inu, pre ktory bol stihany, a teda vec bola postupena na
iny organ, ale to, &i jednoducho povedané, jeho chovanie bolo dévodom k obave, Ze bude pokracovat
v trestnej Cinnosti, pre ktoru je stihany. Vazba je prostriedkom zaistenia obvineného (t. j. osoby, ktorej
bolo vznesené obvinenie) pre ucely trestného konania zo zakonom stanovenych dbévodov. Vazba
z dévodu § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ma preventivny charakter a ma zabranit tomu, aby obvineny
pokracoval v skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie z trestného Cinu. Ak teda Zalobca bol stihany
za urcity skutok, ktory bol kvalifikovany ako trestny &in a v tejto €innosti mohol pokraCovat aj po zacati
trestného stihania a toto konanie teda bolo dévodom, pre ktoré bol vzaty do vazby. Bolo zrejmé, Ze
konanie obvineného bolo pri€inou vzatia do vazby.

Pouzitie fyzického nasilia proti inej osobe, v tomto pripade matky Zalobcu, ktora bola poskodena, podala
trestné oznamenie malo vplyv na to, Ze si zalobca, to Ze bol vzaty do vazby zavinil sam. To znamena, Ze
je potrebné poukazat na spravanie a konanie Zalobcu pred vzatim do vazby, ktoré podfa nazoru sudu
dostato€nym spdsobom odévodriovali zaver, Ze Zalobca svojim spravanim (konanim) predchadzajucim
rozhodovanim o vazbe zaloZil dévodnu obavu, Ze bude pokraCovat v pachani trestnej Cinnosti (§ 71
ods. 1 pism. ¢) Tr. por.), €im doslo k naplneniu negativnej podmienky uvedenej v § 8 ods. 6 pism. a) zak.
€. 514/2003 Z. z. o zavineni vazby Zalobcom. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze Zalobca, kedZe sa
dopustil fyzického nasilia proti matke, s ktorou aj byval, bolo potrebné eliminovat’ aj to, Ze pokial by sa
vratil naspat’ do toho prostredia, mohlo dojst k pokracovaniu v pachani trestnej ¢innosti. Sam Zalobca
potvrdil fyzické ataky na jeho matku, ale nepovazoval ich za tak intenzivne, Ze by vyZadovali lekarsku
starostlivost. Sud poukazuje, aj ked je to bez vplyvu v pripade zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
rozhodnutim o vazbe, na skuto€nost, Zze Zalobca proti vzati do vazby nepodal opravny prostriedok. Aj
v ramci rozhodovania, ktorym sa rozhodovalo o navrhu Zalobcu na prepustenie z vazby sud vo svojom
rozhodnuti mal za to, Ze nadalej su tu dévody pre preventivnu vazbu, avSak neboli preukazané v take;j
intenzite skuto¢nosti tykajuce sa prvého skutku, teda tyrania zverenej osoby, tak z tohto dévodu nahradil
tuto preventivnu vazbu dohladom probaéného a mediaéného uradnika.

27. Na zaklade uvedeného sud ale dospel k zaveru, Ze zalobcovi neprislicha narok na ndhradu Skody
v suvislosti s rozhodnutim o vazbe podla § 8 ods. 5 pism. ¢) zadkona €. 514/2003 Z. z., nakolko existovali
skuto€nosti vylu€ujuce vznik prava na nahradu Skody v zmysle § 8 ods. 6 zadkona ¢. 514/2003 Z. z.

28. Zalobca si v suvislosti s narokom na nahradu $kody v spojeni s rozhodnutim o vézbe uplatnil ndhradu
nemajetkovej ujmy za nezakonnu vazbu vo vyske 4.500,- €, ako aj nahradu 8kody pozostavajucu zo
straty na zarobku v sume 1.907,24 € pocCas trvania vazby a nahrady cestovnych vydavkov na tri cesty na
trase Martin — Sklené v ramci proba&ného dohladu v sume 12,- €. Nakolko sud skonstatoval, Ze Zalobcovi



neprislicha narok na nahradu Skody v suvislosti s rozhodnutim o vazbe, tak tieto naroky povazoval za
nedévodné a v tejto Easti Zalobu Zalobcu zamietol.

29. Zalobca si uplatiioval aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy za nezékonne vznesené obvinenie zo
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby vo vyske 5.000,- €, za nezakonne vznesené obvinenie zo
zlo€inu vydierania vo vySke 5.000,- € a zaroven si uplatnil aj nahradu ucelne vynaloZenych nakladov na
trovy pravneho zastupenia obhajcu v trestnom konani vo vyske 2.847,20 €. KedZe sud vy3Sie zdovodnil,
Ze povazuje uznesenie o zalati trestného stihania a vzneseni obvinenia za nezakonné, mal za to,
Ze Zalobca ako poSkodeny ma titulom nezakonného rozhodnutia narok na nahradu Skody a nahradu
nemajetkovej ujmy.

30. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

31. Podla § 18 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. nahrada 8kody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobne;j
slobody alebo bolo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené, alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

32. Podla § 18 ods. 3 suc€astou trov konania su aj trovy pravneho zastipenia, ktoré zahffaju ucelne
vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréuje ako tarifna odmena advokata.
Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred
prislusnym organom.

33. Sud mal v konani preukazané, Zze zalobca v tresthom konani, ktoré skoncilo postupenim veci
na iny organ, nakolko neslo o trestné &iny, vynaloZil prostriedky na zaplatenie obhajoby, a to svojej
splnomocnenej obhajkyni JUDr. Ing. Martiny Kiselovej, na zaklade faktury €. 20220124, ktora bola
vystavena 11.10.2022, splatna diha 26.10.2022 (&. |. 49 sudneho spisu). V faktdre su uvedené vsetky
ukony pravnej sluzby, ktoré boli poskytnuté v ramci obhajoby, v konani vedenom na OR PZ Martin
pod CVS: ORP-211/2-VYS-MT-2022, OP Martin &. 1Pv 167/22/5506. Zarovei mal sid preukazang, ze
Zalobca predmetnu fakturu vo vyske 2.847,20 € uhradil jeho splnomocnenej zastupkyni v celom rozsahu,
o ¢om sved¢i vypis z uctu JUDr. Ing. Martiny Kiselovej (€. I. 35), ako aj postovy poukaz, z ktorého je
zrejmé, Ze tato suma bola poukazana na obhajkyfu Zalobcu v tresthnom konani (€. I. 34).

34. Sud pokial ide o trovy obhajoby tak, ako boli vy€islené vo fakture, povazoval vSetky tieto ukony
uvadzané pod bodmi 1-29 za Zalobcom preukazané. Vyplyvaju totiz z pripojeného trestného spisu.
Zalovany tieto Gkony pravnej sluzby, ich vy$ku, opravnenost nenamietal.

35. Pravo obvineného na obhajobu je dané v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. por. a patri medzi zakladné
zasady trestného konania v zmysle § 2 ods. 9 Tr. por. a obhajca mal pravo uskutoCnit v3etky ukony,
ktoré mu umozniuje Trestny poriadok, najma v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Tr. por., z ktorého vyplyva,
Ze je opravneny v pripravnom konani robit v mene obvineného navrhy, podavat v jeho mene Ziadosti
a opravné prostriedky, nazerat do spisu, zu€astnit sa podfa ustanoveni tohto zdkona v konani pred
sudom ukonov, ktorych mé pravo zuc€astnit’ sa obvineny a vo vySetrovani alebo v skratenom vySetrovani
ukonov podla § 213 ods. 2 az 4. V rovhakom zmysle podla § 44 ods. 6 Tr. por. obhajca je opravneny
na naklady obhajoby zaobstaravat' a predkladat’ dokazy. Pravo na obhajobu je naviac ustavny pravom
v zmysle &l. 50 ods. 3 Ustavy SR. Preto sud povaZuje za absolutne nemiestne skimat, &i ugast obhajcu
Zalobcu v pripravhom konani pri vysluchu toho ktorého svedka bola alebo nebola dévodna, rovnako
¢i bola alebo nebola dévodna u&ast’ obhajcu pri Ukonoch sudu resp. & bolo dbvodné, aby obhajca
predkladal dékazy organom €innym v trestnom konani, ako to vyplynulo zo spisu a bolo preukazané.
36. Zastupca zalobcu ukony pravnej sluzby spravne uctoval podla vyhlasSky &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom v Case
uskuto€nenia ukonov obhajoby.

37. Trovy obhajoby predstavovali uplatnent sumu a Zalobca ich obhajcovi aj zaplatil. Tym doSlo
k zmen8eniu majetkovej podstaty Zalobcu uhradou trov obhajoby v pri€innej suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim o vzneseni obvinenia, ktorym sa zacalo trestné stihanie.

38. Zalobca si uplatnil narok aj podla ustanoveni § 17 ods. 2, ods. 3, ods. 4 zak. &. 514/2003 Z. z.
na nemajetkovl ujmu za nezdkonné vznesené obvinenie zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby vo vyske 5.000,- € a za nezakonne vznesené obvinenie zo zlo€inu vydierania vo vySke 5.000,- €,
Cize spolu 10.000,- € v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia a zacati trestného
stihania. Trestné stihanie bolo zagaté neodkladnym a neopakovatelnym ukonom obmedzenim osobnej
slobody dria 03.04.2022 do 30.09.2022, kedy nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie Okresnej prokuratary
o postupeni veci Okresnému uradu Martin, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, t. j. trestné konanie
trvalo zhruba 6 mesiacov. Zalobca si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy v savislosti s trestnym



stihanim za dva samostatné skutky sice v jednom trestnom stihani a poukazal na to, Ze bolo rozhodnuté
ohladom tychto samostatnych skutkov dvoma samostatnymi uzneseniami o postupeni veci. Naopak
Zalovany trval na tom, Ze bolo vedené len jedno trestné stihanie, hoci iSlo o dve obvinenia, ale
v ramci jedného trestného stihania, tak nie je mozné ich oddelovat’' a nemozno si v suvislosti s kazdym
uznesenim o vzneseni obvinenia uplathovat samostatne nahradu nemajetkovej ujmy. Sud sa v zavere
stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze to trestné stihanie prebiehalo v jednom &ase, hoci teda iSlo o dva
skutky, ale v ramci jedného trestného konania, nie je mozné to oddelovat a nie je mozné s kazdym
skutkom si uplatfovat’ samostatne nahradu nemajetkovej ujmy.

39. Zalobca tvrdil v rdmci vysluchu, Ze trestné konanie negativne ovplyvnilo jeho osobny a sukromny
Zivot, zasiahlo do jeho osobnej cti a dobrej povesti. Uvedené pocitoval najma po jeho navrate z vazby
obzvlast intenzivne, nakolko byva v malej obci, v ktorej Zije ani nie 700 obyvatelov, kazdy kazdého
pozna. Nie je zvykom, aby niekto bol umiestneny do vazby. Poukazal na to, Ze kym nebol vzaty do vazby
mal povest riadneho ob€ana, nemal s nikym konflikty, kazdému pomahal, bol ochotny, nechodil do krémy,
nepil. Dovtedy kym nebol vzaty do vazby pracoval, potom uz nevedel, ¢i bude pracovat, nevedel, dokedy
vo vazbe bude. Mal pracovnu zmluvu iba do konca aprila a vtedy uviedol, Ze mu starostka prisfubila, Ze
mu ju prediZi, len nevedel, ako dopadne, a preto mu ju starostka k 01.05. zrusila. Ked sa dostal z vazby
von, potvrdil, Ze nebol hned zamestnany, az od oktobra 2022 ho starostka zamestnala, ale z dévodu, Ze
sa jednalo o sezénnu pracu ( kurenie) . V su€asnosti je nezamestnany, pracoval do maja 2023. Potom
po prepusteni sa nezuc€astnoval Ziadnych akcii, ktoré robila obec, nechodi stale nikde. Je doma, byva
s mamou, o ktoru sa stara. Poukazal aj na jeho zdravotny stav s tym, Ze ten ZIEnik sa mu pokazil vo
vazbe, nikdy nemal problém s tym, spbésobil mu to stres, musel si volat' zachranku, nakolko mal zachvat
a potom ho museli operovat. Liec€il sa, dva tyzdne bral lieky. Poukazal na to, Ze po tom, ako bolo za&até
trestné stihanie sa rozhadala rodina, pohadal sa s mamou, so sestrou. So sestrou sa doteraz nebavi.
40. Z vysluchu svedka A. J. mal sud preukazané, Ze boli priatemi so Zalobcom. Vzdy ked chodil ku
starej mame na prazdniny, tak sa stretavali, Zalobca bol vZdy ochotny mu poméct, staral sa o chalupu,
kedZe uz neskorsie ju vyuzival tento svedok len na rekreaéné ucely. Jeho priatefsky vztah so Zalobcom
nijako neovplyvnila skutoénost, Ze Zalobca bol vo vazbe a viedlo sa vo&i nemu trestné stihanie. V obdobi
ked bol Zzalobca vo vazbe, tak nebolo tam treba kurit, teda nebol velky problém a nadalej sa Zalobca
stara o predmetnu nehnutelnost.

41. Svedkyna G. H. potvrdila, Ze ho vnimala ako dobrého pracovnika. Robotu si vykonaval dobre. Bolo
to pre fiu prekvapenie, Zze zacalo to trestné konanie, a preto musela ukonéit’ s nim pracovny pomer. Ale
ked sa vratil po vykone trestu, tak ho opatovne zamestnala ako kuri¢a, nakolko mu verila, nemala dévod
mu neverit. Poukazala na to, Ze €o sa tykalo jeho povesti v obci pred zagatim trestného stihania, bolo
to pre fudi prekvapenie, ¢o sa mu stalo a ako sa vratil z vazby, tak nevnimala u neho ziadnu zmenu
v plneni pracovnych povinnosti.

42. Svedok K. K. uviedol, Ze je Zzalobcov kamarat, sused s tym, Ze bol prekvapeny, Ze ho zobrali do
vazby. Tento svedok rovnako potvrdil, Ze jeho vztah k nemu sa nezmenil. Potvrdil, Ze ini obyvatelia obce
pripadne susedia nemali Ziadne negativne poznamky na Zalobcu a tento svedok potvrdil, Ze to bral ako
omyl. Bolo to len v ramci nejakych sporov v rdmci rodiny. Tento svedok potvrdil, Ze Zalobca mal dobru
povest, bol vzdy ochotny poméct. V dedine sa angaZoval, pomahal aj jemu a rovnako tento svedok na
otazku, &i viest' uviest’ nejaké ob&ana, ktory by zmenil pristup prave v suvislosti s tym, Ze bol Zalobca
vo vazbe k nemu uviedol, Ze takého nikoho nepozna. Jediné &o vie, Ze ukongil vztahy alebo prestala
s nim komunikovat sestra.

43. Zalovany trval na tom, Ze Zalobca sa dopustil aj po&as doby, ked sa viedlo predmetné trestné konanie
voci nemu iného trestného &inu, a to precinu sexualneho zneuzivania podla § 201b ods. 1 Tr. zak., kde
konanie sa vedie pod €. k. 13T/3/2023 s tym, Ze v tejto veci uz bolo pojednavanie 24.10.2024 a bol
tam vyneseny rozsudok. Poukazal na to, Ze v tomto druhom konani je poSkodenou maloleté dieta, ktoré
malo v podstate aj nejaké psychické problémy. Cize v tomto smere Zalovany napadal aj povest Zalobcu
v ramci predmetného trestného konania.

44. Pravny zastupca zalobcu tieto tvrdenia Zalovaného o tom, Ze sa viedlo aj iné trestné konanie a Ze
bolo skon¢ené rozsudkom, proti ktorému podal Zalobca odvolanie, nepoprel.

45. Vo vztahu k Zalobcovi je potrebné poukazat na to, Ze v minulosti uz bolo zistené konanie v rozpore
so zakonom, €o nebolo popreté zo strany Zalobcu, ktoré skoncilo az teraz v roku 2024 hoc je proti nemu
podané odvolanie.

46. Sud vzhladom na dizku trvania trestného konania povazoval za primerand nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 2000 eur. Pokial ide o zasah do osobnostnej sféry je nesporné, Ze vedené trestné stihanie
je spbsobilé do tejto zasiahnut a trestné stihanie, ktoré skoncilo tym, Ze vec bola postupena, nakolko
neslo o trestny &in, trvalo zhruba 6 mesiacov, o nepochybne zasiahlo Zalobcu. Pri uréeni vysky tejto



primeranej nahrady nemajetkovej ujmy sud prihliadal na osobu Zalobcu ako poskodeného, jeho doterajsi
Zivot, prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doSlo, zavaznost nasledkov, ktoré poSkodenému vznikli v sikromnom zivote a zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni.

47. Podla nazoru sudu nebol preukazany zasah do spologenského, pracovného Zivota Zalobcu. Zalobca
v ramci vypovede uviedol, Ze tych kamaratov, ktorych mal, ti mu ostali aj po ukonc€eni trestného stihania.
Ak nejakych stratil, tak ani mu to nevadilo, Ze to neboli taki kamarati. Sud vypocul aj svedkov - jeho
kamaratov, ktori potvrdili, Ze ich vztah k Zalobcovi po€as zaCatia trestného konania sa nezmenil ani po
tom, o bol vzaty do vazby, to znamena, Ze ho nadalej povazovali za priatela a tieto vztahy sa nenarusili
ani po skondeni trestného konania. Zalobca bol sice zamestnany v ¢ase zadatia trestného stihania,
ale podfa jeho vyjadrenia mal pracovnu zmluvu do konca aprila 2022 ( sezénna praca) KedZe, tak ako
uz vySSie sud konstatoval, si Zalobca vazbu zavinil sam a sud nepovazuje to rozhodnutie o vazbe za
nezakonné a ani nevzniklo Zalobcovi z neho narok na nahradu Skody, tak k tomu zasahu do pracovného
Zivota nedoslo. Akonahle sa vratil z vazby, bola mu obnovena od oktébra 2022 pracovna zmluva, nakolko
ta pracovna zmluva sa tykala sezénnej roboty - kuri¢a v materskej Skole. Aj svedkynia, ktora v tom ¢ase
bola starostkou obce, uviedla, Ze zacaté trestné konanie Ziadnym spdsobom neovplyvnilo jej nazor na
Zalobcu, povaZovala ho za pracovitého a mala za to, Ze tie nejasnosti s trestnym konanim sa ozrejmia.
Ked sa vratil, tak ho opatovne zamestnala ako kuri¢a na dalsi rok. Verila mu, nebol dévod mu neverit. Bol
preukazany zasah do sukromného Zivota Zalobcu, ale nie v takej intenzite, ako ho zalobca prezentoval.
Bolo nepochybné, Ze sa vztahy s jeho sestrou tak zhorsili, Ze prestali spolu komunikovat, boli naruSené
vztahy aj s matkou. Po skon&eni trestného konania sa vratil domov, matku opatruje.

48. Zaroven treba uviest, Ze trestné konanie proti zalobcovi trvalo od 03.04.2022 do 30.09.2022, ¢o
predstavovalo spolu 180 dni. Pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy za trestné konanie za dva skutky
vo vySke 10.000,- € by predstavovala sumu okolo 55,- € denne, tato suma sa sudu vzhladom na Zivotné
obmedzenia, ktorym bol Zalobca vystaveny, javi ako neprimerane vysoka aj z tych ddovodov, ktoré
sud uvadzal v pripade, kde rozoberal zasah tohto trestného konania do spologenského, pracovného,
zdravotného, osobného Zivota Zalobcu. Zarovef sud porovnaval rozhodovaciu prax sudov Slovenskej
republiky v obdobnych pripadoch a dospel k zisteniu, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych
pripadoch sa pohybuje cca od 11,- € az do 20,- € v pripade nezdkonne vedeného trestného stihania,
ktoré bud’ sa skongilo oslobodzujucim rozsudkom alebo doslo k zastaveniu trestného stihania. Kedze
sud teda vzhfadom na vy&Sie uvedené dospel k presvedc€eniu, Ze primeranym odSkodnenim pre Zalobcu
v suvislosti s takto vedenym trestnym stihanim a rozhodovanim o vazbe je zhruba odSkodnenie v sume
11,- € za den, Cize pri 181 diioch vedeného trestného stihania to predstavuje sumu cca 2.000,- €, &ize
len v takejto sume sud Zalobcovi priznal od8kodnenie majetkovej ujmy v peniazoch ale len za nezakonné
rozhodnutie, nie za nezakonnu vazbu. Tam konstatoval, Ze nie je dévod na priznanie nemajetkovej ujmy,
ktoru si Zalobca uplatnil vo vySke 4.500,- €.

49. Sud poukazuje aj na iné rozhodnutia sudov SR, ktoré boli v suvislosti s nahradou nemajetkovej ujmy
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim v dosledku oslobodenia spod obZaloby vyhlasené. Rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/433/2015, kde bola priznana ndhrada nemajetkovej ujmy
6000,- eur a Zaloba znela na 29 000,- eur, dalej rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 12C0/133/2014, kde bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy odvodzovana od oslobodenia spod
obzaloby vo vyske 5022,75 eur, trestné stihanie ktoré skoncilo oslobodenim spod obzZaloby, trvalo 5
rokov, rozhodnutie NS SR ¢&. k. 3Cdo 11/2012, kde bola priznana nemajetkova ujma za vedenie
trestného stihania v dizke takmer tri roky vo vyske 2000 eur, rozhodnutie KS v Banskej Bystrici &. k.
16C0/63/2016, kde bola priznana nemajetkova ujma vo vyske 4800 eur a Zaloba znela na 100.000 eur
a trestné stihanie, ktoré skoncilo oslobodenim spod obZaloby, trvalo 6 rokov.

50. Sud priznal zalobcovi za nezakonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia narok na nahradu Skody
pozostavajlucej z trov obhajoby vo vyske 2.847,20 €. Sud nepriznal narok, ktory vznikol Zalobcovi
v suvislosti s jeho vazobnym stihanim, ktory si uplatnil ako cestovné vydavky vo vySke 12,- €, nahradu
za stratu na z&robku v sume 1.907,24 € poc€as trvania vazby, nakolko sud vy3Sie uz konstatoval, Ze jeho
narok na nahradu Skody v suvislosti s vazbou Zalobcovi nevznikol, nakolko tato bola zavinena zo strany
Zalobcu. Sud priznal Zalobcovi v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1 OZ a § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003
Z. z. aj uplatneny urok z omeskania vo vyske 8,75 % rocne z priznanej sumy 2.847,20 € od 20.05.2023
do zaplatenia. Vo zvySnej €asti sud narok na nahradu Skody zamietol. Zaroven sud priznal Zalobcovi
narok na nahradu nemajetkovej ujmy za nezédkonné rozhodnutie vo vyske 2.000,- €, vo zvySku narok
na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol.

51. Zalobca si uplatnil podla § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika ako prislusenstvo pohladavky
naklady za spisanie a zaslanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody zo dha



31.01.2023 v sume 439,27 €, ktora bola vypocitana v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 13a ods. 1 pism. d) vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. za 1 Ukon pravnej sluzby, 1 ukon
po 353,54 € + rezijny pausal 12,52 € + 20 % DPH 73,21 € z uplatneného naroku. Pravoplatnostou
rozhodnutia, ktorym bolo nezakonné rozhodnutie zrusené vznika poskodenému pravo na ndhradu Skody
nezakonnym rozhodnutim mu spbsobenu. Vznika mu pravo na plnenie (pohladavka). Zodpovednost
Statu za nezakonny alebo nespravny postup vykonu Statnej moci, ktory ma za nasledok Skodu je
obcianskopravny vztah. Zakon €. 514/2003 Z. z. je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku zdkonom
Specialnym, pritom pokial tento Specialny zakon neobsahuje sam vlastnu Upravu, pravne vztahy sa
riadia Obgianskym zakonnikom (§ 25 zak. €. 514/2003 Z.z.). Z tohto hladiska pre posudenie nakladov
spojenych s predbeZnym prerokovanim naroku nahrady Skody prichadza do Uvahy pouZitie ustanovenia
§ 121 ods. 3 OZ a poskodenému vznika pohladavka zruSenim nezakonného rozhodnutia, naklady, ktoré
mu vzniknu v suvislosti s jej uplatnenim preto tvoria prisluSenstvo tejto pohfadavky. Preto sud Zzalobcovi
priznal v celom rozsahu prislusenstvo pohladavky vo vySke 439,27 eur

52. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud postupoval podla § 267 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, kedy vychadzal z pomeru Uspechu a netspechu stran sporu vo veci. Zalobcov pévodne
uplatneny narok bol vo vySke 19.705,71 € (nahrada Skody v sume 4766,44 €, nahrada nemajetkove;j
ujmy v sume 14.500,- € a prisluSenstvo pohladavky vo vyske 439,27 € (€o v percentualnom vyjadreni
predstavuje 100 % ). Uspech Zalobcu predstavuje priznany narok vo vyske 5.286,27 € (nahrada $kody
vo vySke 2.847,- €, nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 2.000,- €, prisluSenstvo pohladavky vo
vyske 439,27 | (¢o v percentudlnom vyjadreni po zaokruhleni predstavuje 27 % ). Uspech Zalovaného
predstavuje €ast Zalobného navrhu, ktory sud zamietol, €o v percentualnom vyjadreni predstavuje 73
%. Cisty uspech Zalovaného teda predstavuje 73 % - 27 %, &o je 46 %. Z tohto dévodu sud priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu 46 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Ak bolo
vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



V Martine dna 12.03.2025

JUDr. Miriam Stillova
sudkynia
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