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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyna Mgr. Julia Stuhlmann-Podobova v pravnej veci
navrhovatela B.. G. D., U.. XX. X. XXXX, R. N. C.. XXX, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou
JUDr. AZaltovi¢ Partners s.r.o. so sidlom Potoéna 650/135B, Trenéin, ICO: 36 857 882, zastlpena
konatelom JUDr. DuSanom AZaltoviCom, proti odporcovi Medial Puchov s.r.o., Nam. slobody 1400,
Puchoyv, ICO: 36 330272, pravne zastipeny JUDr. Paviom Loduhom, advokatom, Advokatska kancelaria
Povazska Bystrica, Slovenskych partizanov 1131/51, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Odporca je povinny strpiet na svoje naklady uverejnenie ospravedinenia, a to v prvom
nasledujucom Cgisle tyzdenniku ,Puchovské noviny“ po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku v
rozmere 1/2 strany na strane Cislo 4 tyzdennika nasledovného znenia:

~opolocnost Medial Puchov s.r.o. sa tymto verejne ospravedifiuje B.. G. D. za neopravneny zasah
do jeho obcianskej cti a povesti, ktory mu bol spdsobeny nepravdivymi informaciami tykajucimi
sa kupy pozemkov nachadzajucich sa v L.. U.. N., Obec: N., okres D., zapisané t. & na M. C..
XXXX ako pozemok L.-V. s parcelnym €islom XXXX/X o vymere 233 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria pozemok L.-V. s parcelnym ¢€islom XXXX/XX o vymere 13 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, nachadzajucich sa v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatela a
jeho manzelky, ako aj pozemkov nachadzajucich sa v L.. U.. N., Obec: N., okres D., zapisané t. &.
na M. C.. XXXX, ako pozemok L.-V. s parcelnym &islom XXXX/X o vymere 133 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, pozemok L.-V. s parcelnym Cislom XXXX/X o vymere 376 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok L.-V. s parcelnym gislom XXXX/X o vymere 151
m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok KN-C s parcelnym &islom XXXX/X o
vymere 17 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pricom velkost spoluvlastnickeho podielu
navrhovatela s manzelkou na pozemkoch zapisanych na M. C.. XXXX predstavuje 1/3 k celku,
navrhovatelom vymysleného spésobu ako obist pravne predpisy tykajuce sa nakladania s majetkom
obce a ovplyviiovania katastralneho konania v suvislosti s nadobudnutim vysSie uvedenych pozemkov
uverejnenymi v Clanku ,Pozemkova“ ,obchadzka“ alebo Ako starosta G. D. byvalé obecné pozemky
ziskal“, vydanom v tyzdenniku Pdchovské noviny, €islo 8 zo dfia 26. 2. 2013 na strane 4 az 7, ktorych
autorom je redaktor pan A. H.“.

Vo zvySku sud navrh  zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunaj$i sud navrh, ktorym sa domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zdrzat' sa
neopravnenych zasahov do obgianskej cti a ludskej déstojnosti navrhovatela rozSirovanim nepravdivych



a pravdu skresfujucich informacii tykajucich sa kupy pozemkov nachadzajucich sa v k. 0. N., zapisané
na M. C.. XXXX ako pozemok L. parcelné &. XXXX/X o vymere 233 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria a pozemok L. parcelné &. XXXX/XX o vymere 13 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, nachadzajucich sa v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatela a jeho manzelky,
ako aj pozemkov nachadzajucich sa v k. 4. N. zapisané na M. C.. XXXX ako pozemok L. parcelné
Cislo XXXX/X o vymere 133 m2, druh pozemku trvalé travne porasty, pozemok L. parc. €. XXXX/
X o vymere 7 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok L. parcelné &islo XXXX/
X o vymere 376 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok L. parcelné &islo XXXX/
X o vymere 151 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok L. parcelné &islo XXXX/
X o vymere 17 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pricom velkost spoluvlastnickeho
podielu navrhovatela s manzelkou na pozemkoch zapisanych na M. C.. XXXX predstavuje 1/3 k
celku, navrhovatefom vymysleného spbésobu ako obist pravne predpisy tykajuce sa nakladania s
majetkom obce a ovplyviovania katastralneho konania v suvislosti s nadobudnutim vy38Sie uvedenych
nehnutelnosti.

Odporca sa zarovefi domahal, aby odporca bol povinny strpiet na svoje naklady uverejnenie
ospravedinenia, a to v prvom nasledujucom Cdisle tyZdenniku ,Puchovské noviny“ po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku v rozmere 1/2 strany na strane ¢&islo 4 tyZdennika nasledovného znenia:

Spolo¢nost Medial Puchov s.r.o. sa tymto verejne ospravedifiuje B.. G. D. za neopravneny zasah
do jeho obcianskej cti a povesti, ktory mu bol spésobeny nepravdivymi informaciami tykajucimi sa
kupy pozemkov nachadzajicich sa v k. G. N., Obec: N., okres D., zapisané t. &. na M. C.. XXXX
ako pozemok L.-V. s parcelnym &islom XXXX/X o vymere 233 m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria pozemok L.-V. s parcelnym &islom XXXX/XX o vymere 13 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, nachadzajucich sa v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatela a jeho manzelky,
ako aj pozemkov nachadzajucich sa v k. . N., Obec: N., okres D., zapisané t. & na M. C.. XXXX,
ako pozemok L.-V. s parcelnym &islom XXXX/X o vymere 133 m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, pozemok L.-V. s parcelnym &islom XXXX/X o vymere 376 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, pozemok L.-V. s parcelnym &islom XXXX/X o vymere 151 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, pozemok L.-V. s parcelnym &islom XXXX/X o vymere 17 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, pri¢om velkost' spoluvlastnickeho podielu navrhovatela s manzelkou na
pozemkoch zapisanych na M. C.. XXXX predstavuje 1/3 k celku, navrhovatefom vymysleného spdsobu
ako obist' pravne predpisy tykajuce sa nakladania s majetkom obce a ovplyviiovania katastralneho
konania v suvislosti s nadobudnutim vy$3ie uvedenych pozemkov uverejnenymi v ¢lanku ,Pozemkovéa
,obchadzka“alebo Ako starosta G. D. byvalé obecné pozemky ziskal®, vydanom v tyZdenniku Puchovské
noviny, Cislo 8 zo dfa 26. 2. 2013 na strane 4 az 7, ktorych autorom je redaktor pan A. H.“

Navrhovatel v konani uviedol, Ze odporca ako vydavatel lokalno-spolo¢enského tyzdennika pre D. a
okolie Puchovské noviny uverejnil v €isle 8 zo dia 26. 2. 2013 na strane 4 az 7 ¢lanok autora pana
A. H. pod horeuvedenym nazvom, v €lanku uviedol pocetné nepravdivé a difamujice vyroky na adresu
navrhovatela, ktory je verejnym Cinitefom, verejne znamou osobou, zastava funkciu starostu Obce N.,
D. F. E. L. a poslanca Narodnej rady SR. Predmetom uvedeného ¢lanku je najma popis a Uvahy autora
o skuto€nostiach suvisiacich s predajom pévodnych obecnych pozemkov patriacich Obci N. sukromnej
osobe B.. C. s manzelkou, schvalenie uvedeného predaja obecnym zastupitelstvom, nasledny predaj
tychto pozemkov navrhovatelovi, ako aj spbésob zavkladovania tychto zmluv do prislusného katastra
nehnutelnosti.

V navrhu navrhovatel poukazal na tieto vyroky uvedené v &lanku:

.Bolo leto 2009 a starosta D. si uvedomoval, Ze vzhladom na svoju funkciu nemdze prisludné pozemky
odkupit’ priamym predajom. Mal vSak o ne eminentny zaujem ...“ alebo

»AK by si teda pozemok chcel D. kupit, musel by podstupit obchodnu verejnu sutaz aj so zverejnenim.
A takéto riziko podstupit nechcel. Vymyslel preto spbsob, ako obchodnu verejnu sutaz obist: Ziadost o
odkupenie vSetkych pozemkov si poda C. C. s tym, Ze on potom €ast' z nich za tu istd cenu odpreda
D.“ alebo

»1akyto bol teda plan, ktory sa vSak, samozrejme verejnost nemala dozvediet.”



Navrhovatel dalej uviedol, Ze pokial ide o spajanie navrhovatela a ovplyviiovanie Uradnikov Spravy
katastra, poukazal na vyrok ¢lanku:

»V normalnej spolognosti by sa k tomu postavili takto: Kupna zmluva by bola oznagena za neplatna,
starosta by stiahol navrh na vklad z katastra, konanie by bolo zastavené, starosta by pockal na dalSie
rokovanie obecného zastupitelstva, na fiom by poslanci zrusili predmetné uznesenie, kedZe je v rozpore
so zakonom a prijali by nové uznesenie .... lenze v N.N. to robia takto: nerusime kdpnu zmluvu a
kedZe mame znamych na Sprave katastra v D., spolone dohodneme takyto postup: zmluva bude
zavkladovana, aj ked sa odvolava na uznesenie prijaté v rozpore so zakonom, sfubime vedeniu katastra,
Ze nové uznesenie bude prijaté a vypis z neho potom v prisluSnej zmluve vymenime. Bez ohladu na to,
Ze zmluva je Uradne zviazana a opeciatkovana.*

V navrhu dalej navrhovatel poukazoval na dalSie nepravdivé informacie, napriklad, Ze ,napriek tomu,
Ze kupna zmluva uz od pociatku vykazovala faktické nezrovnalosti /sprava katastra/ povolila vklad
diia 25. 9. 2009, pricom v rozhodnuti jeho pravne ucinky odloZila na 6. oktober 2009. Skusenosti
hovoria, Zze pripad rozdielnych datumov medzi povolenim vkladu a pravnymi U€inkami sa stava viac
ako zriedkakedy. Dalej odporca poukazal na nasledovny vyrok v zavere &lanku: , Ak sa niekto
do tohto pripadu ,obuje” asi bude zvazovat obvinenie z trestného ¢inu podvodu. V ponuke je aj §
352 Tr. zakona, ktory pojednava o trestnom ¢&ine falSovania a pozmeriovania verejne;j listiny, Uradnej
peCate, Uradnej zavery, uradného znaku a uradnej znacky.“ Navrhovatel tvrdil, Ze s obsahom a v
kontexte v akom boli predmetné vyroky publikované, predovietkym v désledku spajania navrhovatela
s udajnym /ni¢im nepodloZzenym/ vymyslanim spbésobu ako obist zakon a nasledne /opat ni¢im
nepodlozenym tvrdenim/ ovplyviiovanim konania prislusnej Spravy katastra D., p6sobia vyroky odporcu
nepochybne ako odhalenie akéhosi protipravneho a nekalého konania navrhovatela, nespifiaju kritéria
korektnej, vecnej a konstruktivnej kritiky verejného Cinitela, resp. politika a su spdsobilé velmi vazne
poskodit’ €est a dobré meno navrhovatela a spdsobit’ mu nenapravitelnd ujmu v ramci férovej politickej
sutaze. Navrhovatel tvrdil, Ze nepravdivym a dehonestujucim &lankom ako i uvadzanim skutonosti,
Ze sa v danom pripade mohlo i skér malo jednat o podvod v zmysle § 352 Tr. zakona, doSlo k
hrubému protipravnemu zasahu do zadkonom chranenych zloZiek osobnosti navrhovatela. Konanim
odporcu bola v zna&nej miere znizena ludska dostojnost, obCianska profesionalna Eest navrhovatela a
dotknuté jeho dobré meno spoloénosti. Skuto¢nosti uvadzané v Elanku odporcu oznadil za nepravdivé,
neopodstatnené a ni¢im nepodlozené. Navrhovatel zdbraznil, ze ako starosta Obce N. nema Zziadnu
kompetenciu prevod pozemkov schvalovat, nakolko takato prdvomoc prislicha v sulade so zdkonom
jedine obecnému zastupitel'stvu. Obecné zastupitelstvo Obce N. dia 14. 8. 2009 na zaklade Ziadosti
B.. C. prerokovalo odpredaj dotknutych pozemkov Ziadatelovi, pricom bolo poslancami Obecného
zastupitelstva uznesenie €. 09/24/291 jednohlasne schvéalené. Jeho obsahom bol odpredaj dotknutych
pozemkov Zziadatelovi B.. C.. Dalej navrhovatel uviedol, Ze takto prijaté uznesenie bolo ako priloha
prilozené ku kupnej zmluve, ktori obec N. uzavrela s B.. C. diia 28. 8. 2009. Nasledne dfia 31. 8.
2009 bola tato kupna zmluva predloZzena prisluSnej sprave katastra na rozhodnutie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Uviedol, Z e pri schvalovani odpredaja pozemkov na
zasadnuti zastupitelstva dfia 14 8. 2009 nebol reflektovany zakon ¢&. 258/2009 Z. z., ktory nadobudol
uCinnost’ 1. 7. 2009 a ktory bol novelizovany zakon €. 138/1991 Zb. o majetku obci. Predmetnym
zakonom doSlo k novelizovaniu § 9a zakona a zmena sa dotykala nakladania s obecnym majetkom,
vratane upravy priameho predaja majetku obce, pri€¢om podla novely bolo mozné priamy predaj okrem
iného uskutoénit' v pripade hodnom osobitného zretela a to so suhlasom 3/5 vaésiny vSetkych poslancov
obecného zastupitelstva. Navrhovatel dalej uviedol, Ze za Uu€elom zosuladenia prijatého uznesenia
obecného zastupitelstva &. 09/24/291 s platnym zakonom navrhol ako starosta Obce N.N. zaradit na
najblizSie zasadanie obecného zastupitelstva aj rokovanie o existencii skuto&nosti hodnych osobitného
zretela, ktoré by odévodnovali predaj pozemkov v zmysle uz predtym prijatého uznesenia obecného
zastupitelstva €. 09/24/291. V nadvaznosti na tento navrh obecné zastupitelstvo obce dfia 1. 10. 2009
prijalo uznesenie &. 09/25/303, ktorym schvalilo odpredaj pozemkov uvadzanych v élanku B.. C. C. z
doévodov hodnych osobitného zretefa podla § 9a ods. 8 zak. o majetku obci. Uvedené uznesenie bolo
schvalené zakonom vyzadovanou 3/5 vacsinou vSetkych poslancov, pricom osobitny zretel v uvedenom
pripade bol naleZite objasneny. Navrhovatel povaZzoval uvedeny postup obecného zastupitel'stva, ktorym
bolo pévodné uznesenie €. 09/24/291 zruSené a nahradené novym uznesenim €. 09/25/303 reflektujucim
platni pravnu upravu za nepochybné plne v sulade so zakonom. Podla navrhovatela tak v Ziadnom



pripade takyto postup nenapifia znaky podozrivého a nezakonného konania, na ktoré v &lanku odporca
poukazuje.

V suvislosti s konanim na prislusnej Sprave katastra D. C.. H,, t. j. konanim, v ktorom prislugna sprava
katastra rozhodovala o povoleni vkladu vlastnickeho prava k pozemkom v prospech B.. C., odporca v
¢lanku uviedol nepravdivé a zavadzajuce tvrdenia a hodnotenia, ktoré sa nezakladaju na pravdivych
skuto€nostiach. V tejto suvislosti zd6raznil, Ze Sprava katastra je povinna preskumat platnost zmluvy
podfa § 31 ods. 1, 2 katastralneho zakona a § 36 b/ ods. 2 Vyhl. & 79/1996 Z. z., ktorou sa vykonava
z&kon o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam v zneni neskor8ich
predpisov a podla nazoru navrhovatela nebol dévod o odmietnutie vkladu vlastnickeho prava. V danom
pripade totiz obsahovy nedostatok konkrétneho rozhodnutia obecného zastupitelstva podla § 9a ods.
8 zakona o majetku obci bol konvalidovany tak, Ze pévodné uznesenie &. 09/24/291 bolo zruSené
a nahradené novym uznesenim Cislo 09/25/303 reflektujucim platnd pravu upravu. Nové uznesenie
obecného zastupitelstva €. 09/25/303 tak bolo prilozené k pévodnému navrhu a kupnej zmluve, na
zaklade ktorej Sprava katastra povolila vklad vlastnickeho prava v konani H. XXXX/XX drfia 6. 10. 2009,
kedZe boli splnené vSetky hmotnopravne predpoklady povolenia vlastnickeho prava. Tieto predpoklady
boli podla navrhovatela splnené bez ohfadu na to, &i uznesenie obecného zastupitelstva bolo alebo
nebolo priviazané k zmluve resp. €i nahradzalo skorSie uznesenie. Navrhovatel konstatoval, Ze obecné
zastupitel'stvo rozhodovalo o majetkovopravnom ukone a prijalo uznesenie pojaté do zapisu o priebehu
schddze obecného zastupitelstva zo dria 14. 8. 2009 pod Cislom 09/24/291 o prevode pozemkov obce na
B.. C.. Vznikol tak prejav véle spdsobily zaloZit pravnym ukonom vo forme kipnej zmluvy, k podpisaniu
ktorej Obec N. a B.. C. aj nasledne pristapili. Prijaté uznesenie bolo podla navrhovatela v zhode
so samotnym predmetom kupnej zmluvy, teda uznesenie obsahovalo rovnaké nalezitosti oznacenia
nehnutelnosti, ako ich vyZaduje zakon pre oznacenie v kipnej zmluve.

Dalej poukazal navrhovatel na to, Zze v &lanku sa uvadza nepravdivy Gdaj, Ze vklad kapnej zmluvy
do katastra nehnutelnosti bol povoleny dria 25. 9. 2009, pri¢om v rozhodnuti jeho pravne uginky boli
odloZené na 6. 10. 2009. Podla pisomnych informacii zo Sprava katastra D. zo dna 28. 2. 2013 v pisani
rozhodnutia €. H. zo dria 6. 10. 2009 doslo ku chybe a to v tom, Ze v prislusnom rozhodnuti je nespravne
uvedeny datum povolenia vkladu vlastnickeho prava, pri€om namiesto uvedeného datumu 25. 9.
2009 ma ako spravny datum nadobudnutia pravoplatnosti predmetného rozhodnutia t. j. rozhodnutia
o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech B.. C. ma byt 6. 10. 2009. Sprava katastra uvedenu
chybu preto opravila. Navrhovatel sa vyjadril, Ze s uvedenou administrativnou chybou nema vébec ni¢
spolo&né, priCom autor ¢lanku poukazuje na uvedenu chybu katastra ako na nekalé praktiky, za ktorymi
by mal stat' /alebo zodpovedat?/ zrejme navrhovatel.

Podla nazoru navrhovatela ¢lanok odporcu navadza dojem existencie nejakého korup&ného alebo inak
nekalého konania navrhovatefa, Citatelovi navadza dojem, Ze navrhovatel méa nie€o doCinenia s nekalym
konanim, ktorym pre seba ziskal neprimerané vyhody resp. umyselne pripravil a realizoval plan na
obidenie zakona, €o nie je pravda. Navrhovatel dalej poukazal na to, Ze kratko po publikovani Elanku
bolo na neho podané trestné oznamenie zo diia 2. 3. 2013 za zneuzitie pravomoci verejného Cinitela,
podvod a obohacovanie. Uvedené trestné oznamenie bolo zaloZzené na predmetnom ¢lanku, ktory bol
prilohou trestného oznamenia. Na podanie tohto ozndmenia bola zneuZita identita W. D., bytom N., ktory
v3ak trestné oznamenie nikdy vlastnou rukou nenapisal a na policiu takéto oznamenie ani nepodal.
Oznamenie bolo odmietnuté ako nedévodné. Navrhovatel tvrdil, Ze Ulohou &lanku nebolo objektivne a
nestranne verejnost informovat o skutoénostiach, ktoré by boli preukazatelne protipravneho charakteru,
ale len ociernit’ a zdiskreditovat osobu navrhovatela ako verejne a politicky ¢innu osobu. Navrhovatel
podal navrh proti odporcovi tvrdiac, Ze odporca sa neméze oslobodit od svojej zodpovednosti za zasah
do prava na ochranu osobnosti navrhovatela ani poukazom na to, Ze autor difamujucich vyrokov o fiom
publikovanych v oznamovacom prostriedku je osoba odliSna od vydavatela a jeho redaktora - autora
¢lanku. Podfa § 5 ods. 1 TlaCového zékona totiz odporca zodpoveda za obsah periodickej tlaCe a je vzdy
jeho vecou, aby pred publikaciou udajov o fyzickej osobe alebo jej hodnotenia posudil, & zverejnenie
tychto udajov alebo hodnotenia mdze zasiahnut do prava na ochranu osobnosti dotknutej fyzickej osoby.

Navrhovatel vyslovil nazor, Ze inkriminovany ¢&lanok obsahuje niektoré hodnotiace usudky, ktorych
skutkovy podklad nie je dostatoCne vysvetleny, resp. je opisany skresfujuco tak, Zze autor &lanku
Citatelom automaticky podsuva jeho hodnotiace zavery. Podla navrhovatel ide o takyto dsudok napr.
v Casti ¢lanku tykajucej sa ovplyviiovania katastralneho konania ako opisovania pripravy a realizacie



planu na obidenie zakona navrhovatelom ako i v zavere &lanku, kde autor prezentuje svoje ,akoby*
odhalenie trestnej Cinnosti. Z kontextu ¢lanku, najma z jeho hodnotiacich zaverov, formul4cii autora
podfa navrhovatela vyplyva, Ze kritika autora nie je vecna, nakofko v mnohych ohladoch vychadza
z nepravdivych vychodiskovych skutkovych podkladov, bez interpretacie alebo nepochopenia pravnej
Upravy a z nich vytvara ucelové, nepravdivé hodnotiace zavery. V pripade, ak nie su podklady a
predpoklady, z ktorych vychadza pravdivé, pripadne ak je hodnotiaci usudok difamujuci, nemozno
povazovat kritiku za pripustnu.

Navrhovatel podotkol, Ze je verejne znamou osobou, zastava funkciu starostu obce, D. F. E. L. a
je poslancom Narodnej rady SR a jeho meno a podobizefi su z toho dévodu ¢asto publikované v
réznych médiach, su Sirokej verejnosti dobre zname a jeho konanie a verejné vystupovanie je intenzivne
podrobované prisnemu drobnohladu verejnosti. Je si vedomy toho, Ze jeho pravo na ochranu osobnosti
je limitované pravom verejnosti na informacie a kontrolu reprezentantov verejného Zivota a moci,
av8ak tato kontrola verejnosti nesmie vybo it svojmu cielu, a byt zneuZita na nekorektné osoCovanie.
Kritika nie je neopravnena, len ak nie su prekroené medze vecnej kritiky / opierajucej sa o pravdivé
skutoCnosti a vyvodzujucej z nich zavery, ktoré tieto skuto¢nosti odévodriuju/ a ak je primerana obsahom
i formou. Navrhovatel kritiku odporcu nepovaZzuje za vecndu, jej cielom je len ohovaranie, zahanbenie
a Skandalizacia navrhovatefa. V danom pripade podfa neho boli prekro€ené medze pripustnej kritiky
verejne €innej osoby a preto ani skuto€nost, Ze navrhovatel je verejne znamym politikom, neméze podla
neho odévodhovat takyto hruby neopravneny zasah odporcu do prava na ochranu dobrého mena a
cti. Na zaklade vy$3ie uvedeného navrhovatel Ziadal, aby sud navrhu vyhovel. Navrhovatel uviedol, Ze
nepravdivé vyroky v €lanku su spdsobilé vazne poskodit Cest a dobré meno navrhovatela a spdsobit
mu nenapravitelnd ujmu v ramci férovej politickej sutaze, pricom poukazal na to, Ze dfia 7. 3. 2013
bola v spravodajskej relacii TA 3 odvysielana reportaz s nazvom Starosta ziskaval pozemky cez svojho
kamarata.

Odporca Ziadal navrh zamietnut. Tvrdil, Ze vo vete ,a takéto riziko podstupit nechcel, vymyslel preto
spOsob, ako obchodnu verejnu sutaz obist® uvedenou v Elanku nevidi Ziadny umysel ani ddvod pre zasah
do obdianskej cti a povesti navrhovatela. Podla odporcu sa jedna o beznu kritiku a termin ,obchadzat
verejnu sutaz® je termin bezne pouzivany. Podla odporcu v uverejnenom &lanku nie je uvedena Ziadna
nepravda a skuto€nosti v fiom uvedené sa daju preukazat. Poukazal na to, Ze kiipna zmluva uzavreta
medzi Obcou N. a B.. C. C. odkazuje na uznesenie zo diia 14. 8. 2009, avSak Sprave katastra bolo
doru€ované uznesenie Obecného zastupitelstva zo dna 1. 10. 2009. Poukazal na to, ze navrhovatel
mal moznost’ nadobudnut’ majetok obce sposobom, ako mu to umoziiuje zakon, konkrétne § 9 Zak. €.
138/1991 Zb. o majetku obci. Navrhovatel podla vyjadrenia odporcu aj sam deklaroval, Ze mal zaujem
0 nadobudnutie nehnutelnosti, av3ak tieto nekupil priamo, ale cez priatela. K druhému bodu Zaloby a
sice zavkladovaniu zmluvy sa vyjadril odporca tak, Ze tato Cast ¢lanku sa netykala navrhovatela, jednalo
sa o kritiku spravy katastra a preto nevidi dévod, aby sa ospravedIfioval navrhovatefovi. Poukazal na
to, Ze z prisludnych spisov spravy katastra je preukazané, Ze Sprava katastra uplatnila iny postup v
danom pripade a iny postup u inych ob&anov, ktori nadobudli majetok od Obce N.. Poukéazal na to, Ze
hodnotiace usudky odporcu obsiahnuté v &lanku nie je mozné dokazovat, a nie su spdsobilé zasiahnut
do cti a povesti navrhovatela. Zdéraznil, Ze kritéria posudzovania skutkovych tvrdeni a hodnotiacich
usudkov su u politikov maksie v prospech pdvodcov tychto vyrokov ako u inych ob&anov, pretoze
politik je osoba, ktora vstupuje na verejnu scénu a musi pocitat s drobnohladom verejnosti a s tym,
Ze verejnost’ bude hodnotit’ jeho verejny aj sukromny Zivot. Odporca tiez uviedol, Ze materialy, ktorymi
disponoval a z ktorych vychadzal pri napisani ¢lanku, poskytol samotny navrhovatel, tieto materidly boli
zverejnené na internetovej stranke Obce N. alebo ich ziskal cez infozakon a vychadzal tieZ z vyjadrenia
navrhovatela, ktoré navrhovatel poskytol pre ob&anov a ktoré bolo zverejnené na internete a navrhovatef
nim vysvetfoval, akym sp6sobom chcel a napokon aj nadobudol pozemky. Odporca vyslovil nazor, Ze ak
existuje kiipna zmluva zo dna 28. 8. 2009, ktora je zviazana, zape€atena Obcou N., je pre neho tymto
uradne uzavreta a ked jej su€astou je dokument z 1. 10. 2009, ktory sa v nej objavil 33 dni potom, ako
bola zviazana a nasledne opat zaSnurovana, je zrejmé, Ze Uradna uzavera bola narusena.

Navrhovatel sa vyjadril, Ze roz&nurovanie kipnej zmluvy nie je Ziadne pravny ukon a Ze 14. 8. 2009 bol
riadne schvaleny predaj majetku. Podfa neho verejna sutaz by nemala zmysel, a proces ktory prebehol
bol v sulade so zakonom. Verejna sutaz by podfa navrhovatela znamenala d'alSie naklady na obec.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, obozndmenim sa s &lankom ,Pozemkova
,obchadzka“ Alebo ako starosta G. D.A. byvalé obecné pozemky ziskal“, vyjadrenim navrhovatela k
trestnému oznameniu adresovanému ORPZ PovazZska Bystrica zo dfia 11. 4. 2013, zépisnicou z 24.
zasadnutia Obecného zastupitelstva konaného dria 4. 8. 2009 v N., zapisnicou z 25. mimoriadneho
zasadnutia Obecného zastupitelstva konaného dria 1. 10. 2009 v N., obsahom spisov Spravy katastra
D. C.. H. XXXX/XX, H. XXXX/XX a H. XXXX/XX, vysluchom svedkyne C.. Y. L., upovedomenim o
oprave chyby v pisani rozhodnutia Spravy katastra D. C.. H. XXXX/XX zo d#ia 6. 10. 2009, vyjadrenim
navrhovatela adresovanym ob&anom a zistil nasledovné:

Odporca je vydavatelom tyZdennika pre D. a okolie s nhazvom Puchovské noviny. V Cisle 8 zo dna
26. 2. 2013 na str. 4 az 7 uverejnil ¢lanok autora A. H. s ndzvom ,Pozemkova ,obchadzka“ alebo
Ako starosta G. D. byvalé obecné pozemky ziskal“. Uvedenym ¢&lankom sa odporca citi byt dotknuty
na svojom dobrom mene a cti a navrhom sa domaha, aby odporca bol zaviazany povinnostou
strpiet na svoje naklady uverejnenie ospravedinenia tak, Ze sa verejne ospravedini navrhovatelovi za
neopravneny zasah do jeho obcianskej cti a povesti, ktory mu bol spdsobeny nepravd|vym| informaciami
tykajucimi sa kipy pozemkov nachadzajucich sa v L.. U.. N. zapisané na M. C.. XXXX a M. C.. XXXX,
navrhovatelom vymysleného spésobu ako obist’ pravne predpisy tykajuce sa nakladania s majetkom
obce a ovplyviiovania katastralneho konania v suvislosti s nadobudnutim pozemkov uverejnenymi v
predmetnom ¢lanku.

V predmetnom ¢lanku sa okrem iného uvadza:

,Starosta G. D. sa so svojim priatelom C. C. rozhodli postavit v roku 2008 rodinné domy na konci
obce, v blizkosti Zelezni¢nej trate, len par desiatok metrov od planovanej vystavby zariadenia Epic club,
patriaceho dohfianskému velkopodnikatelovi C. G.. Preto v septembri 2008 odkupili od Zeleznic SR
spolu s daldimi 5 uchadzaémi pozemky, kazdy cca o vymere 1.000 m2. Nasledne v juni 2009 este
D. s C. spologne odkupili pozemok od manzelov L. a pozemky si tak rozsirili - D. pozemok nadobudol
vymeru 1317 m2. Zaroven s dalSim vlastnikom prilahlého pozemku - C. E. vytvorili pristupovu cestu
k trom stavebnym pozemkom. Dilemou pre vSetkych troch buducich stavitefov zostalo, ako ziskat’ do
svojich ruk zvy$ok svahu, ktory bol vo vlastnictve Obce N.. Cast svahu navyse tvorila pristupova cesta
k v8etkym trom buducim rodinnym domom.

Bolo leto 2009 a starosta D. si uvedomoval, Ze vzhfadom na svoju funkciu neméze prisludné pozemky
odkupit’ priamym predajom. Mal o ne vS8ak eminentny zaujem, pretoZe nimi planoval zvySit hodnotu
nehnutelnosti, ktorymi bude rudit v banke za poskytnuty uver na stavbu rodinného domu. V tom Case
platny zadkon o majetku obci hovoril, Ze ,Obec neméze previest vlastnictvo svojho majetku priamym
predajom na fyzicku osobu, ktora je v tejto obci starostom®. Ak by si teda pozemok chcel D. kupit, musel
by podstupit obchodnu verejnu sutaz aj so zverejnenim. A takéto riziko podstupit nechcel. Vymyslel
preto spésob, ako obchodnu verejnu sutaz obist: Ziadost o odkupenie vietkych pozemkov si poda C.
C. s tym, Ze on potom &ast z nich za tG istd cenu odpreda D.... Takyto bol teda plan, ktory sa vsak,
samozrejme verejnost nemala dozvediet.

Starosta D. nachystal rokovanie obecného zastupitel'stva na termin 14. augusta 2009, kde v bode 11/
kupa - predaj/ predlozil Ziadost C. C. na odkUpenie skupiny deviatich pozemkov a pred poslancami
uviedol slovami, ktoré interpretuje zapisnica z tohto rokovania takto: ,Ziadatel je vlastnikom pozemku v
tejto lokalite, kde planuje vystavbu rodinného domu. Odkupenim pozemkov sa vytvori pristupova cesta
k vlastnikovi pozemku, ¢ast’ pozemkov je okolie cesty, ktoru chce vlastnik upravit’ a starat’ sa o ne. Su
to svahovité pozemky nevyuzitelné pre iny uc€el. Obec tieto pozemky Ziadno nevyuziva, musi ich v8ak
udrziavat®.... ani zmienka o tom, Ze C. bude nasledne tieto pozemky odpredavat svojim dvom susedom.
Vystupoval ako jediny zaujemca, ktory da pozemky do poriadku a bude sa o ne starat. Uznesenie bolo
teda prijaté pod €. 09/24/291 jednohlasne 5-imi hlasmi pritomnych poslancov. Skoro by sme pozabudli
na kupnu cenu. Stanovena bola na euro za m2.

Dva tyZdne po prijati spominaného uznesenia bola vyhotovena kipna zmluva a 28. 8. 2009 aj podpisana
oboma stranami - manzelmi C. a $tatutarom Obce N. - G. D.. Jeho podpis bol este v ten isty defi overeny
na miestnom matricnom drade k trom listom kdpnej zmluvy bol ako 4. list priloZzeny vypis z uznesenia
Obecného zastupitel'stva, ktory je podmienkou pre zapisanie skuto¢nosti z kiipnej zmluvy na prislusné
listy vlastnictva. Takto vyhotoveny dokument bol zviazany ,trikolérovou® $ndrkou, na zadnej strane



zapecateny a opatreny prislusnymi peciatkami. Dria 31. 8. 2009 bola zmluva doru¢ena so Ziadostou o
vklad na Spravu katastra v D. a Ziadosti bolo pridelené &islo H. XXXX/X.

Dva datumy - dve uznesenia

Kupna zmluva je samozrejme verejnosti nepristupna, v tomto pripade sa v3ak stala vynimka. Starosta G.
D. v enormnej snahe obhdjit sa pred verejnostou zverejnil na obecnom webe svoju verziu tohto pripadu
a v ramci nej aj kipnu zmluvu medzi Obcou N. a manzelmi C.. V bode IV ods. 3 zverejnenej kipnej
zmluvy sa pi8e: ,Predaj uvedenej nehnutefnosti bol schvaleny obecnym zastupitelstvom v N. dfia 14. 8.
2009 uznesenim €. 09/24/291.“ Tak sa aj naozaj stalo. LenZe sucastou tejto zmluvy je vypis z uznesenia
€. 09/25/303 zo dria 1. 10. 2009. Disproporciu obidvoch datumov a rozli€nych uzneseni sa patri vysvetlit.
G. D. tak dodnes neurobil, aj ked mal k tomu v poslednych dfioch a tyzdfioch velky priestor. A takto
robime namiesto neho.

OOOQOUPS, mame problém

Po podani navrhu na vklad starosta D. v priebehu septembra 2009 zistil /bud sam alebo bol na to
upozorneny/, Zze 1. jula 2009 bol novelizovany zdkon o majetku obci a sice v § 9. Zakon striktne ur€il,
Ze vSetky prevody vlastnictva majetku obce sa musia vykonat’ na zaklade obchodnej verejnej sutaze.
Priamy predaj je podfa zakona mozny uz len v pripadoch hodnych osobitného zretela, o ktorych obecné
zastupitel'stvo rozhodne 3/5-inovou vac&sinou pritomnych poslancov. D. teda zistil, Ze predaj pozemkov
C. C. neprebehol v zmysle zakona, kedZe ho na rokovani neustanovili ako pripad hodny osobitného
zretefla.

Co sa malo stat a ¢o sa stalo ....

V normalnej spolo€nosti by sa k tomu postavili takto: kipna zmluva by bola oznafena za neplatn,
starosta by stiahol navrh na vklad z katastra, konanie by bolo zastavené, starosta by pockal na dalSie
rokovanie obecného zastupitelstva, na fiom by poslanci zrusili predmetné uznesenie, kedZe je v rozpore
so zakonom a prijali by nové uznesenie. Na jeho zaklade by bola vyhotovena nova kupna zmluva, v
ktorej by bolo citované spravne uznesenie, bol by podany novy vklad do katastra.

Lenze v N. to robia takto: Nerusime kupnu zmluvu a kedZze mame znamych na Sprava katastra v D.,
spolo&ne dohodneme takyto postup: zmluva bude zavkladovana, aj ked sa odvolava na uznesenie prijaté
v rozpore so zakonom, slubime vedeniu katastra, Ze nové uznesenie bude prijaté a vypis z neho potom
v prisludnej zmluve vymenime. Bez ohladu na to, Ze zmluva je Uradne zviazana a opeciatkovana.

Uraduje C.. L.

Vklady do katastra v tom €ase na puchovskej sprave katastra zastreSovala Y. L.. MozZno ste aj vy prisli
do kontaktu s touto veducou pravneho oddelenia a uZili ste si stresové situacie plynuce z toho, ze Vas
z kancelarie vratila spat, kedZe ste mali vo vasSich Ziadostiach drobné formalne chyby, nevyznacenu
pravoplatnost na rozsudku a pod. K N. starostovi G. D. sa vSak Y. L. zachovala az prehnane ohladuplne.
Napriek tomu, Ze kupna zmluva uz na prvy pohlad vykazovala faktické nezrovnalosti, povolila vklad
dnia 25. septembra 2009, pricom vSak v rozhodnuti jeho pravne U&inky odloZila na 6. oktéber 2009.
Skusenosti hovoria, Ze pripad rozdielnych datumov medzi povolenim vkladu a pravnymi u€inkami sa
stava viac ako zriedkakedy.

Napravuju sa chyby

Starosta D. zvolal na 1. oktébra 2009 mimoriadne rokovanie obecného zastupitelstva. Ako v ivodnom
slove povedal, dévodom bolo zaloZenie zdruZenia obci puchovskej doliny a preto bolo treba v kaZzdej obci
schvalit vstup do zdruZenia a stanovy. Potom v bode 3 starosta predlozil poslancom navrh na opravu,
resp. zruSenie Casti uzneseni a prijatie novych uzneseni. Podfa D. sa jedna o uznesenia k majetkovym
prevodom pozemkov, kde treba vzhfadom na novu legislativu v oblasti nakladania s majetkom obce
zmenit' niektoré uznesenia. Zapisnica hovori, Zze G. D. predniesol v8etky dotknuté Ziadosti a vysvetlil
poslancom, Ze sa jedna o doplnenie uzneseni o ustanovenia osobitného zretela, vzhfadom na priamy



predaj majetku obce. Toto bolo v3ak prili§ zjednodudené vysvetlenie, kedZe uznesenie nebolo mozné
doplnit, ale pévodné uznesenie bolo nutné bez pardonu zrusit' a nasledne schvalit nové. Starosta D.
teda opat predlozil Ziadost C. C. a zopakoval vdetky argumenty z augusta. Poslanci uznesenie prijali -
hned na druhy deri bol vyhotoveny vypis z uznesenia a doru¢eny na spravu katastra. Staré uznesenie
poslanci zruSili a dnes uz teda neexistuje.

A ide sa do finale ....

Ani toto v8etko nebranilo G. D. dokondit' celli pozemkovu ,obchadzku“ a 27. oktébra 2009, teda len 26
dni po rokovani obecného zastupitelstva podpisal s C. uz ako stikromna osoba kipnu zmluvu, ktorou
si od neho pozemky, o ktoré mal zaujem, teda C.. XXXX/X o vymere 233 m2 a C.. XXXX/XX o vymere
13 m2, odkupil. Zaroven odkupil aj 1/3 zvy$nych pozemkov. C. v tejto zmluve odpredal aj pozemok &.
XXXX/X o0 vymere 742 m2 C. E.. On sam si nechal v celosti len jeden z p6vodnych obecnych pozemkov
- C.. XXXX/X o vymere 514 m2 a tretinu zo zvy$nych piatich pozemkov...

V najvacSom utajeni

Starosta D. vo svojej ,0bhajobe“ na obecnom webe piSe, Ze ,aj priemerne inteligentny ob¢an si velmi
lahko z uzneseni zverejnenych na internetovej stranke Obce N. overi, Ze som od obce nekupoval Ziadne
pozemky.“ Pravda je vSak taka, Ze predmetné uznesenia z rokovani obecného zastupitelstva, &i uz zo
dfia 14. augusta 2009 alebo 1. oktdbra 2009 na stranke dostupné nie su. ESte pred rokom boli, aj vdaka
tomu nimi disponujeme, dnes su uz skomprimované spolu s uzneseniami z rokov 2006 az 2010 do
jedného suboru, ktory je nedostupny. Nuz a so zapisnicami z rokovani obecného zastupitelstva je to z
pohladu verejného pristupu eSte horsie - tie obec nezverejiiuje vébec a k ziskaniu spominanych dvoch
zapisnic sme museli vyuZit infozakon.

VSetko?, zialbohu nie

Na rokovani obecného zastupitefstva v N. 14. augusta 2009 sa totiz toho spackalo viac. Prakticky
kompletny subor Ziadosti o odpredaj obecnych pozemkov bol vybaveny v rozpore so zdkonom. Okrem
C. C. mali zaujem o mens$ie obecné pozemky napr. aj B. R. /pre vystavbu garaze pri rodinnom dome/
alebo H. R., ktory si chcel dokupit malu parcelu v blizkosti svojho pozemku, aby si vytvoril odstavnu
a pristupovu plochu pri rodinnom dome. Aj tito dvaja pani museli svoje Ziadosti zopakovat a nechat
prejednat’ na oktébrovom rokovani obedného zastupitelstva. A ¢uduj sa svete: Kipna zmluva medzi
Obcou N. a H. R. bola podpisana 26. augusta 2009 a kipna zmluva s B. R. o defn neskér. Teda
priblizne v rovnakom &ase, ako sporna zmluva obce s C. C.. Nuz a ked si dnes na verejne pristupnom
katastralnom portali skontrolujete listy vlastnictva tychto panov, s udivom zistite, Ze Sprava katastra v
D.V. v oboch pripadoch tieto kupne zmluvy zavkladovala. Aj ked v ich texte sa spomina uznesenie, ktoré
bolo prijaté v rozpore so zakonom a na oktébrovom rokovani obecného zastupitelstva bolo zruSené.
Vzhladom na pridelené evidenéné Cisla oboch kupnych zmluv je v3ak zrejmé, Ze v tychto pripadoch
sprava katastra konanie o zapisanie vkladu zastavila a po¢kala az na zvolanie oktébrového rokovania
obecného zastupitelstva. Ni¢ to v8ak nemeni na tom, Ze aj pri tychto dvoch zmluvach uplatnili v N.
rovnaku nezakonnu a malo vidanu praktiku - rozpe&atenie povodnej zmluvy, vymenu vypisu uznesenia
a jej opatovné zapedatenie. To vSetko s vedomim vedenia Spravy katastra v D.U., ktora - aj ked to znie
neuveritelne - netrvala na podpise Uplne novych a pravne Cistych kipnych zmlav.

Co bude dalej ...

Ak sa niekto do tohto pripadu ,obuje®, asi bude zvaZzovat obvinenie z trestného ¢inu podvodu. V ponuke
je aj paragraf 352 Tr. zdkona, ktory pojednava o trestnom ¢ine falSovania a pozmefovania verejne;j
listiny, Uradnej pecate, Uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky. Za podobny precin bol nie
tak davno odsudeny byvaly starosta obce R. N. G., ktorému sud naparil pokutu 3.000 Eur a popri tom
aj zakaz vykonavania verejnej funkcie na 4 roky.

Sud sa oboznamil s obsahom zapisnice z 24. zasadnutia obecného zastupitelstva Obce N. konaného
dfia 14. augusta 2009 v N.. V programe zasadnutia pod bodom 11 - kiipa, predaj, prenajom, Ziadosti bola
okrem inych prerokovana ziadost B.. C. C. na odkipenie pozemkov v blizkosti jeho pozemku. V zépisnici
je uvedené, Ze Ziadatel je vlastnikom pozemku v tejto lokalite, kde planuje vystavbu rodinného domu.



Odkupenim pozemkov sa vytvori pristupova cesta k vlastnikovi pozemku, ast’ pozemkov je okolie cesty,
ktoré chce vlastnik upravit' a starat' sa o ne. Su to svahovité pozemky, nevyuzitelné na iny ucel. Obec
tieto pozemky Ziadno nevyuziva, musi ich v8ak udrziavat.

V zapisnici z obecného zastupitelstva sa dalej uvadza, Ze pritomni poslanci si mohli celu situaciu prezriet
na mape. Zarovef viaceri poslanci boli v danej lokalite na obhliadke a poznaju situaciu. Poslanci s
navrhom suhlasili bez pripomienok. Hlasovanim bolo prijaté uznesenie, ktorym obecné zastupitelstvo
schvalilo podla § 11 ods. 4 pism. a/ zak. €. 369/1990 Z. z. o obecnom zriadeni v planom zneni odpredaj
nasledovnych nehnutefnosti v L.. U.. N.:

a/ pozemok L. D..
b/ pozemok L. D..

.. XXXX/X ovocné sady o vymere 17 m2,

.. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 7 m2,

¢/ pozemok L. D.. C.. XXXX/XX ovocné sady o vymere 13 m2,

d/ pozemok L. D.. C.. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 233 m2,

e/ pozemok L. D.. C.. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 514 m2,

f/ pozemok L. D.. C.. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 742 m2,

g/ pozemok L. D.. C.. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 376 m2

h/ pozemok L. D.. C.. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 151 m2

i/ pozemok L. D.. C.. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 133 m2

pre kupujuceho B.. C. C. a manzelku. Kipna cena predstavuje sumu 1 Euro za m2.

¢
¢
¢
¢

Oboznamenim sa s obsahom spisu Katastralneho dradu v F., Spravy katastra D. C.. H. sud zistil, Ze
kupna zmluva medzi predavajucim Obec N. a kupujucim B.. C. C. a jeho manzelkou, ktorej predmetom
bol prevod zhorauvedenych pozemkov z majetku obce na kupujucich do ich BSM bola uzatvorena dha
28. 8. 2009. V dlanku IV. bod 3 kupnej zmluvy zo dha 28. 8. 2009 je uvedené, Ze predaj uvedenej
nehnutelnosti bol schvéleny obecnym zastupitefstvom v N. dfia 14. 8. 2009 uznesenim €. 09/24/291.

Ako vyplyva z peciatky Spravy katastra D. kipna zmluva bola na Spravu katastra D. doru¢end dria 31.
augusta 2009 a zapisana pod €. konania H. XXXX/XX.

Ku kupnej zmluve zo dna 28. 8. 2009 je pripojeny vypis z uzneseni obecného zastupitelstva v N.,
konkrétne uznesenie €. 09/25/303 zo diia 1. 10. 2009, ktorym Obecné zastupitel'stvo v N. schvalilo pre
kupujuceho B.. C. C. a manzelku predaj zhora uvedenych nehnutelnosti v L.. U.. N.. Kipna zmluva
spolu s vypisom z uzneseni Obecného zastupitel'stva v N. je spojena tzv. trikolérou a opeciatkovana
peciatku Obce N..

Dha 28. 9. 2009 vydala Sprava katastra D. rozhodnutie o preruSeni konania spolu s vyzvou na
odstranenie nedostatkov navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti. Ziadala, aby v lehote do 30 dni odo
dfia dorucenia tohto rozhodnutia bol doloZeny vypis z uznesenia obecného zastupitelstva N. v sulade s
§ 9 a § 9a Zak. o majetku obci, ktoré bude tvorit neoddelitefnu su¢ast kipnej zmluvy.

Na rozhodnuti o preruSeni konania a vyzve na odstranenie nedostatkov navrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti je poznacené, Ze diia 28. 9. 2009 prevzal rozhodnutie starosta obce Dohrnany G. D..
Doru&enie rozhodnutia o prerudeni konania a vyzvy na odstranenie nedostatkov navrhu kupujicim B..
C. C. a jeho manzelke nie je zo Spravy katastra D. preukazané. V spise sa nenachadza dékaz o tom,
Ze by toto rozhodnutie bolo kupujiucim dorucené.

Na obale spisu je uvedeng, Ze diia 28. 9. 2009 prevzal 5x zmluvu starosta G. D..

Dna 6. 10. 2009 vydala Sprava katastra D. rozhodnutie, ktorym povolila vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti k zhora uvedenym nehnutelnostiam v prospech kupujucich B.. C. C. a jeho
manzelky. V rozhodnuti je uvedené, Ze vklad bol povoleny diia 25. 9. 2009 a tymto dfiom nadobuda
rozhodnutie pravoplatnost. Pravne G&inky vkladu nastavaju podla rozhodnutia dfia 6. 10.2009.

Vypis z uznesenia obecného zastupitelstva zo dfia 1. 10. 2009 tvori neoddelitelnu sucast kiipnej zmluvy
zo dna 28. 8. 2009. Rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol
ugastnikom kupnej zmluvy Obci N., B.. C. C. a jeho manzelke dorugeny postou a v spise sa nachadzaju
doru€enky o prevzati rozhodnutia.



Sprava katastra D. dfia 28. 2. 2013 dorucila u¢astnikom konania o navrhu na vklad &. V1321/09
upovedomenie o oprave chyby v pisani rozhodnutia Spravy katastra D. o povoleni vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti €. H. XXXX/XX zo dia 6. 10. 2009, v ktorom uvadza, Ze v pisani vy$3ie
oznaCeného rozhodnutia doslo k chybe a to na druhej strane rozhodnutia v predposlednom odseku,
kde je nespravne uvedeny datum povolenia vkladu 25. 9. 2009, ktory je aj datumom nadobudnutia
pravoplatnosti predmetného rozhodnutia. Spravy datum povolenia vkladu a zaroven aj nadobudnutia
pravoplatnosti predmetného rozhodnutia je 6. 10. 2009, ako je uvedeny aj v zahlavi predmetného
rozhodnutia. Upovedomenie bolo u&astnikom konania o navrhu na vklad Obci N.K., B.. C. C. a jeho
manzelke doru¢ovany postou.

Sud sa v konani oboznamil so zapisnicou z 25. mimoriadneho zasadnutia Obecného zastupitelstva
Obce N., konaného dfia 1. oktdbra 2009 v N.. Na programe rokovania bol aj navrh starostu obce G.
D. na opravu, resp. zruSenie Casti uzneseni a prijatie novych uzneseni prijatych na zasadnuti dha
14. 8. 2009, ktory navrh predlozil poslancom starosta obce G. D.Y.. V zapisnici sa konstatuje, Ze sa
jedna o uznesenia k majetkovym prevodom pozemkov, kde treba vzhladom na novu legislativu v oblasti
nakladania s majetkom obce zmenit niektoré uznesenia. Starosta informoval poslancov, Zze zamer
priameho odpredaja s vyuZitim osobitného zretel'a bol zverejneny v zmysle zakona €. 138/1991 o majetku
obci. Zaroven upozornil poslancov, Ze je potrebna 3/5 vacésina na schvalenie takéhoto uznesenia.
Nasledne predniesol opatovne vSetky dotknuté Ziadosti a vysvetlil poslancom, Ze sa jedna o doplnenie
uzneseni o ustanovenia osobitného zretela, vzhfadom na priamy predaj majetku obce. Nasledne
boli prejednané postupne vSetky Ziadosti a bol opatovne vysvetleny osobitny zretel pri jednotlivych
prevodoch. U B.. C. C. bol vysvetleny tento dévod tak, Ze &ast pozemkov tvori pristupovu cestu a
vacsia ast pozemkov je svahovita, nevhodna na iné vyuZitie. Zaujemca B.. C. C. chce v danej lokalite
komplexne poupravovat dané pozemky a v pripade suhlasného stanoviska ich bude aj v buducnosti
udrziavat. Obec tieto pozemky doteraz Ziadno nevyuzivala. Cena je stanovena tak ako v inych pripadoch
na sumu 1 Eur za m2. Z tychto dévodov sa navrhuje v tomto pripade postup osobitného zretela.

Obecné zastupitelstvo schvalilo jednomysefne pre kupujuceho B.. C. C. a manzelku predaj
nasledovnych nehnutelnosti v L.. U.. N. - pozemky L. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX a XXXX/X.

Na webe navrhovatel vysvetloval ob&anom, Ze potom ako kupil od Zeleznic SR pozemok L. XXXX/X o
vymere 962 m2 a so susednym vlastnikom kupil dal$i pozemok, ktorym si zvacsil povodny pozemok na
vymeru 1317 m2. Dalej navrhovatel vo vysvetleni ob&anom uvadza: ,Rozhodli sme sa vysporiadat celu
cestu do svojho vlastnictva, kazdy v podiele 1/3. Cast tejto pristupovej cesty o vymere 284 m2 a blizky
svah o vymere 376 m2 tvorili aj pozemky vo vlastnictve Obce N.. KedZe som starostom obce, nechcel
som, aby niekto kritizoval, Ze obec investovala do cesty, ktora vedie prave k méjmu domu. Okrem toho
tato cesta sluzi len pre tieto tri pozemky. Tak doSlo k odkupeniu tejto Casti pozemkov od Obce N. a
nasledné rozdelenie pre majitelov tychto tri pozemkov, ku ktorym tato cesta sluzi. VSetko v sulade s
platnou legislativou. Okrem toho kazdy z troch majitelov odkupil aj blizky svah, ktory ma sklon viac ako
20 stupriov a je nevyuzitelny najma z dévodu, Zze v iom vyustuju drenaze, ktorymi je odvodnena blizka
Zelezni¢na trat. V mojom pripade sa jedna o pozemok parc. &. XXXX/X o vymere 233 m2 a pozemok
parc. €. XXXX/XX o vymere 13 m2.... Tieto pozemky sme odkupili v cene 1 Eur za 1 m2, €o je na takyto
pozemok primerana cena®“.

Navrhovatel podal trestné oznamenie na neznameho pachatela pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu ohovarania podfa § 373 Tr. zak. v suvislosti s ¢lankom ,Pozemkova ,obchadzka“ alebo ako E. G.
D. byvalé obecné pozemky ziskal“ uverejneny v tyZdenniku pre D. a okolie Pachovské noviny €. 8 na
strane 4 az 7.

Zo spisu katastralneho dradu v F., Spravy katastra D. C.. H. XXXX/XX sud zistil, Ze dfia 22. 9. 2009 bol
na Spravu katastra D. dorugeny navrh na vklad do katastra nehnutelnosti - pozemkov L. C.. XXX/XX a
L. C.. XXX/XX L.. U.. N.K. v prospech B. R. a jeho manzelky a to na z&klade kupnej zmluvy zo dna 27.
8. 2009, predmetom ktorej bol prevod uvedenych nehnutefnosti z majetku Obce N. ako predavajucich
v prospech kupujucich B. R. a jeho manzelky. V bode IV bod 3 kipne zmluvy sa kon$tatuje, Zze predaj
nehnutelnosti bol schvaleny obecnym zastupitelstvom v N. dfia 14.8.2009 uznesenim &. 09/24/290.
Uznesenie €. 09/24/290 zo dia 14.8.2009 je neoddelitefnou sucastou kupnej zmluvy. Vklad vlastnickeho



prava bol Spravou katastra D. povoleny dfa 20. oktébra 2009, ktorym driom rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost. Uvedenym driom zaroven nastali pravne u&inky vkladu.

Zo spisu Spravy katastra D. C.. H. XXXX/XXXX sud zistil, Ze diia 14.10.2009 bol Sprave katastra
D. dorugeny navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam - pozemku L. C.. XXX/XX a L.
C.. XXX/XX do katastra nehnutelnosti v prospech H. R. a jeho manzelky - a to na zaklade kipnej
zmluvy uzavretej medzi predavajucim Obcou N. a kupujucimi H.A. R. a jeho manzZelkou dria 27.08.2009,
predmetom ktorej bol prevod uvedenych nehnutelnosti z majetku Obce N. v prospech kupujucich. V
zmluve €l. IV bod 3 sa konS$tatuje, Ze predaj nehnutelnosti bol schvaleny obecnym zastupitelstvom v
N. dria 14.08.2009 uznesenim &. 09/24/287. Neoddelitefnou su¢astou kupnej zmluvy zo dia 27.8.2009
je Uznesenie &. 09/25/299 zo dfia 01.10.2009, ktorym obecné zastupitelstvo H. N. schvalilo predaj
uvedenych nehnutefnosti pre kupujucich H. R. a manzelku. Vklad vlastnickeho prava v prospech
kupujucich bol povoleny dfia 09.11.2009 bod H. XXXX/XX, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha
09.11.2009 a v ten isty def nastali pravne uc€inky vkladu.

Ani v konani H. XXXX/XX ani v konani H. XXXX/XX nebolo konanie preruSsené a nebola ucastnikom
konania doru€ena vyzva na odstranenie nedostatkov navrhov na vklad. V spise Spravy katastra D. &.
H. XXXX/XX je na vnutornej strane obalu spisu zaznamenané, Ze 5-krat zmluvu prevzal starosta G.
D., konanie v3ak nebolo prerudené, ani neboli u€astnici vyzvani na odstranenie nedostatkov navrhu na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Predaj nehnutelnosti - pozemkov parcelné &islo L. C.. XXX/XX a L. C.. XXX/XX L. N. bol pre kupujuceho
H. R. a jeho manzelku schvéaleny obecnym zastupitelstvom na 24. zasadnuti obecného zastupitelstva
Obce N. konaného dra 04.08.2009 v N..

Predaj nehnutelnosti - pozemkov parcelné gislo L. C.. XXX/XX a L. C.. XXX/XX v prospech kupuijcich
B. R. a jeho manZelku schvaleny obecnym zastupitelstvom O. N. na zasadnuti obecného zastupitelstva
konaného dna 04. augusta 2009.

Na 25. mimoriadnom zasadnuti obecného zastupitelstva konaného dria 01.10.2009 v N. bol schvéleny
predaj nehnutefnosti z majetku Obce N. aj v prospech H. R. a jeho manZelky a B. R. a jeho manzelku.

V konani bola vypocduta svedkyfa C.. Y. L., ktora pracovala na Sprave katastra D. od aprila 1997
do 01.08.2012. V roku 2009 pracovala ako veduca oddelenia zapisov prav nehnutelnosti. Uviedla, Ze
vzhladom na to, Ze bola opakovane dopytovana zo strany tlaCovej agentiry SR a TA3, kde vysvetlovala
postup v konani, pamata si na vkladové konanie v suvislosti s kiipnou zmluvou uzatvorenou medzi
Obcou N. a B.. C.. V konani uviedla, Ze kontrolovala naleZitosti v navrhu, uviedla, Ze vo veci nebolo
hned rozhodnuté. Nepamatala si, aké nedostatky sa presne vyskytli. Potvrdila, Ze je povinnostou pri
rozhodovani o vklade skumat nalezitosti navrhu aj z toho pohladu, ¢i pripojena listina je v sulade so
zakonom o obecnom zriadeni. V pripade, ak sa zisti, Ze listina je v rozpore so zakonom, napriklad
so zakonom o obecnom zriadeni, a tato je prilohou navrhu, v konani sa skima, ¢i je nedostatok
odstranitelny, ak ano, Sprava katastra vyzve na odstranenie vad a konanie prerus$i. Uviedla, Ze v pripade,
ak vadu mdze odstranit’ notar, advokat, obec, postupovalo sa bezne tak, ze sa im zatelefonovalo a bolo
im oznameneé, Ze sa vyskytol nedostatok a Ze konanie bude preruSené. Uviedla, Ze postup zavisel od
lehoty, pretoze o navrhu na vklad vlastnickeho prava je potrebné rozhodnut do 30 dni a v pripade,
Ze sa skumaju nélezitosti napriklad 25. alebo 26. defi a zostava eSte do rozhodnutia 4 az 5 dni,
uplatrioval sa postup, Ze v takom pripade bol telefonicky kontaktovany ten, kto mdze vadu odstranit, aby
ju odstranil do 30 dni a v takom pripade svedkyria konanie nepreruSovala. V pripade, Ze by ju neodstranil
v posledny den, t. j. v 30. defi, konanie prerusila. Telefonické kontaktovanie na odstranenie vad bolo
podla vyjadrenia svedkyne z dévodu zrychlenia konania. Uviedla, Ze takéto telefonické kontaktovanie
uCastnikov sa zaznamendvalo ceruzkou na obal spisu. Uviedla, Ze telefonické vyzvy nebolo potrebné
preukazovat, pretoze boli len ochotou katastra urychlit proces. Po nahliadnuti spisového obalu Spravy
katastra D. C.. H. XXXX/XX sa svedkyRa vyjadrila, Ze na obale ceruzkou poznagila, kedy a kam volala,
ale niekto to zo spisového obalu vygumoval. Podla vyjadrenia svedkyne prax bola taka, Ze ak spis iSiel do
archivu, tieto poznamky napisané ceruzkou sa odstranili. Na prvej strane spisového obalu spisu Spravy
katastra D. C.. H. XXXX/XX je ceruzkou uvedené ,prerusené‘. Svedkyfa nevedela uviest preco tato
poznamka nie je odstranena.



Svedkyna potvrdila, Ze zaznam na vnutornej strane obalu pisala ona a telefonovala starostovi Obce
N.. Obsahom na vnutornej strane obalu napisanej poznamky bolo, Ze dfa 28.9.2013 starosta Obce N.
prevzal 5-krat kipnu zmluvu. Svedkyha si nepamatala, ¢i osobne odovzdala kipne zmluvy starostovi a
na otazku, aké nedostatky boli v konani zistené uviedla, Ze konanie bolo prerudené z dévodov, ktoré su
uvedené v odévodneni rozhodnutia o preruSeni konania. Kipnu zmluvu vyhodnotila tak, Ze ma zakonom
predpisané nalezitosti, ale zakonom predpisané nalezitosti nemala priloha navrhu na vklad a zmluvy.

Svedkyria nevedela uviest, kedy sa kipne zmluvy, ktoré prevzal starosta Obce N., vratili spat do spisu ,
ale uviedla, Ze k nej sa museli dostat’ najneskér 06.10.2009, kedy rozhodla o povoleni vkladu. Trvala
na tom, Zze postupovala v sulade so zavermi prokuratorskych previerok vykonavanych v suvislosti s
postupom katastra. Na otazku, pre€o nepostupovala podla § 42 ods. 4 katastradlneho zakona, ktory
ustanovuje, Ze nedostatky v zmluve sa odstrania dodatkom k zmluve svedkyfa uviedla, Ze postupovala
v sulade so zavermi prokuratorskych previerok v pripadoch, kde u€astnikom je obec a prilohou navrhu
je uznesenie obecného zastupitel'stva. Na otazku komu sa doruc€uje rozhodnutie o preruSeni konania
svedkyna uviedla, Ze doru&enie referuje ten, kto rozhoduje o preruSeni konania. Uviedla, Ze rozhodnutie
sa dorucuje vietkym ucastnikom a zo spisu vyplyva, Ze starosta obce prevzal rozhodnutie o preruSeni
konania a doruéenky od C. sa v spise nenachadzaju. Tvrdila, Ze nebolo jej povinnostou skimat, &i
podatelfa dorucila rozhodnutie, pretoze to bolo vecou podatefne. Svedkyna uviedla, Ze neskumala
existenciu znaleckého posudku, ani zverejnenie zameru predaja majetku obce a zotrvala na tom, Ze fiou
popisany postup pri katastralnom konani bol Standardny a dodrziavala ho aj v inych pripadoch. Nevedela
sa vyjadrit, & pri kipnej zmluve bolo alebo nebolo pripojené uznesenie obecného zastupitelstva.
Nevedela sa vyjadrit ani k tomu, ¢&i starostovi boli odovzdané kupne zmluvy spojené s uznesenim
obecného zastupitel'stva alebo boli odovzdané iba kipne zmluvy a uznesenia pri nich neboli pripojené.
Uviedla, Ze starosta Obce N. reSpektoval pokyny katastra. Ku konaniu €. H. XXXX/XX a H. XXXX/XX
uviedla, Ze v tychto konaniach rozhodoval B.. I..

Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 9a ods. 1 zdkona &. 138/1991 o majetku obci v zneni platnom k 1.7.2009 ak tento zakon
neustanovuje inak, prevody vlastnictva majetku obce sa musia vykonat

a) na zaklade obchodnej verejnej sutaze

b) dobrovolnou drazbou (dalej len ,,drazba“)

c) priamym predajom najmenej za cenu vo vyske vSeobecnej hodnoty majetku stanovenej podla
osobitného predpisu

Podla § 9a ods. 2 citovaného z&kona platného k 1.7.2009 obec zverejni zamer predat svoj majetok a jeho
spbsob na svojej Uradnej tabuli, na internetovej stranke obce, ak ju ma obec zriadenu, a v regionalnej
tlagi. Ak ide o prevod podfa ods. 1 pismeno a) a b), musi oznadmenie v regionalnej tlaci obsahovat aspori
miesto, kde su zverejnené podmienky obchodnej verejnej sutaze alebo drazby.

Podla § 9a ods. 6 pismeno a) citovaného zakona platného k 1.7.2009 obec nemébze previest vlastnictvo
svojho majetku priamym predajom na fyzicku osobu, ktora je v tejto obci starostom obce.

Podla § 9a ods. 8 pismeno e) citovaného zakona platného od 1.7.2009 ustanovenia odsekov 1 az 7
sa nepouziju pri prevode majetku obce, a to pri prevodoch majetku obce z dévodu hodného osobitného
zretela, o ktorych obecné zastupitelstvo rozhodne trojpatinovou vacsinou vsetkych poslancov, pri¢om
osobitny zretel musi byt zdévodneny; zamer previest majetok tymto spdsobom je obec povinna zverejnit
najmenej 15 dni pred schvalovanim prevodu obecnym zastupitefstvom na svojej uradnej tabuli a na
internetovej stranke, ak ju ma obec zriadenu, pri€om tento zamer musi byt zverejneny pocas celej tejto
doby.



Navrhovatel navrhom podanym na tunajSi sud uplatfiuje narok na ochranu osobnosti a domaha sa
ospravedinenia od odporcu z dévodu uvedenia nepravdivych informacii o navrhovatelovi, ktoré boli
uverejnené v tyzdenniku Puchovské noviny, €. 8 zo diia 26.02.2013 v &lanku pod nazvom ,Pozemkova
,obchadzka“ alebo ako E. D. byvalé obecné pozemky ziskal“ redaktora A. H.. Tento ¢lanok povaZzuje za
neopravneny zasah do osobnosti, pretoZze podfa jeho nazoru spociva v Sireni nepravdivych informacii
dotykajucich sa jeho osobnosti, v nepripustnej kritike, t. j. v kritike, ktora prekracuje obsahom, formou,
popripade sledovanym cielom rdmec objektivnej kritiky, ked nasledok - vznik nemajetkovej ujmy
spocivajuci v poruSeni resp. uz v ohrozeni osobnosti navrhovatela je spojeny pre pévodcu zasahu -
odporcu s nepriaznivymi priamymi nasledkami vo forme zvlastnych ob&ianskopravnych sankcii podla §
13 Oz a doZaduje sa moralneho zadostucinenia vo forme ospravedinenia a vo forme povinnosti zdrzat
sa neopravnenych zasahov do jeho obcianskej cti a fudskej déstojnosti rozSirovanim nepravdivych a
pravdu skreslujucich informacii tykajucich sa kipy pozemkov nachadzajucich sa v L. N.O., konkrétne L.
C.. XXXXIX, L. C.. XXXX/XX, L. C.. XXXX/X a L. C.. XXXX/X.

Predmetom ochrany osobnosti podfa §11 OZ su rydzoosobné prava, ktoré prinalezia kazdej fyzicke;j
osobe. Fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obgianskej
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Neopravneny
zasah do osobnosti fyzickej osoby mbdze spocivat v Sireni nepravdivych informacii dotykajucich
sa osobnosti fyzickej osoby, v nepravdivom obvineni za ne€estné chovanie, v nepripustnej kritike,
teda kritike, ktora prekraCuje obsahom, formou, popripade sledovanym ciefom ramec objektivnej
kritiky, ked' nasledok, vznik nemajetkovej ujmy spocivajuci v poruseni resp. uz v ohrozeni osobnosti
dotknutej fyzickej osoby je spojeny pre pdvodcu zasahu s nepriaznivymi pravnymi nasledkami vo
forme zvlastnych obclianskopravnych sankcii podfa §13 OZ a zadostulinenie, ktoré sa priznava
postihnutej osobe na zmiernenie nepriaznivych nasledkov neopravneného zasahu, t. j. nemajetkove;j
ujmy vzniknutej na osobnosti fyzickej osoby méze byt bud moralnym plnenim alebo pefiaznym plnenim
za splnenia zakonnych podmienok. Zakonnym predpokladom pre poskytnutie ochrany pred zasahom do
osobnostnych prav podfa §13 a nasledujucich OZ je preukazanie takého zasahu, teda konania odporcu,
ktoré zavaznejSie poruduje tieto pravidla alebo je spbésobilé vyvolat ich ohrozenie alebo narusenie. Na
zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze odporca sa dopustil konania, ktorym bola
znizena vaznost a dostojnost navrhovatela v predmetnom ¢lanku.

Navrhovatel v konani poukazoval na tieto podla neho nepravdivé a difamujice vyroky autora &lanku
na jeho adresu:

1. ,Bolo leto 2009 a starosta D. si uvedomoval, Ze vzhladom na svoju funkciu neméze prislusné pozemky
odkupit' priamym predajom. Mal v3ak o ne eminentny zaujem...“ alebo ,, Ak by si teda pozemok chcel D.
kupit, musel by podstupit obchodnu verejnu sutaz aj so zverejnenim a takéto riziko podstupit nechcel.
Vymyslel preto spdsob, ako obchodnu verejnu sutaz obist: Ziadost’ o odkupenie vietkych pozemkov si
poda C. C. s tym, Ze on potom &ast z nich za ti isti cenu odpreda D.... Takyto bol teda plan, ktory sa

v3ak, samozrejme verejnost nemala dozvediet.

2. .,V normalnej spolo¢nosti by sa k tomu postavili takto: kiipna zmluva by bola ozna¢ena za neplatna,
starosta by stiahol navrh na vklad z katastra, konanie by bolo zastavené, starosta by pockal na dalSie
rokovanie obecného zastupitelstva, na fiom by poslanci zrusili predmetné uznesenie, kedZe je v rozpore
zo zakonom a prijali by nové uznesenie... lenze v N.K. to robia takto: NeruS§ime kupnu zmluvu, a
kedZze mame znamych na Sprave katastra v D., spolo¢ne dohodneme takyto postup: Zmluva bude
zavkladovana, aj ked sa odvolava na uznesenie prijaté v rozpore so zakonom, sfubime vedeniu katastra,
Ze nové uznesenie bude prijaté a vypis z neho potom v prislusnej zmluve vymenime bezohladu na to,
Ze zmluva je Uradne zviazana a opeciatkovana.*

3. ,Napriek tomu, Ze kipna zmluva, uz od pociatku vykazovala faktické nezrovnalosti (sprava katastra)
povolila vklad dha 25.09.2009, pricom v rozhodnuti jeho pravne uCinky odlozila na 6.oktdber 2009.
Skusenosti hovoria, Ze pripad rozdielnych datumov medzi povolenim vkladu a pravnymi u€inkami sa
stava viac ako zriedkakedy".

4. , Ak sa niekto do tohto pripadu ,obuje“, asi bude zvazovat obvinenie z trestného Cinu podvodu.
V ponuke je aj §352 trestného zakona, ktory pojednava o trestnom &ine falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky*.



Je nevyhnutné rozliSovat medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi isudkami (nazormi). V pripade
skutkovych tvrdeni musi odporca preukazat pravdivost, ak ma byt v spore Uspesny. Naproti tomu u
hodnotiacich usudkov nemozno vébec uvazovat o ich pravdivosti €i nepravdivosti a to prave preto, Ze
hodnotiaci Usudok je vyjadrenim subjektivneho nazoru a preto nepodlieha ani dokazovaniu. MézZe v3ak
byt neprimerany v pripade absencie akéhokolvek skutkového zakladu (Hrico proti Slovenskej republike
20. jula 2004, dHAA Agisels proti Belgicku z 24. februéra 1997).

Podla &l. 10 ods. 1 prvej a druhej vety, ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat nazory a prijimat
a rozSirovat informacie alebo mysSlienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na
hranice. Vykon tychto slobdd, pretoZe zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, mdze podliehat takym
formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné
v demokratickej spoloCnosti v zaujme narodnej bezpeénosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu
uniku dévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

Pri rozhodovani v tejto veci sa sud zaoberal aplikaciou § 11 a § 13 Oz, ktory je potrebné vykladat' s
prihliadnutim na znenie medzinarodnych zmluav, ktorym je Slovenska republika viazana. V tejto suvislosti
ma osobitné postavenie Dohovor o ochrane ludskych prav a slobdd uverejneny pod €islom 209/1992
Zbierky, ktory v ¢l. 10 ods. 1 preferuje pravo na slobodu prejavu. Ods. 2 tohto &lanku v3ak oznaduje
slobodu prejavu tym, Ze do vykonu slobody prejavu zahffa aj povinnost a zodpovednost nositela tejto
slobody. Su¢asne pripusta, aby vykon prava na slobodu prejavu na zaklade zakona v nevyhnutnej miere
podliehal ur¢itym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam &i sankcidm na zabezpecenie urcitych prvkov
demokratickej slobody, okrem iného i na zabezpecenie ochrany osobnostnych prav inych oséb.

V tomto pripade teda stoja oproti sebe dve zakladné prava, a to pravo odporcu na slobodu prejavu a
pravo navrhovatefa na ochranu fudskej cti a déstojnosti. Medzi tymito pravami by mala byt vyvaZzenost.

Pri ochrane prav verejného Cinitefa oproti ochrane prav beznej fyzickej osoby su, z dévodu existencie
prava na pravdivé informovanie a slobodu prejavu, hranice posudzovania zavaznosti, i opravnenosti
zasahu do prava na ochranu osobnosti posunuté. Bez akychkolvek postihov sa pripusta i pravdiva kritika
¢innosti verejnych Cinitefov. Na druhej strane vSak, ak déjde k zasahu prav na ochranu osobnosti u
verejného Cinitela napr. prostrednictvom periodickej tlaCe, je dopad zasahu intenzivnejsi, ako je to pri
zasahu do prava fyzickej osoby, ktora nie je verejne &inna. Verejny Cinitel a jeho postavenie je totiz
velmi zavislé od verejnej mienky a pokial je tato verejna mienka obratena nasledkom neopravneného
zasahu proti nemu, stazi mu to podmienky dalSieho politického uplatnenia. Prave z dévodu zavaznosti
tychto nasledkov neopravneného zasahu je osobe nosiacej pravo na slobodu prejavu dana povinnost
informovat pravdivo, reSpektovat prava a slobody inych oséb a taktieZz za nepravdivé informacie znasat
zodpovednost, pri¢om tato povinnost a zodpovednost v sebe obsahuje povinnost overovat' si pravdivost
uverejiiovanych skuto&nosti.

Ad 1/

Pokial sa tyka vyroku pod bodom 1 sud dospel k zaveru, Ze takyto vyrok je zasahom do prava na
ochranu obcianskej cti a fudskej dOstojnosti navrhovatela a Ze doslo k naruSeniu rovnovahy medzi
vySSie uvedenymi zakladnymi pravami.

Autor €lanku vo vyroku pod bodom 1 pide o tom, Ze navrhovatel mal eminentny zdujem pozemky odkupit’.
Ako E. v8ak musel podstupit verejnu obchodnu sutaz. Vymyslel preto spdsob ako obchodnu verejnu
sutaz obist: Ziadost o odkupenie vSetkych pozemkov si poda C. C. s tym, Ze on potom &ast z nich za
tu istu cenu odpreda D.. Autor vychadzal podla jeho vyjadrenia z €lanku, ktory navrhovatel zverejnil na
webovej stranke a v ktorom podla nazoru odporcu takyto postup sam popisuje. Navrhovatel uvadza,
Ze sa rozhodol spolu s dalSimi vlastnikmi pozemkov v danej lokalite vysporiadat’ celu cestu do svojho
vlastnictva, Ze Cast pristupovej cesty tvorili aj pozemky vo vlastnictve obce N., a kedZe je starostom
obce, nechcel aby ho niekto kritizoval, Ze obec investovala do cesty, ktora vedie k jeho domu a tak
doslo k odkupeniu tejto Easti pozemkov od Obce N. a nasledne tieto boli rozdelené pre majitelov troch
pozemkov, ku ktorym tato cesta sluzi. Presne uviedol, Ze sa jedna o pozemky XXXX/X a XXXX/XX,
teda presne tie pozemky, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Obcou N. a B.. C.



C. a jeho manzelkou diia 28.8.2009. Faktom je, Ze navrhovatel bol v tom &ase starosta a faktom je aj
to, Ze ako starosta obecné pozemky nechcel kupovat' sam, ale nie z dévodu obchadzania zakona, ale
chcel sa vyhnut kritike zo strany ob&anov, Ze by obec investovala do cesty, ktora vedie k jeho domu.
Preto sa nemozno stotoznit’ s tym, Ze bol tymto ¢lankom v novinach opravnene prezentovany nazor, Ze
navrhovatel vymyslel spésob, ako obchodnu verejnu sutaz obist. Navrhovatel vo vyjadreni ni¢ nehovori
o obchodnej verejnej sutazi a snahe ju obist. Nebolo preto preukazané, Zze by navrhovatel vymysilel
spbsob ako sa vyhnut obchodnej verejnej sutazi. Takyto nazor odporcu nema Ziaden skutkovy zaklad
a preto je neprimeranou kritikou.

Ad 2/

Z obsahu ¢&lanku nie je mozné zistit, ako autor Clanku dospel k zaveru, Ze by mal byt navrhovatel
osobne zaangazovany do katastralneho konania a takéto tvrdenia neboli sudu preukazané. Vo vyroku
pod bodom 2/ je naznalené prepojenie medzi E. O. a Spravou katastra v D., ked autor &lanku
uvadza, Ze v N. to robia takto: neruS§ime kdpnu zmluvu a kedZze mame znamych na Sprave katastra
v D., spoloéne dohodneme urcity postup. V takejto formulacii je vyjadrena spojitost medzi spravou
katastra a obcou na zaklade znamosti, ktoré v3ak v konani neboli preukazané, nebol preukazany ziaden
vztah medzi navrhovatelom a Spravou katastra v D., to nevyplynulo zo Ziadnych dékazov. Vysluch
svedkyne C.. Y. L. nepotvrdil Ziaden vztah medzi spravou katastra a starostom obce resp. medzi
svedkyriou a starostom obce, ktora svedkyria na sprave katastra viedla vkladové konanie. Pokial by bolo
pripustené, Zze sprava katastra nepostupovala Standardne, je to vec posudenia katastralneho konania,
jeho spravnosti, ¢i nespravnosti, zakonnosti &i nezadkonnosti ale nemozno z toho vyvodzovat akukolvek
zodpovednost starostovi Obce N.. Nebolo ziadnym sp6sobom preukazané, Ze by za katastralne konanie
bol zodpovedny, alebo nejakym spdsobom ho ovplyvioval alebo sa v fiom nezakonne angaZoval.
Z vysluchu svedkyne C.. L. takéto prepojenia medzi katastrom a navrhovatefom neboli preukdzané.
Nedokazuju to ani katastralne konania vo veciach R. a R., o ktorych rozhodoval iny zamestnanec
katastra. Hodnotiaci usudok autora spocivajuci v spajani starostu obce s katastralnym konanim cez
znamosti nie je zalozeny na pravdivej informacii, preto je spésobily zasiahnut’ do cti navrhovatefla.

PoZiadavka pravdivého opisania skutkového deja, ktory umozni Citatefovi €ldnku urobit si o veci viastny
usudok, nie je zasahom do prava na slobodu prejavu uvedeného v &lanku 10 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. V opaénom pripade je pévodca zasahu vystaveny sankciam podla
§ 13 OZ.

Ad 3/

Vety citované v bode 3 v ¢lanku nie su kritikou navrhovatela, ale kritikou spravy katastra, preto nemézu
byt zasahom do osobnostnych prav navrhovatefa. Tato kritika je zaloZzena na pravdivej informacii, Ze
sprava katastra povolila vklad 25.9.2009 a jeho pravne ucinky odlozila na 6.10.2009. Z rozhodnutia H.
XXXX/XX zo diia 6.10.2009 je to konStatované na druhej strane rozhodnutia v predposlednom odseku
a az 28.2.2013 bola takato zrejma nespravnost spravou katastra opravena a datum 25.09.2009 bol ako
zrejma nespravnost - chyba v pisani - opravena na datum 6.10.2009, tzn. Ze v &ase publikovania ¢lanku
26.2.2014 bola informacia zverejnena v €lanku pravdiva, pretoze presne zodpoveda zneniu rozhodnutia
spravy katastra H. XXXX/XX zo dria 6.10.2009.

Ad 4/

Je potrebné robit' rozdiel medzi kritikou a neopravnenym zasahom, pri¢om rozdiel medzi nimi treba
posudit’ z hfadiska pravdivosti, vernosti, objektivnosti a ciela, ktory je konkrétnym prejavom sledovany.
Je nepochybné, Ze odporca ma pravo uplatfiovat' slobodu prejavu a nemozno mu ju v Zziadnom pripade
upriet, avSak kritika ma byt urobena tak, aby neposkodila vaznost a déstojnost’ osoby pred tym, ako sa
uvedené veci preukazu, €i uz pred organmi ¢innymi v trestnom konani, resp. pred sudom, pokial' uvedené
Udaje a skutoCnosti tvrdené v Clanku mali byt len kritikou navrhovatela , tak uvedena kritika nebola
primerana, ¢o do obsahu a formy, teda neslo o fér kritiku, ale o neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti v tom, ked v suvislosti s navrhovatelom boli pouZité vyjadrenia ako ,ak sa niekto do tohto
pripadu ,obuje“, asi bude zvazovat obvinenie z trestného ¢inu podvodu. V ponuke je aj § 352 trestného
zakona, ktory pojednava o trestnom ¢&ine falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, Uradného znaku a uradnej znacky. Za podobny precin bol nie tak davno odsudeny
byvaly E. O. R. N. G....“, z €oho je mozné vyvodit zaver o navrhovatelovi ako osoby, ktora sa dopustila
nezakonného konania, ked uvedené vyrazy podla nazoru sudu nie su kritikou primeranou, ¢o do obsahu
a formy, kedZze navrhovatel nebol pravoplatne odsudeny a teda takéto skuto&nosti neboli preukazané



vykonanym dokazovanim. Odporca spojil navrhovatela s trestnou vecou iného starostu, prirovnal jeho
konanie ku protizakonnému konaniu iného starostu bez toho, aby vysvetlil suvislosti a aby vysvetlil
skutkovy zaklad , na ktorom bol starosta odsudeny a neopisal konkrétne skuto€nosti, na zaklade ktorych
prirovnal konanie navrhovatela ku konaniu odsudeného starostu. Podal tak hodnotiaci isudok, ktorého
skutkovy zaklad nie je objasneny.

Navrhovatel je osobou verejného zaujmu, je politicky &inny na regionalnej aj celoslovenskej urovni, s
¢im je spojené mimoriadne citlivé spoloCenské vnimanie osoby. Navrhovatel bol v &lanku jednoznaéne
a nepochybne identifikovany, jeho €est a fudska dostojnost bola prezentovana hodnotiacimi Usudkami
bez pravdivého skutkového zakladu resp. bez skutkového zakladu, preto musi byt chraneny pred
neopravnenymi zasahmi do osobnostnych prav prostrednictvom tlaCe. V suvislosti s mierou kritiky je
potrebné uviest, Ze kritiku nemoZzno povazovat za zdsah do prav chranenych podla § 11 a nasl. OZ.
Urcit pravidla pre vykon prava kritiky je v8ak velmi zloZité. VSeobecne mozno povedat, Zze ak m4 ist
o kritiku pripustnu alebo opravnenu , musi byt vecna, konkrétna a primerana ¢o do obsahu a formy a
nesmie vyboCovat z hranic nutnych na dosiahnutie ciela. Vecna kritika je chapana tak, Ze vychadza
z redlnych &i pravdivych podkladov a z tychto potom vyvodzuje zodpovedajuce zavery pre hodnotiaci
usudok. Konkrétnost kritiky znamena, Ze je zaloZzend na konkrétnych skuto€nostiach bez vyvodzovania
vS8eobecnych zaverov. Z text u vyplyva, Ze pisatel €lanku bez toho, aby uviedol skutoénosti nasved&ujuce
tomu, Ze navrhovatel v suginnosti s katastrom realizoval zamer obist zakon , naznaduje, Ze navrhovatel
mdbze byt pachatelom trestnej innosti. Takéto nazory vyjadrené v ¢lanku a zhoracitované su spbsobilé
privodit ujmu na pravach chranenych podla § 11 a nasl. OZ. Za pravdivé opisanie skutkovych okolnosti
nemozno povazovat pripad, ked pisatel ¢lanku uvedie sice ja pravdivé skutocnosti, ale za pravdivé
opisanie skutkového deja nemoZno povazovat jeho opisanie spésobom , ktory Citatelovi neumozfiuje
z opisu deja urobit’ si vlastny hodnotiaci Usudok a méze mat’ za nasledok aj skreslenie hodnotiaceho
usudku cCitatefom.  V konani nebolo preukazané, Ze by navrhovatel vymyslel spdsob, ako obist’ zakon
alebo Ze by zakon obchadzal. Odporca nenechal Citatelov vytvorit si vlastny nazor, ale priamo podsunul
vlastny nazor. Vyslovné oznacenie, Ze navrhovatel vymyslel spésob, ako obist’ zdkon navodzuje Citatela
k nazoru, Ze navrhovatel je zodpovedny osobne za protipravne konanie.

Podla §5 ods. 1 zakona €. 167/2008 Z.z. o periodickej tlagi a agentirnom spravodajstve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (tlacovy zakon) ak tento zdkon neustanovuje inak, za obsah periodickej
tlage zodpoveda vydavatel periodickej tlace, a za obsah agenturneho spravodajstva zodpoveda tlatova
agentura.

Co sa tyka zodpovednosti za obsah zverejnenych informacii, vo&i osobe , u ktorej do$lo k zasahu do
prava na ochranu osobnosti znasa zodpovednost vydavatel , pretoze ten zodpoveda za periodicku
tla¢ , najma aby obsah hromadného informaéného prostriedku neporusil zakonom chranené prava
osbb. KedZe vydavatel ma tato zodpovednost vodi tretej osobe , mal sa s obsahom &lanku oboznamit' a
umoznit zverejnit’ len také formulacie &i kritiku, ktoré do prava navrhovatela nezasiahnu. Je pravdou, Ze
za neopravneny zasah sa nepovazuje kritika, ale musi ist’ o kritiku pravdivu a svojou formou primeranu.
Prave tieto atributy predmetny ¢lanok nemal. Celkova Stylizacia prekrocila hranice opravnenej kritiky
navrhovatela ako starostu obce.

Z hladiska poskytnutia ochrany dotknutej osobe nie je vyznamné , ¢i k neopravnenému zasahu doslo
zavinenym konanim alebo nezavinene, vedome alebo nevedome. Dokonca sa nevyZaduje ani vyvolanie
nasledkov, postacuje, Ze neopravneny zasah je spdsobily vyvolat ohrozenie alebo narudenie chranenych
prav osobnosti fyzickej osoby. Sud ma za to, Ze €est’ a déstojnost’ navrhovatela bola posSkodena aj tym,
Ze sa jednalo o dennik s regionalnou pdsobnostou, je to jeden z najdostupnejSich zdrojov informacii v
regione , v ktorom navrhovatel aktivne politicky pésobi . Skuto€nosti uvedené v predmetnom ¢&lanku
nabadali Citatel'sku verejnost len k vyvodeniu si zaveru o neCestnom, protipravnom konani navrhovatela
ako starostu obce a za tento zasah do prava na ochranu osobnosti je odporca povinny sa navrhovateflovi
ospravedinit . Obsah ospravedinenia , aky navrhovatel navrhol mal sud vzhfadom na intenzitu zasahu,
vaznost a postavenie navrhovatela v spolo€nosti za adekvatny, preto navrhu navrhovatela v tejto asti
poZadovanej satisfakcie vyhovel.

Navrh na upustenie od neopravnenych zasahov do osobnostného prava musi smerovat' k zastaveniu
dalSieho ruSenia tym, Ze sa Ziada pravne zaistenie, Ze zasahujuci subjekt nie je opravneny na
také zdsahy, ako aj tym, Ze sa usiluje o vydanie zdkazu dalSieho rudenia. Navrh na upustenie



od neopravnenych zasahov do osobnostného prava, tak ako ho podal navrhovatel, smeruje k
zastaveniu dalSieho zasahu. Hmotnopravnou podmienkou Zaloby na upustenie od neopravnenych
zasahov do osobnosti fyzickej osoby podfa § 13 ods. 1 OZ je, aby neopravneny zasah v dobe
podania Zaloby trval, prip. existovala hrozba uskuto€nenia &i opakovania v buducnosti. Z toho vyplyva,
Ze pravny prostriedok tohto druhu nem& miesto tam, kde neopravneny bol uz ukonéeny a netrval,
prip. neexistuje Ziadne bezprostredné nebezpedenstvo jeho uskutoénenia &i opakovania v buducnosti.
Ide o Zalobu na zdrzanie sa neopravnenych zasahov a v tomto pripade nie je dévodna, pretoze
nebolo preukdzané, Ze zasah spocivajuci v rozsirovani nepravdivych a pravdu skresfujucich informacii
tykajucich sa kupy dotknutych pozemkov v L..U.. N. a zasahu spoé&ivajucom vo vyjadreni odporcu o
navrhovatelom vymyslenom spdsobe ako obist’ pravne predpisy tykajuce sa nakladania s majetkom
obce a ovplyviiovania katastralneho konania v suvislosti s nadobudnutim dotknutych nehnutelnosti stale
trva, pretoZe z navrhovatefom predloZenych &lankov z periodickej tlaCe - tyZdennika Puchovské noviny
tieto skuto€nosti nevyplyvaju. Navrhovatel nepredloZil ¢lanky publikované po datume zverejnenia ¢lanku
zo dha 26.2.2013, ktory je predmetom sporu , a ktoré by sa tykali kipy dotknutych pozemkov a bolo nimi
nadalej poruSované pravo navrhovatela na ochranu osobnosti v suvislosti s nakladanim s majetkom
obce a ovplyvriovanim katastralneho konania v suvislosti s nadobudnutim dotknutych nehnutefnosti.
Preto nebol dévod vyhoviet Casti Zaloby o zdrzanie sa dalSich zasahov, pretoZze hrozba pokragovania
z&sahov nie je dana.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Osp, navrhovatel bol uspesny v €asti uplatnenej
satisfakcie vo forme ospravedinenia a nebol Uspesny v uplatneni sankcie spocivajucej v upusteni od
dalSich zasahov. Z dvoch uplatnenych narokov bol uspesdny v jednej , preto sud vzhfadom na uspech
navrhovatela v polovici a Uspech odporcu v polovici, vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud Trenc€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, Ze konanie mainu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo tym, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti alebo
tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca nebude plnit povinnost’ uloZzenu v rozhodnuti, méZe sa navrhovatel domahat svojho prava
navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu.



