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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Doricovou v pravnej
veci navrhovatela: X. I., O. XX XX.XXXX, V. R.. U.R. X, XXX XX E. F. v zastapeni JUDr. Lubomir Miiller,
advokat, Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5, Ceska republika proti odporcovi: Slovenskéa republika
- Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava o zaplatenie nemajetkovej ujmy
20.000,- eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 7.320,- eur a na UCet pravneho zastupcu
navrhovatela JUDr. Lubomir Miiller, advokat vedeny v C., pobogka P. - N. C. U. & XXXXXXXXX/XXXX,
SWIFT: N., IBAN: N. nahradu trov konania vo vyske 20,00 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo
vysSke 1.118,17 eur, vSetko spolu do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruenym Okresnému sudu Bratislava | dfia 12.09.2013 domahal vodi
odporcovi zaplatenia sumy 20.000,- eur s irokom z omeskania 8,75% ro¢ne od 11.07.2012 do zaplatenia
a nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia titulom nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim orgéanu $tatu.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Vojenského obvodového sudu Predov zo dna
25.01.1964 sp. zn. 2T 11/64 bol uznany vinnym zo spachania trestného €inu nenastupenie sluzby v
ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 Trestného zdkona a bol odsudeny k trestu odhatia slobody
v trvani 12 mesiacov nepodmienecne a trest bol vykonany v dobe od 08.01.1964 do 08.01.1965.
Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 41Nt/11/2009 zo dna 22.01.2010 bola povolena obnova
konania a bol zruSeny rozsudok Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 2T 11/64 rovnako ako
vSetky dalSie obsahovo nadvazujiuce rozhodnutia pokial vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo stratili
svoj podklad. Uznesenim Okresného sudu Predov ¢.k. 32Tv/2/2010-16 zo dria 01.03.2011 bolo trestné
stihanie navrhovatela zastavené, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢€.k. 23Tov/11/2011-29 zo diia 06.12.2011 staZznost vojenského
prokuratora proti uzneseniu o zastaveni konania zamietol.

Navrhovatel podanim zo dfia 10.01.2012 poziadal o odSkodnenie okrem iného i nahrady nemajetkove;j
ujimy vo vy3ke 20.000,- eur. Ministerstvo spravodlivosti SR oznamilo navrhovatelovi listom ¢&.
15501/2012-531/2 zo dha 02.07.2013 , Ze navrhovatela odSkodni ale vo vztahu k nahrade nemajetkovej
ujmy oznamilo, Ze odS8kodnenie nepriznava nakolko zdkon &. 119/1990 Zb. takéto od3kodnenie
neupravuje.

Navrhovatel sa domaha nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze vo veci neprebehlo konanie podfa zakona
€. 119/1990 Zb. ked k zruSeniu odsudzujuceho rozsudku doslo cestou obnovy konania a teda tvrdenie
odporcu, Zze zakon €. 119/1990 Zb. odSkodnenie nemajetkovej ujmy neupravuje je bezvyznamné.
Kazdy kto bol nezdkonne trestne stihany ma narok na zadostucinenie za nemajetkovu ujmu, pokial k



rehabilitacii - zruSeniu odsudzujiuceho rozsudku doslo po 18.03.1992, teda po dni kedy sa stal Dohovor
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd pre Eeskoslovensku republiku zavazny.

Navrhovatel si ndhradu nemajetkovej ujmy uplatnil vo vySke 20.000,- eur pri¢om podfa jeho odévodnenia
vychadzal vychadzat z principu primeranosti ked' v zmysle zjednocujuceho stanoviska Najvy$Sieho sudu
CR zo dfia 08.02.2012 je primerana &iastka zadostuginenia 500,- az 1.500,- K& za jeden def véznenia t.].
cca 20,00 az 60,00 eur za defr. Navrhovatel uviedol, Ze je bezidhonnym ob&anom a bol nevinne vazneny
367 dni a teda Ziadal nahradu nemajetkovej ujmy 20.000,- eur o predstavuje cca 54,50 eur za deh.
Ministerstvo spravodlivosti SR malo Ziadost navrhovatela o odSkodnenie vybavit do 6 mesiacov od
jej podania t.j. do 10.07.2012 pri€om doposial tak nevykonalo a preto si navrhovatel uplatnil i uroky z
omeskania odo dfia nasledujuceho po dni kedy 6 mesaéna lehota uplynula t.j. odo dfia 11.07.2012.

Odporca sa k navrhu navrhovatefa vyjadril pisomne a Ziadal navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietnut. Odporca uviedol, Ze podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR ma kazdy pravo na nahradu $kody
spOsobenej nezédkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo
nespravnym dradnym postupom. Podla &lanku 51 ods. 1 Ustavy SR doméahat sa prav uvedenych v
&lanku 35, 36, 37 ods. 4, &l. 38 az 42 a &l. 44 az 46 Ustavy SR sa mozno len v medziach zakonov, ktoré
tieto ustanovenia vykonavaju. S poukazom na uvedené odporca neuznava pravny narok navrhovatela
na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20.000,- eur uplatnena z titulu pravoplatného zastavenia
trestného stihania navrhovatela pre trestny €in nenastipenia sluzby v ozbrojenych silach, nakolko zakon
€. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii takéto odskodnenie neupravuje.

Odporca zaroven poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8Co 85/2011-92 zo
dia 29.11.2011, v ktorom sa uvadza, Ze hoci zakon &. 119/1990 Zb. v § 23 ods. 1 uvadza len
demonétrativny vypocet poloziek na odSkodnenie a teda narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vyslovne
neupravuje, nemdze vSeobecny sud nepripustnym spdsobom ako organ sudnej moci nahradzovat
¢innost' zédkonodarcu a priznat iné naroky nez platné pravne predpisy priznavaju fyzickym osobam,
pretoZe by tym prekrogil hranice delby moci medzi sidnou a zakonodarnou mocou vymedzenou v Ustave
SR.

Sud podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela, ked navrhovatel sa na nariadené pojednavanie vo veci dfia 11.09.2014 neustanovil,
termin nariadeného pojednavania na defi 11.09.2014 vzal pravny zastupca navrhovatela na vedomie na
pojednavani konanom dna 31.07.2014, svoju neucast na pojednavani ospravedInil pisomne podanim
doru¢enym sudu dia 28.08.2014 a pojednavanie odrodit neZiadal.

Podla nazoru sudu v danom pripade sud neodrial navrhovatelovi ako u€astnikovi konania moznost
konat pred sudom, pretoZe odfiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné povazovat taky postup
sudu, ktory znemoznil u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov
(napriklad pravo zuc&astnit sa na pojednavani, robit prednesy, navrhovat ddkazy, vyjadrovat sa k
vykonanym dbkazom, navrhovat’ sudu dalSi procesny postup a pod.). K odfiatiu moznosti konat' pred
sudom ddjde len vtedy, ak pochybenie nastalo vylu€ne na strane sudu a u€astnik bol pripraveny
prijimat’ rozhodnutia sudu, bol pripraveny reSpektovat pokyny sudu. V pripade, ze u€astnik sam svojim
konanim, o ¢o ide v prejednavanej veci, znemozni sidu moznost a zaroveh aj zakonnu povinnost
postupovat podla Obcianskeho sudneho poriadku, nemozno hovorit o pochybeni sudu, o odnati
moznosti U€astnikovi konat pred sidom (3Cdo 72/2004, 5Cdo 88/2004, 2Cdo 110/2004, 3Cdo 181/2008,
6Cdo 70/2010).

Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesmi pravneho zastupcu navrhovatela a povereného zastupcu
odporcu, oboznamil sa s listinnymi dokladmi - uznesenie Okresného sudu Predov sp. zn. 41Nt/11/2009
zo dha 22.01.2010, uznesenie Okresného sudu PreSov &.k. 32Tv/2/2010-16 zo dna 01.03.2011,
uznesenie Krajského sudu v Trenline ¢€.k. 23Tov/11/2011-29 zo dha 06.12.2011, potvrdenie o
vykone vazby a vykone trestu odnatia slobody &islo AZVJS-1-149/2012 zo dna 25.01.2012, Ziadost
navrhovatela o odSkodnenie z 10.01.2012, oznamenie Ministerstva spravodlivosti SR o priznani
odskodnenia zo dha 02.07.2013 zn. 15501/2012-531/2 a ostatny obsah spisu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel bol rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 2T/11/1964 zo diia 25.01.1964
uznany vinnym zo spachania trestného €inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269
ods. 1 Trestného zakona u€inného do 31.07.1964 a bol mu uloZeny trest odfatia slobody na 1 rok



nepodmienecne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost v spojeni s uznesenim VysSieho vojenského sudu
v Trengine sp. zn. To-23/64 dha 21.02.1964.

Navrhovatef trest vykonal v dobe od 08.01.1964 do 08.01.1965, kedy bol prepusteny, s tym, Ze v ase
od 08.01.1964 do 21.02.1964 bol vo vazbe.

Tato skuto&nost' vyplyva z potvrdenie o vykone vazby a vykone trestu odnatia slobody Archivu Zboru
vazenskej a justi¢nej straze &islo AZVJS-1-149/2012 zo dfia 25.01.2012.

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 41Nt/11/2009 zo dria 22.01.2010

vo veci navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci navrhovatela bola podla ¢l. 4 ods. 2 Protokolu
€. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd povolena obnova konania, ktoré sa
skongilo pravoplatnym rozsudkom Vojenského obvodového sudu Predov sp. zn. 2T 11/1964 zo dna
25.01.1964 a podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku bol

zruSeny rozsudok Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 2T 11/1964 zo dha 25.01.1964 a vyrok
I. z uznesenia Vojenského obvodového sudu Predov sp. zn. 3Rtv-10/91 zo dha 03.04.1991 ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujiuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 22.01.2010.

Uznesenim Okresného sudu PreSov &.k. 32Tv/2/2010-16 zo dha 01.03.2011 v trestnej veci
obzalovaného navrhovatela bolo podla § 241 ods. 1 pismeno c) Trestného poriadku v spojeni s §
215 ods. 1 pismeno b) Trestného poriadku zastavené trestné stihanie obzalovaného X. I., na ktorého
bola podana dna 13. 01.1964 obZaloba prokuratora Vojenskej obvodovej prokuratury PreSov sp. zn.
OPv-4/64 pre trestny &in nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podfa § 269 ods. 1 Trestného zakona
(z&kon €. 140/1961 Zb.) v zneni u€innom do 31.07.1964 na tom skutkovom zaklade, Ze diia 03.01.1964
nenastupil vykon vojenskej zakladnej sluzby u v.u. 1754 v RuZzomberku, k vykonu ktorej bol riadne
povolany povolavacim rozkazom OVS Rimavska Sobota dfia 03.12.1963, z dévodov nabozenského
presvedc&enia, svedok Jehovov a vojensku sluzbu odmieta nastupit aj v buddcnosti, pretoze tento skutok
nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenia veci.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 06.12.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
€.k. 23Tov/11/2011-29 zo dia 06.12.2011, ktorym bola staZznost prokuratora proti uzneseniu zamietnuta,
pretoze nebola dévodna.

Navrhovatel podanim zo dfia 10.01.2012, doru¢enym Ministerstvu spravodlivosti SR dna 10.01.2012
poziadal o odSkodnenie nahrady uslej mzdy, nahrady nakladov obhajoby v pdvodnom konani a obhajoby
v novom konani, nahrady nakladov pbvodného trestného konania a nakladov vykonu trestu a o
zadostucinenie za nespravodlivé vaznenie a to v sume 20.000,- eur.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podanim zn. 15501/2012-531/2 zo dha 02.07.2013
priznalo navrhovatelovi podla § 23 ods. 1 pismeno a) a ¢) Zadkona ¢&. 119/1990 Zb. odSkodnenie v
celkovej vyske 1.005,46 eur ked navrhovatelovi priznalo odSkodnenie v désledku zastavenia trestného
stihania navrhovatefla vo vySke 998,76 eur ako nahradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac vykonu
trestu odnatia slobody , ktory trval od 08.01.1964 do 08.01.1965, vo vySke 6,70 eur ako nahradu trov
trestného konania v pausalnej vysSke. Vo vztahu k uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske
20.000,- eur navrhovatelovi oznamilo, Ze tito Ministerstvo spravodlivosti SR nemohlo priznat’ nakolko
zakon €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii takéto odSkodnenie neupravuje.

Podla § 27 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov zodpovednost za Skodu podla tohto zéakona sa vztahuje na $kodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia tu¢innosti tohto zakona a na Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom odo dfia nadobudnutia u&innosti tohto zakona.

Podla § 27 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti
tohto zédkona a za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uginnosti tohto
zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Zakon €. 514/2003 Z.z. nadobudol uginnost 1. jula 2004 a navrhovatel sa domahal nahrady Skody
v dosledku rozsudku Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 2T/11/1964 zo diia 25.01.1964
uznany vinnym zo spachania trestného inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269



ods. 1 Trestného zakona u€inného do 31.07.1964 a bol mu uloZeny trest odfatia slobody na 1 rok
nepodmienecne. Nahrady nemajetkovej ujmy sa navrhovatel domahal z ddvodu nezakonného vaznenia
za obdobie od 08.01.1964 do 08.01.1965. Rozhodnutie o odsudeni navrhovatela bolo vydané pred
nadobudnutim G&innosti Zakona €. 514/2003 Z.z.. a preto sud posudzoval narok navrhovatela podla
ustanoveni Zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

Podla § 1 ods. 1 Zakona €.58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nezdkonnym
rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizécie (dalej len "Statny
organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim organu spolodenske;
organizacie vydanym pri plneni tloh Statneho organu, ktoré na tato organizaciu presli.

Podla § 1 ods. 2 Zakona €.58/1969 Zb. o0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 6 ods. 1 Zakona €. 58/1969 Zb. o0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom pravo na nahradu kody spdsobenej rozhodnutim o treste
ma vo i Statu ten, na kom bol Uplne alebo €iastocne vykonany trest, ak v neskorSom konani bol spod
obzaloby oslobodeny alebo ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené.

Podla § 6 ods. 2 Zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom pravo na nahradu Skody ma i ten, kto bol v neskorSom
konani odsudeny na miernejsi trest, nez ktory bol na fiom vykonany na podklade zruSeného rozsudku.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, ako aj narok na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné
vopred prerokovat s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob&ianskom sudnom konani,
ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym fudovym sudom, je ustrednym orgdnom
Ministerstvo

spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom stupni.

Podla § 10 Zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom ak ustredny organ neuspokoji narok posSkodeného do Siestich
mesiacov odo dfia podania Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat naroku alebo jeho neuspokojene;j
Casti na sude.

Podla § 20 Zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy
upravené v tomto zédkone Obcianskym zakonnikom.

V pripade nahrady 8kody uplatnenej podfa zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom ide o pripad objektivnej
zodpovednosti $tatu za $kodu bez ohladu na zavinenie. Stat sa pri spineni podmienok neméze zbavit
povinnosti nahradit’ Skodu.

Podla citovanych ustanoveni zakona €. 58/1969 Zb. za su¢asného splnenia troch podmienok

1. existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, 2. nezdkonné rozhodnutie organu
Statu, 3. pricinna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim.

Jednym z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o treste je preukazanie,
Ze trest bol vykonany a trestné stihanie bolo zastavené.

V konani bolo preukdzané, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov ¢.k. 32Tv/2/2010-16 zo dna
01.03.2011 bolo podfa § 241 ods. 1 pismeno c) Trestného poriadku v spojeni s § 215 ods. 1 pismeno



b) Trestného poriadku trestné stihanie navrhovatela zastavené pretoze skutok pre ktoré sa viedlo nie
je trestnym &inom a nie je dévod na postupenia veci.

Navrhovatel v suvislosti s trestnym stihanim bol odo dfia 08.01.1964 do 21.02.1964 vo vazbe, ktora sa
mu zapoditala do trestu odrfiatia slobody na ktory bol odsudeny a vo vykone trestu odriatia slobody bol
nasledne nepretrzite az do dria 08.01.1965.

V konani bolo tiez preukazané, Ze navrhovatel sa podanim doru¢enym Ministerstvu spravodlivosti SR
drfia 10.01.2012 domahal uspokojenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v ramci predbezného
prerokovania naroku na nahradu $kody. Ziadosti navrhovatela nebolo vyhovené.

Navrhovatel splnil zakonnu podmienku pre uplatnenie naroku na sude v zmysle vySSie citovanych
ustanoveni

Navrhovatel sa v konani domahal nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti v vykonanym trestom a to
vo vy8ke 20.000,- eur. Uplatnenu vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy navrhovatel odévodnil tym, Ze pri
stanoveni jej vy$ky vychadzal z principu primeranosti a z zjednocujuceho stanoviska NajvysSieho sudu
Ceskej republiky zo dfia 08.02.2012 v zmysle, ktorého je primerana &iastka zadostuginenia 500,- K& az
1.500,- K& za jeden deri vaznenia t.j. cca 20,- aZz 60,- eur za defi. Navrhovatel bol vo vazeni 1 rok t.j.
367 dni a ziadal 20.000,- eur ¢o predstavovalo cca 54,50 eur za deri.

Podla CI.5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd kazdy ma pravo na slobodu
a osobnu bezpec€nost. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak
stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uvaznenie po odsudeni prislusSnym sudom;

b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, Ze sa nepodrobila rozhodnutiu vydanému
sudom podla zakona, alebo preto, aby sa zarudilo splnenie povinnosti ustanovenej zakonom;

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za u&elom predvedenia pred prisludny sudny
organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su opravnené dévody domnievat
sa, Ze je potrebné zabranit jej v spachani trestného &inu alebo v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia na ucely vychovného dohfadu
alebo jeho zadkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia pred prislusny organ;

e) zakonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo dudevne chorych oséb,
alkoholikov, narkomanov alebo tulakov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Podla CI.5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd kazdy, kto bol obetou
zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie.

Podla Cl.154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o lfudskych pravach a
z&kladnych slobodach, ktoré Slovenské republika ratifikovala a boli vyhlasené sp6sobom ustanovenym
zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto Ustavného zékona, su sucastou jej pravneho poriadku a
maju prednost pred zakonom, ak zabezpeduju vacsi rozsah ustavnych prav a slobéd.

Podla Cl1.46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

Zakon ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym Uradnym postupom je zakonom Specialnym a upravuje podmienky vzniku zodpovednosti a
rozsah nahrady, ktora sa odSkodfuje. Podla tohto zakona nie je mozné poskytnut nahradu nemajetkove;j
ujmy ako nahradu Skody.

V zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 177/2005 zo dfia 31. maja 2007 narok na
nahradu Skody za predchadzajuce nezakonné pozbavenie osobnej slobody zaru€uje nielen vnutrostatna
Uprava, ale aj ¢lanok 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd. Podmienkou
na odSkodnenie v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 a 5 Dohovoru je poruSenie niektorého ustanovenia &lanku
5 ods. 1 aZz 4 Dohovoru, alebo, Ze pozbavenie osobnej slobody je v rozpore s vnutrostatnym pravom.
Predpokladom naroku je vznik Skody v pri€innej suvislosti s namietanym porudenim ¢lanku 5 Dohovoru,



pricom Skodou sa rozumie tak $koda materialna, ako aj nematerialna pricom ¢lanok 5 ods. 5 Dohovoru
je nutné aplikovat prednostne pred zakonom.

Sud teda v suvislosti s uplatnenym narokom navrhovatefa na ndhradu nemajetkovej ujmy v désledku
vykonu trestu odhatia slobody navrhovatelom aplikoval Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd a v zmysle €&l. 5 ods. 5 Dohovoru a priznal navrhovatelovi pravo na nahradu nemajetkovej ujmy.
V zmysle citovaného €&l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru ma kazdy pravo na slobodu a osobnu bezpeénost a
kazdy kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanovenim tohto &lanku ma narok na
odSkodnenie. Podmienkou prava na od3kodnenie je porusenie niektorého ustanovenia €&l. 5 ods. 1 az
4 Dohovoru, alebo skuto¢nost, Ze k pozbaveniu osobnej slobody do$lo v rozpore s vnutrostatnym
pravom. Ako uz sud uviedol vo veci je dana zodpovednost Statu za spdsobenu Skodu rozhodnutim o
vykone trestu odnatia slobody, nakofko v konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze navrhovatel bol na
z&klade rozhodnutia sudu vo vazbe od 08.01.1964 do 21.02.1964) a nasledne nepretrzite vo vykone
trestu odnatia slobody do 08.01.1965, ked vykonana vazba sa navrhovatelovi do trestu odnatia slobody
(navrhovatel bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov) zapoditala.

Trestné stihanie navrhovatela v désledku, ktorého trest odratia slobody vykonal bolo pravoplatne
zastavené.

Navrhovatefom oznagené konanie - vykonany trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, ked trestné
stihanie navrhovatela bolo nasledne zastavené, podla nazoru sidu mozno povazovat za konanie
objektivne spbsobilé privodit ujmu na pravach navrhovatela.

V prejednavanom pripade doSlo k poruSeniu prav navrhovatefa v désledku, ktorych mu preukazatelne
bola spésobend nemajetkové ujma.

Sud za stavu ked ustalil, Ze navrhovatel ma narok na nahradu nemajetkovej ujmy sa zaoberal s
uplatnenou vyskou nemajetkovej ujmy.
Navrhovatel si uplatnil nemajetkovu ujmu vo vyske 20.000,- eur.

Navrhovatel bol pozbaveny osobnej slobody od 08.01.1964 do 08.01.1965 ¢o predstavuje 12 mesiacov
a teda 366 dni.

Podla navrhovatelom uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy v sume 20.000,- eur tato predstavuje za
der pozbavenia osobnej slobody sumu 54,64 eur (20.000,00 eur : 366 dni)

Sud v8ak povazoval za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20,00 eur za 1 def pozbavenia
osobnej slobody ako i vzhladom na odévodnenie navrhovatefa v suvislosti s vySkou v inych obdobnych
sporoch ako i v porovnani, s vySkou nemajetkovej ujmy, ktora je poskytovana za kazdy den odnatia
slobody i v inych $tatoch Eurdpskej unie (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo
2357/2010).

Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dat’ do vztahu mieru ujmy na hodnotéch ludskej
osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takejto nemajetkovej ujmy, ktora navrhovatefovi
vznikla a aspon tymto spdsobom, ktory mbze prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu. Je nepochybné,
Z2e vykon vazby a trestu odfatia slobody v dbsledku, ktorého sa navrhovatel ndhrady nemajetkovej
ujmy domahal, predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava aj dalSie negativne
dopady na jeho osobny Zivot, zasahuju do sukromného Zivota, do jeho cti a dobrej povesti a je spdsobily
okrem poru$enia prava na osobnu slobodu garantovaného &lankom 17 ods. 1 Ustavy SR obmedzit, &i
porusit aj jeho pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti, osobne;j
cti a dobrej povesti tak, ako to zaruduje &lanok 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR.

Vykonom vazby a trestu odfatia slobody u navrhovatela do3lo k obmedzeniu jeho sukromného a
rodinného Zivota, k od¢leneniu navrhovatela od jeho najbliz8ich a tato skutonost neodvratne zasiahla
aj do jeho osobného a spolocenského Zivota. Rozhodnutim o vykone trestu odriatia slobody a trvanim
samotného trestu bol navrhovatel obmedzovany vo svojom pohybe, v kontakte s blizkymi osobami a
znamymi.

Vo vztahu k tvrdeniu odporcu, Zze zakon &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii odS8kodnenie nahradou
nemajetkovej ujmy neupravuje a nie je mozné ho posudit ani podla Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slob6d, nakolko Dohovor sa neméZze vztahovat na okolnosti, ku ktorym doslo pred
18.03.1992 teda pred drfiom kedy sa Dohovor stal pre Slovensku republiku zavazny sud uvadza, Ze
narok navrhovatela na odSkodnenie a teda i nemajetkovd ujmu vznikol az rozhodnutim Okresného
sudu PreSov &.k. 32Tv/2/2010-16 zo dria 01.03.2011, ktorym bolo po povoleni obnovy konania, ktoré



sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 2T 11/1964 zo
diia 25.01.201964, trestné stihanie navrhovatela pre trestny &in nenastupenia sluzby v ozbrojenych
silach podfa § 269 ods. 1 Trestného zakona (zakon &€. 140/1961 Zb.) v zneni udinnom do 31.07.1964,
zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 06.12.2011, teda v ¢ase kedy Dohovor bol pre
Slovensku republiku uz zavazny. V zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava ak pravna
Uprava umozhovala nahradit len $kodu majetkovu je povinnostou sudu v suvislosti s ochranou prav
jednotlivca aplikovat €l. 5 ods. 5 Dohovoru.

Sud v tejto suvislosti tieZ poukazuje na Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky IV. US 500/2013 zo diia
05.11.2013, ktory sa tyka obdobnej veci podfa, ktorého v pripade, ktory nastal v suvislosti s rehabilitaciou
vaznenych oséb v dobe neslobody podfa zadkona &. 119/1990 Zb. vzniklo pravo vaznenej osobe na
odskodnenie az pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bola vyslovena u€ast osoby na sudnej rehabilitacii,
ked s ohladom na povahu naroku tdto nemohla poziadat o nemajetkové odSkodnenie a to az do
vyslovenia jej u€asti na sudnej rehabilitacii a preto treba vychadzat z toho, Ze je potrebné uprednostnit
pravo na ochranu prav a aplikovat €l. 5 ods. 5 Dohovoru.

Sumarizaciou uvedeného je potom zrejmé, Ze uplatneny narok navrhovatela na nahradu nemajetkovej
ujmy spOsobenej rozhodnutim o treste je nutné posudzovat podla €l. 5 ods. 5 Dohovoru a to bez ohfadu
ku skutoC€nosti, Ze k vydaniu nezakonného rozhodnutia o uloZeni trestu odfatia slobody doslo pred
uginnostou Dohovoru pre Slovensku republiku.

Odporca v priebehu konania namietal, Ze narok navrhovatefa je prekludovany, nakolko nebol podany
v trojro¢nej prekluzivnej lehote stanovenej v zdkone €. 119/1990 Zb. ked rozhodnutie Okresného sudu
PreSov sp. zn. 41Nt/11/2009 nadobudlo pravoplatnost’ difa 22.01.2010 a teda 3 ro¢na lehota uplynula
22.01.2013 a navrhovatel podal navrh v prejednavanej veci na sud dna 12.09.2013.

Podla § 24 ods. 1 Zakona ¢&. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii pri uplatfovani narokov podfa § 23,
26 a 27 sa postupuje podla zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim
organu $tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii narok treba uplatnit na sude v
lehote troch rokov od pravoplatnosti oslobodzujuceho rozhodnutia alebo rozhodnutia odsudzujuceho
na miernejsi trest alebo rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie zastavilo; inak narok zanikd. PocCas
predchadzajuceho prerokuvania naroku podla § 9 zakona €. 58/1969 Zb., najviac v3ak Sest’ mesiacov
tato lehota pre uplatnenie naroku neplynie.

Sud sa s tvrdenim odporcu, Ze narok navrhovatefa je prekludovany, nakolko bol podany po lehote troch
rokov stanovenej v zakone €. 119/1990 Zb. nestotoznil jednak z dévodu, Ze uznesenie Okresného sudu
Predov €.k. 32Tv/2/2010-16 zo diia 01.03.2011, ktorym bolo zastavené trestné stihanie navrhovatela
nadobudlo pravoplatnost dha 06.12.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine &.k.
23Tov/11/2011-29 zo dria 06.12.2011.

Navrhovatel podal navrh na sude dnfa 12.09.2013, teda v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie zastavilo.

Navrhovatel sa voCi odporcovi domahal i zaplatenia drokov z omeSkania s plnenim nahrady
nemajetkovej ujmy a to vo vySke 8,5% ro€ne odo dha 11.07.2012 do zaplatenia, ked podfa nazoru
navrhovatefa sa odporca dostal do omeskania dfiom 11.07.2012 t.j. diiom nasledujucim po marnom
uplynuti Sestmesacnej lehoty odo dfia podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku navrhovatela
na nahradu Skody.

Sud v8ak navrhovatefovi uplatnené uroky z omeskania nepriznal nakolko povinnost zaplatit nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréend i doba
splnenia a teda az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa diZznik dostava do omeskania.

V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3$Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 15/97, v ktorom
Najvy88i sud SR judikoval, Ze povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az
na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba plnenia, az uplynutim takto urCenej lehoty
splnenia sa dIznik dostava do omeSkania.



Podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku aj ked mal u¢astnik vo veci uspech len &iastocny,
mdbze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku a priznal
navrhovatelovi plna nahradu trov konania, pretoZze navrhovatel mal neuspech v €asti naroku na
zaplatenie prisluSenstva, ¢o sud posudil ako neuspech navrhovatela v pomerne nepatrnej €asti a v Casti
nahrady nemajetkovej ujmy ked rozhodnutie o jej vySke zaviselo od Uvahy sudu.

Sud navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vyske 20,- eur a nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 1.118,17 eur.

Trovy konania v sume 20,- eur pozostavaju z trov na zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zacatie
konania.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatela v sume 1.118,17 eur pozostavaju zo

- 4 Ukonov pravnej sluzby a 237,34 eur uctované zo substratu 7.320,- eur podla § 10 ods. 1, § 13a
ods. 1 pismeno a, ¢, d Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (spolu 1.086,70 eur)

- prevzatie veci a priprava pravneho zastipenia zo dfia 25.07.2013

- podanie navrhu vo veci samej dfia 12.09.2013

- pisomné podanie vo veci samej zo dnia 29.10.2013 dorucené sudu dna 31.10.2013

- u€ast' na pojednavani dna 31.07.2014

- 4 x pausalna suma nahrad a vydavkov uctované podfa § 16 ods. 3 VyhlaSky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (spolu 31,47 eur)

-3 xvroku 2013 4 7,81 eur

-1 x vroku 2014 a 8,04 eur

Sud pri vy€isleni ndhrady trov za pravne zastupenie navrhovatela vychadzal z ich vyu&tovania pravnym
zastupcom navrhovatela, ktory vyuctoval trovy pravneho zastipenia navrhovatela podanim zo dna
28.08.2014 v sume 1.890,21 eur, ked uc¢toval 5 ukonov pravnej sluzby a 370,14 eur - prevzatie a priprava
veci, podanie navrhu, pisomné vyjadrenie vo veci samej z 29.10.2013 a zo dfia 28.08.2014, ucast na
pojednavani diia 31.07.2014, rezijny pausal 3 x & 7,81 eur za rok 2013 a 2 x a 8,04 eur za rok 2014.

Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v uplatnenej vyske, ked zakladnu
sadzbu tarifnej odmeny vypocital z vysky sudom priznaného plnenia t.j. zo sumy 7.320,- eur a nepriznal
nahradu za 1 ukon pravnej sluzby uplatneny za pisomné podanie zo dria 28.08.2014 nakolko neslo o
podanie vo veci samej ked pravny zastupca navrhovatela v predmetnom podani doplnil len judikataru
a odkazal na nalezy Ustavného sudu CR.

Podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Sud podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi prisidenu nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia na u¢et pravneho zastupcu
navrhovatelky JUDr. Lubomira Millera, advokata, ktory poZiadal o uhradu trov konania a trov pravneho
zastUpenia na G&et vedeny v C., pobocgka P. - N. C. U. &. XXXXXXXXX/XXXX, SWIFT: N., IBAN: N..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



