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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudcom JUDr. René Miltakom v pravnej veci navrhovatelky:
M. J., Q.. XX XX XXXX, U. E. C.. XXXX/XX, XXX XX J.-R., $tatny ob&an SR, prav. zast.: JUDr. Lubomir
Muiller, advokat, so sidlom v Prahe, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné nam. &. 13, 813 11 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy 10 000,- Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke 8 410,20 Eur a to v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud vo zvySnej Casti zalobuzamieta.

Odporca je p o v i n n y zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania, pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku 20,- Eur a z trov pravneho zastupenia 261,98 Eur a to v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dfia 28.04.2014, ktory bol doru€eny tunajSiemu sudu toho istého dia,
domahala nahrady nemajetkovej ujmy v sume 10 000,- Eur titulom Skody, spdsobenej nezdkonnym
vaznenim jej neb. manzela J. J..

Svoj Zalobny navrh odévodnila tvrdenim, podfa ktorého jej neb. manzel J. J. bol na zéklade rozsudku
Vojenského obvodového sudu PreSov, sp. zn. 1T/39/61 zo dfia 31.08.1961 uznany za vinného pre trestny
¢in nenastupenia sluzby v brannej moci (§ 265 ods. 1 Trestného zakona €. 86/1950 Zb.), za ¢o bol
odsudeny k trestu odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne.

Na zaklade uznesenia Okresného sudu PreSov, €.k. 3Nt/16/2011-11 zo dna 11.06.2012 bol vy$3ie
uvedeny rozsudok pravoplatne zruSeny, pri¢om na zaklade uznesenia Okresného sudu PreSov, sp. zn.
6Tv/3/2012 zo dfia 30.10.2012 bolo trestné stihanie J. J. zastavené, nakolko Zalovany skutok nebol
trestnym ¢inom a nebol dévod na postupenie veci.

J. J. povazoval svoje vaznenie za nezdkonné, avSak do konca Zivota nedosiahol zruSenie
odsudzujuceho rozsudku.

Podla osved&enia o dediCstve sp. zn. 17D/194/2008 zo dria 24.04.2008 boli dediémi po J. J. jeho
manzelka M. J. aich dve deti J. J. J..aW. S., N.. J..

Navrhovatelka listom zo dfia 09.01.2013 poziadala odporcu o priznanie odSkodnenia a zadostucinenia,
vratane nemajetkovej ujmy 10 000,- Eur. Odporca Ciasto€ne vyhovel navrhovatelke a to rozhodnutiami
zo dna 19.06.2013 a zo dha 20.01.2014, odmietol vSak priznat navrhovatelfke nahradu nemajetkovej
ujmy v sume 10 000,- Eur a to s poukazom na ust. § 23 zakona ¢&. 119/1990 Zb.



Sud vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie vo veci samej (§6,8§100
ods. 1 Ob¢. sud. por.) a to vysluchom u€astnikov konania, a oboznamenim sa s obsahom
pisomnych vyjadreni a listinnych dékaznych prostriedkov, zaloZenych v sidnom spise ich precitanim. Z
vykonaného dokazovania boli sidu preukazané tieto skuto&nosti:

Z osvedcCenia o dediCstve sp. zn. 17D/194/2008, Dnot 79/08 zo diia 24.04.2008 (C.1. 3-4) vyplyva, Zze M.
J., N.. X,, nar. XX XX.XXXX ako dedi¢ nadobudla ¢ast majetkovej podstaty po porugitelovi J. J., rod. J.,
nar. XX. XX.XXXX a zomrelom dfia XX.XX.XXXX s tym, Ze dalSimi dedi€¢mi boli J. J. J.., Q.. XX XX.XXXX
aW. S, Q.. XX XX.XXXX (dalej len ,,osved&enie o dediCstve").

Z rozsudku Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 1T/39/61 (€.l. 5) vyplyva, Ze J. J. bol uznany
vinnym zo spachania trestného ¢inu nenastupenia sluzby v brannej moci podla § 265 ods. 1 Tr. zak., za
to, Ze diia 18.05.1961 nenastupil 28-diové vojenské cviCenie u Utvaru v Martine a neurobil tak ani do
24 hodin po uplynuti lehoty stanovenej v povolavacom rozkaze, zaslanom mu OVS Martin, odvolavajuc
sa na nabozZenské presvedcenie svedka Jehovovho, za ¢o bol odsudeny k trestu odriatia slobody na 18
(osemnast) mesiacov nepodmienecne.

Z oznamenia archivu Zboru vazenskej a justi¢nej straze zo diia 19.11.2002 (€.1. 6) vyplyva, Ze J. J. bol vo
vykone trestu odnatia slobody v ¢ase od 01.10.1961 do 17.08.1962, kedy bol podmieneéne prepusteny.
Z uznesenia Okresného sudu Predov, ¢.k. 3Nt/16/11-11 zo dfia 11.06.2012 (&.I. 7) vyplyva povolenie
obnovy konania v trestnej veci odsudeného J. J., ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom Vojenského
obvodového sudu PreSov sp. zn. 1T/39/61 zo diia 31.08.1961 a to s prihliadnutim na ust. § 394 ods. 1,
ods. 4 Tr. por. pre analogiam, a s prihliadnutim na ¢l. 4 ods. 2 protokolu €. 7 k Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Su€asne tymto uznesenim doslo k zruseniu vyroku o vine
a treste, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 1T/39/61 zo diia
31.08.1961. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 11.06.2012.

Z uznesenia Okresného sudu PreSov, €.k. 6Tv/3/2012 zo dfia 30.10.2012 (E.l. 8-9) vyplyva zastavenie
trestného stihania voci neb. J. J., pre trestny &in nenastupenia sluzby v brannej moci podla § 265
ods. 1 Trestného zakona €. 86/1950 Zb., pretoZe tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 13.11.2012.

Navrhovatefka listom zo dfa 02.01.2013 (&.I. 10) poziadala ministerstvo, v suvislosti so sudnou
rehabilitaciou jej manzela J. J., o priznanie odSkodnenia, v ramci ktorého si uplatnila aj narok na
nemajetkovu ujmu v sume 10 000,- Eur.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky na zaklade rozhodnutia o odSkodneni ¢&.
19938/013-531/2 zo dfia 19.06.2013 (&.I. 11-12) priznalo navrhovatefke odSkodnenie v diele 1/3, a
to s prihliadnutim na osvedCenie o dediCstve po neb. J. J., podla ktorého boli dedi€émi manzelka M.
J.adetiJ. J. J..aW. S, rod. J.. OdSkodnenie v sume 312,04 Eur sa v8ak netykalo nemajetkovej
ujmy 10 000,- Eur, nakolko uvedenu poloZzku nebolo podfa ministerstva mozné
priznat (§ 23 zak. & 119/1990 Zb). V pouceni ministerstvo uviedlo, Ze ak M. J. nie je spokojna s jeho
stanoviskom, méze sa domahat’ odSkodnenia Zalobou na sude proti Slovenskej republike, zastipenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.

Z obsahu rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 19938/013-531/2 zo dfia
20.01.2014 (¢.1. 13-14) vyplyva, Ze navrhovatelke v suvislosti s prdvnym zastupovanim JUDr. Lubomirom
Mdllerom v konani o odSkodnenie, bola priznana suma 845,64 Eur (§ 19 ods. 3 pism. b) zakona &.
119/1990 Zb.).

Navrhovatelka v Zalobnom navrhu uviedla, Ze sa nedomaha nahrady nematerialnej ujmy na zaklade
Specialneho ustanovenia § 23 zakona €. 119/1990 Zb., ale na zaklade vysledkov konania, ktoré sa
viedlo podla vSeobecnych predpisov pre trestné konanie. Ustanovenie § 23 zdkona ¢. 119/1990 Zb.
predpoklada len demonstrativny vypocCet poloZiek, preto podla nazoru navrhovatelky je nespravne tvrdit,
Ze uvedeny zakon nahradu nemajetkovej ujmy vylu€uje. Priznanie nemajetkovej ujmy umoziuje &l.
5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Zasah do osobnosti J. J. a jeho
manzelky M. J. spocival v tom, Ze J. J. bol nespravodlivo vo vykone trestu 10 mesiacov a 17 dni,
pricom nemajetkova ujma 10 000,- Eur predstavuje cca 31,- Eur za kazdy defi nezakonného vaznenia.
Navrhovateflka bola manzZelovym vazenim tazko postihnuta, nakofko ostala v uvedenom obdobi sama
s malymi detmi celkom bez prostriedkov.

Odporca v pisomnom vyjadreni k Zalobnému navrhu dna 12.06.2014 (€. 17-20) uviedol, Ze
nematerialnu ujmu 10 000,- Eur povaZuje v zmysle zakona €. 119/1990 Zb., resp. v zmysle zakona



€. 58/1969 Zb. za nenarokovatelnu. Odporca z tohto dévodu nemohol konat nad ramec zakona a
obchadzat Umysel zékonodarcu. Ani &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, resp. &l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slobdd, €i €l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, nie su v tomto
pripade titulmi na priznanie nemajetkovej ujmy. J. J. bol uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu
nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach rozsudkom z roku 1961, pricom vo vykone trestu bol do
17.08.1962, teda pred ratifikaciou Dohovoru. Slovenska republika ako jeden z nastupnickych Statov
Ceskej a Slovenskej federativnej republiky je viazana Dohovorom a jeho Protokolmi od 18.03.1992. V
tejto suvislosti odporca poukazal na rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci X. v. Slovensko
(staznost €. 44912/98) zo dna 28.09.2004, podla ktorého Dohovor neukladd zmluvnym Statom osobitnu
povinnost’ poskytnut nahradu za krivdy alebo Skody spbsobené predtym, ako ratifikovali Dohovor.

1./ k otédzke priznania nemajetkovej ujmy podfa zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitécii:

Z rozsudku Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 1T/39/61 (€.I. 5) vyplyva, Ze Michal J. bol
uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu nenastipenia sluzby v brannej moci podla § 265 ods. 1
Tr. zak., za to, Ze diia 18.05.1961 nenastupil 28-driové vojenské cvienie u utvaru v Martine a neurobil
tak ani do 24 hodin po uplynuti lehoty stanovene;j v povolavacom rozkaze, zaslanom mu
OVS Martin, odvolavajuc sa na nadbozenské presvedcenie svedka Jehovovho, za €o bol odsudeny k
trestu odiatia slobody na 18 (osemnast) mesiacov nepodmienecne. ObZalovany J. v ase odsudenia
pochadzal z malorofnickej rodiny a sam pracoval ako strojny zdmo¢&nik v Stalinovych zavodoch
v Martine. Posudky k jeho osobe boli priaznivé, pretoZze pracovné povinnosti si plnil, javil sa ako skromny
a viedol usporiadany rodinny Zivot. Bol Zivitefom dvoch maloletych deti, pri€om dovtedy nebol trestany.
Polah&ovalo mu priznanie, Zziadna okolnost’ mi nepritaZzovala, zavaznost' jeho skutku spocivala v tom,
Ze zanovite zotrvaval na svojom rozhodnuti nesplnit' si svoju najestnejSiu ob&iansku povinnost.

Z uznesenia Okresného sudu Presov, €.k. 6Tv/3/2012 zo dfia 30.10.2012 (&.I. 8-9) vyplyva zastavenie
trestného stihania voci neb. J. J., pre trestny &in nenastupenia sluzby v brannej moci podla § 265
ods. 1 Trestného zakona €. 86/1950 Zb., pretoZe tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci.

Podla § 1 zakona ¢&. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, u¢elom zékona je

- zru$it odsudzujuce sudne rozhodnutia za &iny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo&nosti
reSpektujicej oblianske politické prava a slobody zaru€ené uUstavou a vyjadrené v medzinarodnych
dokumentoch a medzinarodnych pravnych normach zakon oznacoval za trestné,

- umoznit’ rychle preskumanie pripadov oséb takto protipravne odsudenych v dbsledku poruSovania
zakonnosti na useku trestného konania,

- odstranit’ neprimerané tvrdosti v pouZivani represie,

- zabezpedit nepravom odsudenym osobam spolo¢ensku rehabilitaciu a primerané hmotné odSkodnenie
a

- umoznit zo zistenych nezékonnosti vyvodit dosledky proti osobam, ktoré platné zakony vedome alebo
hrubo porusSovali.

Podla § 2 zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, €iny, ktoré smerovali k uplatneniu
prav a slobdd ob&anov zaru€enych ustavou a vyhlasenych vo VSeobecnej deklaracii fudskych prav a v
nadvazujucich medzinarodnych paktoch o obgianskych a politickych pravach, boli esko-
slovenskymi trestnymi zakonmi vyhlasené za trestné v rozpore s medzinarodnym pravom
a medzinarodnému pravu odporovalo aj ich trestné stihanie a trestanie.

Podla § 4 pism. ¢) zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, prieskumné konanie podla tretieho
oddielu mozno konat vo veciach, v ktorych sa v €ase od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 vyhlasilo
odsudzujuce sudne rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost, pre iné zlo€iny, trestné €iny, preciny
alebo priestupky neuvedené v § 2, spachané po 5. maji 1945, pre trestny &in nenastupenia sluzby v
brannej moci podla § 265 a 266, vyhybania sa sluZzobnej povinnosti podla § 270, pre trestny &in zbehnutia
podla § 273 ods. 3 a pre trestny &in spoléenia sa na zbehnutie podla § 275 ods. 2 pism. b) uvedeného
zékona,

Podla § 23 ods. 3 prvej vety zakona &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, odSkodnenie v plnom rozsahu
sa poskytuje len vtedy, ak bolo odsudzujuce sudne rozhodnutie Uplne zruSené podla druhého alebo
piateho oddielu alebo také rozhodnutie bolo Uplne zruSené podfa tretieho oddielu a podkodeny bol
odsudeny spod obZaloby.

Podla § 20 zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, ak sa rozhodnutie vyhlasené v pévodnom
konani vyhlasilo podla druhého oddielu za zruSené v celom rozsahu, alebo sa také rozhodnutie v



prieskumnom konani zruSilo a odsudeny bol spod obzZaloby Uplne oslobodeny, zruduju sa aj jeho
rozhodnutia odsudzujice ho pre ¢in spachany poc€as vykonu trestu odfatia slobody odpykavaného
na podklade zruSeného rozhodnutia alebo po€as vykonu vazby, ktora také rozhodnutie predchadzala,
pokial nejde o &in, ktory mal za nasledok smrt, tazkd ujmu na zdravi alebo 8kodu velkého rozsahu.
Pod pojmom nemajetkova ujma mozno rozumiet zasah do osobného stavu &loveka (napr. zdravie, Cest,
dostojnost, cit), ludovo povedané ide o psychicku ujmu. Tato nie je nikdy mozné nahradit’ ako majetkovu
8kodu, av8ak mozno ju na zaklade zdkona priznat vo forme od€&inenia (napr. ospravedinenie). Ak by
ospravedinenie nezabezpecilo skutoéné a dostatocné od&inenie spdsobenej ujmy, mozno poskodenému
priznat satisfakciu vo forme pefaznej kompenzacie, ktoru spravodlivo ur€i sud.

Je nesporné, Ze J. J. bol diia 31.08.1961 na zaklade rozsudku Vojenského obvodového sudu PreSov
sp. zn. 1T/39/61 uznany vinnym zo spachania trestného €inu nenastupenia sluzby v brannej moci podla
§ 265 ods. 1 Tr. zak., priom mu bol ulozeny nepodmienecény trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov.
Je nesporné, ze uznesenim Okresného sudu PreSov, ¢.k. 6Tv/3/2012 zo dna 30.10.2012 bolo trestné
stihanie vocCi neb. J. J., pre trestny €in nenastipenia sluzby v brannej moci podfa §
265 ods. 1 Trestného zakona €. 86/1950 Zb. zastavené, pretoZe tento skutok nebol trestnym &inom a
nebol dévod na postupenie veci.

Je nesporné, ze J. J. zomrel diia XX XX.XXXX, priom na zaklade osvedCenia o dedi€stve sa stali
dediémi jeho majetkovej podstaty (vratane narokov na nemajetkovu ujmu) jeho manzelka M. J. a deti
J.J.J.. G.W. S, rod. J..

Je nesporné, Ze po smrti poSkodeného méze uplatiiovat’ pravo na odskodnenie jeho manzel a deti (§
26 zakona €. 119/1990 Zb.).

Je nesporné, Ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v suvislosti s nezdkonnym
odsudenim J. J. z roku 1961, priznalo jeho manzelke M. J. odSkodnenie v sume 312,04 Eur, a to s
poukazom na ustanovenie § 23 ods. 1 zakona €. 119/1991 Zb. o sudnej rehabilitacii.

Spornym ostalo, €i navrhovatelka ako jeden z troch dedi€ov po J. J. mala narok aj na odSkodnenie z
dovodu vzniku nemajetkovej ujmy J. J. v suvislosti s jeho nezdkonnym odsudenim a vykonom trestu
odniatia slobody po dobu 10 mesiacov a 17 dni. Navrhovatelka si v tejto suvislosti uplatnila nemajetkovu
ujmu 10 000,- Eur, ktort vdak Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky neuznalo, nakolko podla
nazoru ministerstva, tento narok nemozno s poukazom na ust. § 23 ods. 1 zakona ¢&. 119/1990 Zb.
priznat.

Podla § 23 ods. 1 zdkona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, narok na odskodnenie zahffia najma:
a) nahradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odfiatia slobody vo vyske
83 eur, pokial poskodeny nepoZiada, aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla nahrada za stratu na
zarobku pocas vazby a vykonu trestu odfatia slobody podla vdeobecnych predpisov,

b) nahradu Skody na zdravi, ku ktorej doslo v suvislosti s vazbou alebo vykonom trestu odnatia slobody,
pokial tato nahrada nepatri podla inych predpisov,

¢) nahradu trov trestného konania vo vyske 6, 70 eura, vykonu vazby vo vyske 20 eur za kazdy mesiac
vazby a vykonu trestu odhatia slobody vo vyske 5 eur za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial poSkodeny
nepoziada, aby mu bola namiesto tychto nahrad poskytnuta nahrada skutoéne zaplatenych trov,

d) nahradu zaplatenych trov obhajoby v pdvodnom trestnom konani,

e) nahradu zaplateného penazného trestu alebo uhrnu vykonanych zrazok z odmeny za pracu pri vykone
trestu napravného opatrenia.

Pojem pravna norma je zakladnym pojmom teérie prava. Predstavuje zakladny prvok, Strukturalny
element celého pravneho systému. Pravna norma je vdeobecne zavazné pravidlo spravania, ktoré je
ustanovené alebo uznané Statom vo vopred pravom urenej forme a ktorého zachovanie je vynutitelné
Statnou mocou. Dichotomicka pravna norma sa sklada z dvoch Casti:

1./ hypotéza (podmienka) - stanovuje podmienky, za ktorych sa ma realizovat pravidlo spravania
obsiahnuté v dispozicii. Podmienkou, s ktorou pravna norma spaja vznik, zmenu ¢&i zanik opravneni a
povinnosti,

2./ dispozicia (nasledok) - obsahuje vlastné pravidlo spravania, stanovuje komu a aké prava a pravne
povinnosti vznikaju, ak nastand podmienky uvedené v hypotéze. Dispozicia pravnej normy mdze byt
vyjadrend prikazom, zakazom alebo dovolenim. Dovolujuce vety v8ak nie je mozné porusit.

Z kazdej pravnej normy mozno vyvodzovat prava, ale aj pravne povinnosti, pretoze su v
korelatnom vztahu, to znamena, Ze sa existenéne podmiefiuju, navzajom si koreSponduju. Hypotéza aj
dispozicia m6zu byt formulované taxativne alebo demonstrativne. Taxativhe vymedzenie znamena, Ze
pravna norma uvadza uplny, presny, konkrétny vypocet moznosti pouzitia hypotézy &i dispozicie pravne;j



normy. Demon&trativne vymedzenie pravnej normy obsahuje neuzavrety vypocet pouZitia hypotézy Ci
dispozicie pravnej normy, pric¢om tento vypocet sa najCastejSie vyjadruje slovom ,,najma".
Vychadzajuc z gramatického znenia ustanovenia § 23 ods. 1 cit. zakona, uvedenu pravnu normu mozno
charakterizovat' ako normu, ktora obsahuje demonstrativny vypocet jednotlivych dispozicii (1./ pravo
na nahradu za stratu na zarobku, 2./ pravo na ndhradu Skody na zdravi, ku ktorej do$lo v suvislosti s
vazbou alebo vykonom trestu odfatia slobody, 3./ pravo na nahradu trov trestného
konania, 4./ pravo na nahradu zaplatenych trov obhajoby v pdvodnom trestnom konani, 5./
pravo na nahradu zaplateného pefiazného trestu alebo uhrnu vykonanych zréZok z odmeny za pracu pri
vykone trestu napravného opatrenia). To znamena, Ze uvedenu pravnu normu mozno charakterizovat
ako pravnu normu, ktora obsahuje neuzavrety vypocet moznosti pouzitia hypotézy €i dispozicie pravnej
normy. KedZe sa nejedna o taxativnu pravnu normu, sud sa v tejto €asti konania nestotoznil s tvrdenim
odporcu, Ze pod pojem odSkodnenie v zmysle § 23 ods. 1 cit. nemozZno zahrnut narok na nemajetkovu
ujmu. Podfa nazoru sudu, samotny fakt existencie demonstrativnej pravnej normy v ust. 23 ods. 1 cit.
zdkona e8te samo osebe neznamend, Ze navrhovatefka ma narok na nemajetkovu ujmu 10 000,- Eur.
Uvedeny narok musi logicky vyplyvat aj z inych pravnych noriem, ktoré tento narok podfa ust. § 23 ods.
1 cit. zakona len potvrdzuju.

2./ k otazke, €i narok na nemajetkovu ujmu podla § 23 ods. 1 zékona €. 119/1990 Zb. mozZno posudzovat
podla zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom, alebo podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci:

Uznesenie Okresného sudu PreSov, €.k. 6Tv/3/2012 zo dia 30.10.2012, ktorym doSlo k zastaveniu
trestného stihania voc€i neb. J. J., pre trestny €in nenastupenia sluzby v brannej moci podla § 265 ods.
1 Trestného zakona €. 86/1950 Zb., nadobudlo pravoplatnost dna 13.11.2012.

Podla § 24 ods. 1 zdkona &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, v zneni platnom a ucinnom
ku driu 13.11.2012 (kedy doSlo k pravoplatnému zastaveniu trestného stihania J. J.) pri uplathovani
narokov podla § 23, 26 a 27 sa postupuje podla zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

Podla § 24 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, narok treba uplatnit’ na sude v
lehote troch rokov od pravoplatnosti oslobodzujuceho rozhodnutia alebo rozhodnutia odsudzujuceho
na miernejsi trest alebo rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie zastavilo; inak narok zanikd. PocCas
predchadzajuceho prerokuvania naroku podla § 9 zakona €. 58/1969 Zb., najviac v3ak Sest’ mesiacov
tato lehota pre uplatnenie naroku neplynie.

Podla § 28 v spojeni s €l. VI zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni platnom a u€innom ku driu 13.11.2012,
po&nuc diiom 01.07.2004 doSlo k zruSeniu zakona €. 58/1969 Zb. 0 zodpovednosti za
Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

Podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., v zneni platnom a uc¢innom ku driu 13.11.2012, v
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak.

S poukazom na ust. § 24 ods. 1 zak. €. 119/1990 Zb. sa pri uplatfiovani narokov na nahradu nemajetkovej
ujmy v zmysle § 23 postupovalo podfla zakona €. 58/1969 Zb., av3ak iba do 30.06.2004, nakolko po&nuc
01.07.2004 bol zakon &. 58/1969 Zb. nahradeny zakonom &. 514/2003 Z.z. DalSou skuto&nostou pre
posudenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bol v tomto pripade datum pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym bolo trestné stihanie voci poskodenému zastavené (t.j. dfa 13.11.2012).

Od tohto datumu totiz vzniklo dedi€om posSkodeného pravo na uplatnenie naroku podfa § 23 ods. 1
zdkona €. 119/1990 Zb., a to v ramci plynutia trojrocnej prekluzivnej lehoty (§ 24 ods. 2 zak. €. 119/1990
Zb.).

Sud preto pri posudzovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 23 ods. 1 zak. €. 119/1990
Zb. vychadzal z pravnej upravy, platnej a ucinnej ku diu 13.11.2012, Co sa prejavilo aj v tom, Ze
navrhovatelka a odporca uz nemali postupovat pri uplatfiovani a posudzovani naroku na
od3Skodnenie vo forme nemajetkovej ujmy podla zak. &. 58/1969 Zb., ale podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z.



3./ k otazke, ¢i narok na nemajetkovu ujmu podfa § 23 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. mozno posudzovat
podla Ustavy Slovenskej republiky, resp. podfa &l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, &i ¢l. 5
ods. 5 a ¢l. 9 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd:

Podla &l. 12 ods. 1 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky, zakladné prava a slobody su neodriatelné,
nescudzitelné, nepremiCatelné a nezrusSitelné.

Podla &l. 17 ods. 2 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno stihat alebo pozbavit
slobody inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla &l. 24 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, sloboda myslenia, svedomia, naboZenského vyznania
a viery sa zarucuju. Toto pravo zahffa aj moznost zmenit naboZenské vyznanie alebo vieru. Kazdy ma
pravo byt bez naboZenského vyznania. Kazdy ma pravo verejne prejavovat’ svoje zmySlanie.

Podla ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych
slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy,
ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené sp6sobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred zakonmi.

Podla €&l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ustavny zakon &. 23/1991 Zb., platny a u&inny
dria 08.02.1991), kazdy ma pravo na nahradu Skody, ktord mu spésobilo nezakonné rozhodnutie sudu,
iného Statneho organu ¢&i organu verejnej spravy alebo nespravny dradny postup.

Podla ¢l. 9 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (Oznamenie Federalneho
ministerstva zahrani¢nych veci €. 209/1992 Zb., platné dria 15.05.1992 a u&inné dia 18.03.1992), kazdy
ma pravo na slobodu myslenia, svedomia a nabozenského vyznania; toto pravo
zahffia slobodu zmenit svoje naboZzenské vyznanie alebo presved&enie, ako aj slobodu prejavovat svoje
nabozenské vyznanie alebo presvedenie sam alebo spoloéne s inymi, &i uz verejne alebo sukromne,
bohosluzbou, vyu€ovanim, vykonavanim nabozenskych ukonov a zachovavanim obradov.

Podla ¢l. 9 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, sloboda prejavovat
nabozenské vyznanie a presvedcenie mbze podliehat’ len obmedzeniam, ktoré su ustanovené zakonmi
a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolonosti v zaujme verejnej bezpecnosti, ochrany verejného
poriadku, zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

Podla ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, kazdy, kto bol obetou
zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie.

Z odbdvodnenia rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci X. v. Slovensko
(staznost €. 44912/98) zo dnia 28.09.2004 vyplyva, Ze pravny predchodca Slovenska, v ramci prechodu
na demokraticky systém vlady, prijal sériu rehabilitaCnych a restituénych zakonov
s ciefom poskytnut napravu za niektoré krivdy, ku ktorym doslo v predchadzajucom

komunistickom rezime a ktoré neboli zluc€itefné s principmi demokratickej spolo¢nosti. Prijimanie
zakonov umoznujucich rehabilitaciu, vydanie skonfiSkovaného majetku alebo poskytnutie nahrady za
takyto majetok nevyhnutne vyvolava komplexné posudzovanie velkého poétu otdzok moralnej, pravnej,
politickej a ekonomickej povahy. V inej suvislosti Eurépsky sud rozhodol, Ze vnutroStatne organy
zmluvnych Statov maju Siroky priestor pre volnu uvahu pri posudzovani existencie problému verejného
zaujmu, odévodhujuceho urcité opatrenia a pri realizacii svojej ekonomickej a socialnej politiky (pozri The
Former King of Greece a dalsi v. Grécko (GC), &. 25701/94, ods. 87, ECHR 2000-XIl). Podobny pristup
je a fortiori relevantny aj pokial ide o rehabilitatné a restitu¢né zakony prijimané vo vy$Sie uvedenom
kontexte, €o je aj pripad zdkona o mimosudnych rehabilitaciach z roku 1991. Sud najma pripomina, Ze
Dohovor neuklada zmluvnym Statom osobitnu povinnost (je to mozZnost) poskytnut nahradu za krivdy
alebo Skody spdsobené pred tym, ako ratifikovali Dohovor.

Z oznamenia archivu Zboru vazenskej a justi¢nej straze zo dia 19.11.2002 (€.1. 6) vyplyva, Ze J. J. bol vo
vykone trestu odnatia slobody v ¢ase od 01.10.1961 do 17.08.1962, kedy bol podmiene&ne prepusteny.
Z uznesenia Okresného sudu PreSov, ¢.k. 3Nt/16/11-11 zo dfia 11.06.2012 (€.l. 7) vyplyva povolenie
obnovy konania v trestnej veci odsudeného J. J., ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom Vojenského
obvodového sudu PreSov sp. zn. 1T/39/61 zo diia 31.08.1961 a to s prihliadnutim na ust. § 394 ods.
1, ods. 4 Tr. por. pre analogiam, a s prihliadnutim na €l. 4 ods. 2 protokolu €. 7 k
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Su€asne uvedenym uznesenim
doslo k zrudeniu vyroku o vine a treste, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Vojenského obvodového
sudu PreSov sp. zn. 1T/39/61 zo diha 31.08.1961. K posudzovaniu dévodov pre obnovu konania sud v



odbévodneni uviedol, Ze rozhodnutim velkého senatu Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej ,,ESLS")
zo dna 07.07.2011 vo veci U. vs Arménsko bolo konstatované poruSenie ¢lanku 9 Dohovoru zo strany
Arménska, ked za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby bol stazovatel odsudeny. Toto rozhodnutie bolo
z hladiska vykladu €l. 9 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd rozhodnutim
prelomovym, lebo dovtedajSia judikatura ESLS nepovaZovala za rozporné s &lankom 9 Dohovoru to, ak
bola osoba potrestana za odmietnutie vykonania vojenskej sluzby.

Z uznesenia Okresného sudu Presov, €.k. 6Tv/3/2012 zo dfia 30.10.2012 (&.I. 8-9) vyplyva zastavenie
trestného stihania voci neb. J. J., pre trestny &in nenastupenia sluzby v brannej moci podla § 265
ods. 1 Trestného zdkona &. 86/1950 Zb., pretoZe tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod
na postupenie veci. Z oddévodnenia uznesenia vyplyva, Ze obvineny odmietol vykon vojenskej sluzby
z dévodu svojho nabozenského presved&enia, priCom svojim konanim len uplatiioval svoje pravo
na slobodu vyznania, garantované v &l. 32 v tom &ase platnej a uginnej Ustavy Ceskoslovenskej
socialistickej republiky &. 100/1960 Zb. Napriek tomu, Ze citovana ustava deklarovala v ¢l. 32 ods. 1
slobodu vyznania, zarovenh ju nepripustne obmedzila uz v ods. 2 citovaného ¢lanku tym, ked kazdému
ob&anovi stanovila povinnost konat' vojensku sluzbu, priCom vtedajSi pravny poriadok neumozrioval
alternativu k vykonu zakladnej vojenskej sluzby pre pripady, kedy by jej vykon viedol k popretiu
nabozenského presvedcenia jednotlivca. Konajuci sud pochybil, pokial toto absolutne prirodzené
pravo obvineného na slobodu vyznania, ktoré bolo vyjadrené uz v samotnej Ustave Ceskoslovenskej
socialistickej republiky, nere$pektoval, a povazoval konanie obvineného, spocivajuce v
odmietnuti konat' vojensku sluzbu za trestné. V désledku tohto pochybenia konajiceho sudu doslo k
poruseniu ¢&l. 9 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.
Podla &l. 7 ods. 5 Ustavy SR "Medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a
z&kladnych slobodach, ktoré Slovenské republika ratifikovala a boli vyhlasené sp6sobom ustanovenym
zakonom, maju prednost pred jej zakonmi, ak zabezpecuju vacsi rozsah zakladnych prav a slobdd."
Listina zakladnych prav a slobdd bola do slovenského pravneho poriadku za¢lenena zakonom €. 23/1991
Z.z., teda viac ako po 20 rokoch od prijatia zdkona €. 58/1969 Z.z. Ustanovenia tohto zdkona sa
musia vykladat' v sulade s platnym znenim Ustavy, a podfa citovaného &lanku 7 ods. 5 aj v sulade s
ratifikovanymi medzindrodnymi zmluvami o fudskych pravach a zakladnych slobodach. Na tuto potrebu
reflektovala aj pravna Uprava zakona &. 514/2003 Z.z., ktora priamo upravila naroky poskodenych oséb
aj na nahradu nemajetkovej ujmy. Clanok 46 ods. 3 Ustavy SR a &l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav
a slobbd priznava kazdému pravo na ochranu pred nasledkami nezakonného rozhodnutiu sudu alebo
iného Statneho organu. Obdiansky zakonnik neobsahuje zakonnu definiciu Skody a
nepriamo ju definuje len tym, €o sa ma nahradit. Eurépske deliktné pravo pritom definuje 8kodu ako
majetkovu aj nemajetkovu ujmu zakonom chraneného zaujmu. Podfa vykladu zakonodarcu, uéelom
prava na nahradu $kody podla &l. 46 ods. 3 Ustavy SR spdsobenej nezakonnymi rozhodnutiami alebo
nespravnym uradnym postupom je poskytnut opravnenym osobam ochranu (pozri rozsudok Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 14Co0/643/2012 zo dfia 21.10.2014).

Hmotnopravnym zakladom pre posudenie opodstatnenosti naroku navrhovatelky na nahradu
nemajetkovej ujmy boli nasledujuce skuto€nosti:

1. odsudenie J. J. rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 1T/39/61 zo dfia 31.08.1961,
pre trestny €in nenastupenia sluzby v brannej moci, k nepodmiene&nému trestu odfiatia slobody v trvani
18 mesiacov, z nabozenského presved&enia (J. J. sa odvolal na nabozenské presvedCenie svedka
Jehovovho),

2. vykonanie trestu odfiatia slobody v obdobi od 01.10.1961 do 17.08.1962, kedy bol J. J. podmienecne
prepusteny, ¢o predstavuje 10 mesiacov a 17 dni,

3. prijatie zakona Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky &. 119/1990
Zb. o sudnej rehabilitacii, v znenim u¢innom ku driu 13.11.2012,

4. prijatie Ustavného zakona Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako ustavny zakon
Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky,

5. oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci €. 209/1992 Zb., o dojednani
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a Protokolov na tento Dohovor nadvazujucich,
6. prijatie Ustavy Slovenskej republiky, Ustavnym zédkonom Slovenskej narodnej rady &. 460/1992 Zb.,
7. zéakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, v znenim
ucinnom ku driu 13.11.2012,

8. uznesenie Okresného sudu PreSov, ¢.k. 3Nt/16/11-11 zo dna 11.06.2012 (pravoplatné dna
11.06.2012), ktorym bola povolena obnova konania v trestnej veci odsudeného J. J., ktoré skoncilo
pravoplatnym rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 1T/39/61 zo dfia 31.08.1961 a



ktorym doS$lo sucasne k zrudeniu vyroku o vine a treste, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Vojenského obvodového sudu Pre3ov sp. zn. 1T/39/61 zo dia 31.08.1961,

9. uznesenie Okresného sudu Presov, €.k. 6Tv/3/2012 zo dfia 30.10.2012 (pravoplatné dfia 13.11.2012),
ktorym doslo k zastaveniu trestného stihania voc€i neb. J. J., pre trestny &in nenastupenia sluzby v branne;j
moci podla § 265 ods. 1 Trestného zakona €. 86/1950 Zb., pretoze tento skutok nie je
trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

10. uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zo strany dedi¢a J. J. u prislusného subjektu,
postupom podla zdkona €. 119/1990 Z.z. v spojeni so zakonom ¢&. 514/2003 Z.z.

Pokial ide o priznanie od3Skodnenia vo forme nemajetkovej ujmy, ako bolo zo strany sudu vyssie
uvedené, ust. § 23 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. obsahuje iba demonstrativny vypocet jednotlivych
narokov, ktoré su dévodom na priznanie od$kodnenia poSkodenému subjektu. To, Ze ust. § 23 ods. 1 cit.
zakona vyslovne neustanovuje moznost priznat odSkodnenie vo forme nemajetkovej ujmy eSte nema
za nasledok, ze poSkodeny si nemdze takuto ujmu aj uplatnit, ¢i uz v konani pred ministerstvom, alebo
nasledne v sidnom konani a to aj s prihliadnutim na znenie &l. 2 ods. 3 Ustavy SR. Preto skimanie
opodstatnenosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, nepovazoval sud za rozporné s €&l. 2 ods. 2
Ustavy SR.

Sud zistil, Ze navrhovatelka je na zaklade osved&enia o dedi¢stve jednym z troch dedi¢ov poskodeného,
na ktoru preslo pravo si uplatnit odSkodnenie (§ 26 zak. €. 119/1990 Zb.), priCom uvedeny narok si
uplatnila v konani pred sudom dna 28.04.2014, teda v lehote troch rokov od pravoplatnosti uznesenia,
na zaklade ktorého doslo k zastaveniu trestného stihania vo¢i Michalovi Matejovi (t.j. diha 13.11.2012).
Ministerstvo na zaklade rozhodnutia o odSkodneni zo dfia 19.06.2013, &. 19938/013-531/2 narok
navrhovatelky na nemajetkovu ujmu 10 000,- Eur neakceptovalo.

Proces sudnej rehabilitacie voci poskodenému J. J. vo vSeobecnosti zadal po pade komunistického
rezimu v novembri 1989, a naslednym pristupenim Statu k medzinarodnym zmluvam o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, &i prijatim Ustavy Slovenskej republiky.

Prijatim zakona &€. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, zdkonodarca umoznil tym ob&anom, ktori boli z
urCitého a preukazatelného dévodu poskodeni komunistickym reZzimom, aby sa za splnenia zdkonnych
podmienok domahali priznania pefaznej satisfakcie (§ 23 ods. 1 zak. €. 119/1990 Zb.).

Poskodeny J. J. tym obanom skuto€ne bol, kedZe v roku 1961, po€as komunistického rezimu, bol
nepravom, v mene Ceskoslovenskej socialistickej republiky odsudeny Vojenskym obvodovym sudom
PreSov k nepodmieneénému trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacov a to len preto, Ze Stat odmietol
akceptovat je zakladné pravo na slobodu myslenia, svedomia a naboZenského presvedcenia, ktoré mu
garantovala v tom &ase platna a Guginna Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 100/1960
Zb., vo svojom &lanku 32.

Z dokazovania vyplyva, Ze proces sudnej rehabilitacie J. J. nezacal v tomto sudnom konani. V
podstate za€al hned po zmene komunistického rezimu a po naslednom prijati prisluSnych pravnych
predpisov, ktoré umoznili &i uz J. J. alebo jeho pozostalym pribuznym domahat sa zruSenia nezakonného
rozsudku Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 1T/39/61 zo dha 31.08.1961. Stalo sa tak
na zaklade uznesenia Okresného sudu PreSov, ¢.k. 3Nt/16/11-11 zo dnha 11.06.2012 (pravoplatného
dnia 11.06.2012) a na zaklade uznesenia Okresného sudu PreSov, ¢.k. 6Tv/3/2012 zo diia 30.10.2012
(pravoplatného dna 13.11.2012).

Obidve uznesenia boli vydané v tresthom konani, pri€om v uzneseni ¢.k. 3Nt/16/11-11 zo diia 11.06.2012
bolo sudom v odévodneni konstatované, Ze z hladiska vykladu ¢l. 9 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd, treba povazovat odmietnutie vykonu vojenskej sluzby po€as komunizmu za dévod,
zakladajuci obnovu trestného konania a to aj s poukazom na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dna 07.07.2011, vo veci U. vs Arménsko. V oddévodneni uznesenia ¢.k. 3Nt/16/11-11 zo dna
11.06.2012 sud konstatoval, Ze J. J. odmietol vykon vojenskej sluzby z dévodu svojho nabozenského
presvedcenia, priom svojim konanim len uplatfioval svoje pravo na slobodu vyznania, garantované
v &l. 32 v tom &ase platnej a uginnej Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 100/1960 Zb.
Napriek tomu, Ze citovana ustava deklarovala v €l. 32 ods. 1 slobodu vyznania, zarover ju nepripustne
obmedzila uz v ods. 2 citovaného &lanku tym, ked kazdému ob&anovi stanovila povinnost konat vojensku
sluzbu, pricom vtedajsi pravny poriadok neumozhoval alternativu k vykonu zakladnej vojenskej sluzby
pre pripady, kedy by jej vykon viedol k popretiu naboZenského presvedcenia jednotlivca. Konajuci sud
pochybil, pokial toto absolutne prirodzené pravo obvineného na slobodu vyznania, ktoré bolo vyjadrené

uz v samotnej Ustave Ceskoslovenskej socialistickej republiky, nere$pektoval, a povazoval
konanie obvineného, spocivajuce v odmietnuti konat vojensku sluzbu za trestné. V désledku tohto
pochybenia konajuceho sudu doslo k poruseniu €l. 9 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane fudskych

prav a zakladnych slobdd.



V tomto sudnom konani bolo ulohou sudu sa vysporiadat’ s otazkou, ¢i nezdkonnost odsudenia J. J.
pocas komunizmu, zaklada aj narok na nemajetkovu satisfakciu.

Ako vyplyva z €. 12 ods. 1 prvej vety Ustavy SR, zékladné prava a slobody su neodhatelng,
nescudzitelné, nepremléatelné a nezrusitelné. Medzi zaklade prava, garantované nielen Ustavou SR
(€l. 24 ods. 1), ale aj Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (El. 9 ods.
1), patri pravo na slobodu myslenia, svedomia a nabozenského vyznania, pri€¢om sloboda vyznania
bola v &l. 32 ods. 1 garantovana aj v Ustave Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 100/1960 Zb.
Charakter zakladnych ludskych prav a slobdd je nad€asovy, priCom Cloveku patria bez ohladu na rasu,
pbvod a farbu pleti a bez ohladu na to, &i Zije v demokratickom alebo autoritativnom Statnom zriadeni.
Ak J. J. v roku 1961 odmietol sluzbu v brannej moci, konal tak v rozpore s vtedy platnymi pravnymi
predpismi, za €o bol odsudeny na nepodmienecny trest. Podla nazoru sudu, nepodmienecny trest
odnatia slobody predstavuje vazny zasah do osobnosti kazdého ¢loveka, o to viac, ak ide o €loveka,
ktory Zije usporiadanym Zivotom. V pripade J. J. Slo o &loveka, ktory nebol Ziadny recidivista, $lo o
Cloveka, ktory riadne pracoval, teda vytvaral hodnoty pre spolo€nost, v ktorej Zil, bol manzelom a otcom
dvoch maloletych deti, teda bol hlavnym Zivitefom rodiny. V roku 2012 bolo pravoplatnymi uzneseniami
Okresného sudu Predov konstatované, Ze kriminalizacia J.O. J. v roku 1961 bola nezakonna z dévodu
popretia jeho slobody na nabozenské vyznanie, resp. z dévodu neumoznenia alternativnej sluzby v
brannej moci.

Podla nazoru sudu, poénuc pravoplatnostou uznesenia Okresného sudu PreSov, €.k. 6Tv/3/2012 zo dha
30.10.2012, vzniklo dediom J. J. pravo, aby sa okrem narokov vyslovne uvedenych v ust. § 23 ods.
1 zak. €. 119/1990 Zb. domahali aj naroku, ktory nie je vyslovne uvedeny v ust. § 23 ods. 1. ato aj s
poukazom na &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd,
v zmysle ktorych, kazdy méa pravo na nahradu Skody, ktori mu spésobilo nezakonné rozhodnutie sudu,
iného Statneho organu ¢&i organu verejnej spravy alebo nespravny dradny postup.

Odporca v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Kopecky
v. Slovensko (staznost €. 44912/98) zo diia 28.09.2004, v ktorom bolo konstatované, Ze vnutrostatne
organy zmluvnych Statov maju Siroky priestor pre volnd Uvahu pri posudzovani existencie problému
verejného zaujmu, oddvodiujuceho urcité opatrenia a pri realizacii svojej ekonomickej a
socialnej politiky, a to pokial ide o odSkodnenie ob&anov za krivdy, ktoré boli vo&i nim spachané zo strany
Statu po¢as nedemokratického rezimu. Sud najma pripomenul, Ze Dohovor neuklada zmluvnym Statom
osobitnu povinnost (je to moznost) poskytnat ndhradu za krivdy alebo Skody spésobené pred tym, ako
ratifikovali Dohovor. Odporca dalej poukazal aj na pravny nazor, vysloveny v rozsudku Krajského sudu
v Bratislave, ¢.k. 8Co/85/2011-92, zo dia 29.11.2011, podla ktorého, zakon €. 119/1990 Zb. v ust. § 23
ods. 1 neumozioval priznat podkodenym subjektom nahradu nemajetkovej ujmy.

Je sice pravdou, Ze pravny predchodca Slovenskej republiky pristupil k Dohovoru az po tom, ako doSlo
k spachaniu krivdy voci J. J., av8ak priznanie nemajetkovej ujmy je podfa nazoru Eurdpskeho sudu
pre ludské prava - moznost (nie povinnost) vnutroStatneho sudu, aby s prihliadnutim na ekonomicku
a socialnu politiku daného Statu, tuto voci poSkodenému aj realizoval. Je notorietou, Ze Slovenska
republika v ramci eurozény nepatri medzi najbohatsie krajiny, teda je vo verejnom zaujme, aby sudy pri
priznavani odskodnenia ob&anom, ktori sa stali obetami nedemokratického rezimu, postupovali opatrne
a obozretne a to tak, aby priznana suma odSkodnenia sice primeranym sp6sobom kompenzovala zasah
do osobnosti poSkodeného avdak bez toho, aby nedoslo k naruseniu hospodarskeho chodu Slovenskej
republiky, kedZe Stat musi poskytnut’ pefiazni kompenzaciu z vlastnych zdrojov, ktoré su obmedzené.

Sud reSpektuje aj pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Bratislave &.k. 8C0/85/2011-92,
zo dia 29.11.2011, podla ktorého, zakon &. 119/1990 Zb. v ust. § 23 ods. 1 neumozfiuje priznat
poskodenym subjektom nadhradu nemajetkovej ujmy. Podla nazoru tunajsieho sudu, zakon &. 119/1990
Zb. sice vyslovne neumoziuje priznat nahradu nemajetkovej ujmy, av8ak ani ho vyslovne nezakazuje.
Opodstatnenost naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy a jeho vyska je v kazdom sudnom konani ina.
Je neZiaduce, aby sud automaticky a mechanicky priznaval nemajetkovu ujmu a to vo vySke uplatnenej
poskodenym subjektom v Zalobnom navrhu. Opodstatnenost naroku na nemajetkovud ujmu musi byt
podrobena dokladnému dokazovaniu a to s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a na verejny
zaujem.

IV. k otazke opodstatnenej vysky nemajetkovej ujmy:

Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze navrhovateflka si v suvislosti s nezakonnym vaznenim jej manzela J. J.
uplatnila nemajetkovd ujmu 10 000,- Eur.

Z rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odSkodneni €. 19938/013-531/2 zo dia
19.06.2013 vyplyva, Ze navrhovatelke priznal od8kodnenie v diele 1/3, a to s prihliadnutim na osved&enie



o dedicstve po neb. J. J., podla ktorého boli dediémi manzelka M. J. G. D. J. J. J.. G. W. S,, N.. J..
Odskodnenie v sume 312,04 Eur pozostavalo z troch poloziek:

1./ ndhrada za stratu na zarobku J. J. v sume 292,29 Eur (8 805,55 Sk) za dobu 10 mesiacov a 17 dni,
stravenu vo vykone trestu odriatia slobody (§ 23 ods. 1 pism. a) zak. €. 119/1990 Zb.),

2./ ndhrada trov trestného konania v sume 2,21 Eur (66,66 Sk), podla § 23 ods. 1 pism. c¢) zak. €.
119/1990 Zb.,

3./ ndhrada trov vykonu trestu odratia slobody v sume 17,54 Eur (528,33 Sk), podla §
23 ods. 1 pism. c) zak. €. 119/1990 Zb.

Pokial ide o nemajetkovd ujmu vo vySke 10 000,- Eur, uvedenu nahradu ministerstvo spravodlivosti
navrhovatelke nepriznalo, nakolko uvedenu poloZzku s poukazom na gramatické znenie § 23 zak.
€. 119/1990 Zb. neakceptovalo. V poucéeni ministerstvo uviedlo, Ze ak M. J. nie je spokojna s jeho
stanoviskom, méze sa domahat’ odSkodnenia Zalobou na sude proti Slovenskej republike, zastipenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.

Z obsahu rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky C.
19938/013-531/2 zo diia 20.01.2014 (&.I. 13-14) vyplyva, Ze navrhovateflke v suvislosti ]
pravnym zastupovanim JUDr. Lubomirom Mllerom v konani o odSkodnenie, bola priznana suma 845,64
Eur (§ 19 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 119/1990 Zb.)

Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym dradnym postupom.

Podla § 24 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, v zneni plathom a u¢innom ku
driu 13.11.2012 (kedy doslo k pravoplatnému zastaveniu trestného stihania J. J.) pri uplatfiovani narokov
podla § 23, 26 a 27 sa postupuje podla zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

Podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., v zneni platnom a uc¢innom ku driu 13.11.2012, v
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z., v zneni platnom a u€innom ku dfiu 13.11.2012, vyska
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urcuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 5 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., v zneni platnom a u&innom ku dfiu 13.11.2012, v Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku a pri uplatneni naroku na sude je poSkodeny povinny uviest poZzadovanu
vySku uhrady podla odsekov 1 a 2.

Pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud prihliadol predovdetkym na to, Ze predmetny
spor zasiahol do mimoriadne citlivej oblasti Zivota J. J. - obgianskej bezuhonnosti, cti a vaznosti v
spolo&nosti, najma v rodinnej a pracovnej oblasti. J. J. bol totiZ v rozpore so skuto€nostou oznaceny za
"pachatela" protipravnej €innosti, ktora bola v tom ¢ase vSeobecne povazovana za protispolocensku a
nemoralnu a ako taka bola spolo¢nostou odsudzovana (nesplnenie si najéestnejSej povinnosti - obrana
vlasti). Nemozno opomenut, Zze dosledky tohto nezakonného odsudenia znasal nielen neb. J. J., ale aj
navrhovatefka (ako manzelka J. J.) a ich dve v tom Case maloleté deti, ktoré po nastupe vykonu trestu
zo strany J. J. ostali nielen bez Zivitela rodiny, ale predovietkym bez otca a manzela su¢asne, &im
vtedajsia spolo€nost vystavila rodinu J. J. (ako zakladnu bunku spolo€nosti) riziku rozpadu a ochladenia
rodinnych vztahov. Michal Matej nebol odsudeny na kratku dobu (napr. 1 mesiac), ale na relativhe
diht dobu (takmer 11 mesiacov). Nezdkonna kriminalizacia osoby J. J. mala negativny dopad aj z
hladiska pracovného (bol vynaty z pracovného procesu a z pracovného kolektivu), pri€om ako vyplyva
z oddvodnenia vojenského rozsudku z roku 1961, J. J. bol svojim zamestnavatelom hodnoteny kladne.

Doposial bolo manzelke J. J. poskytnuté finanéné zadostucinenie a to vo vySke 312,04 Eur,
pozostavajuce z 1./ nahrady za stratu na zarobku J. J. v sume 292,29 Eur (8 805,55 Sk) za dobu 10
mesiacov a 17 dni, stravenu vo vykone trestu odnatia slobody (§ 23 ods. 1 pism. a) zak. &. 119/1990
Zb.), z 2./ ndhrady trov trestného konania v sume 2,21 Eur (66,66 Sk), podfa § 23 ods. 1 pism.
c) zak. €. 119/1990 Zb., a z 3./ nahrady trov vykonu trestu odhatia slobody v sume 17,54 Eur (528,33
Sk), podla § 23 ods. 1 pism. c¢) zak. ¢. 119/1990 Zb.



Pokial ide o trovy pravneho zastupenia, priznané navrhovatelke na zaklade rozhodnutia Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 19938/013-531/2 zo dna 20.01.2014 v sume 845,64 Eur, tieto
nemozno chapat ako odSkodnenie v zmysle § 23 ods. 1 zak. & 119/1990 Zb., nakolko z rozhodnutia
vyplyva, Ze Slo o trovy navrhovatelky, ktoré jej boli priznané v suvislosti s pravnym zastupovanim JUDr.
Lubomirom Mullerom, v konani 0 od3kodnenie (§ 19 ods. 3 pism. b) zakona &. 119/1990 Zb.).
Podla § 17 ods. 4 zakona & 514/2003 Z.z., v zneni plathom a uc€innom ku dfiu 13.11.2012,
vySka nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna
tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj za€aty defi pozbavenia osobnej slobody.

Priemerna nomindlna mesacna mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky v roku 2011,
predstavovala 786,- Eur, z toho 1/30 predstavuje sumu 26,20 Eur.

Z dokazovania vyplyva, Ze J. J. bol v nezakonnom vykone trestu odniatia slobody v obdobi od 01.10.1961
do 17.08.1962, kedy bol z vykonu trestu podmieneCne prepusteny. Uvedené obdobie predstavuje 321
dni. Z dokazovania dalej vyplyva, Ze nezakonnost tohto vaznenia bola sidom pravoplatne konstatovana
v roku 2012. Sud preto pri vypolte odSkodnenia vychadzal z 1/30 priemernej nominalnej mesaénej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za rok 2011, ktora predstavovala 26,20 Eur.
Na zéklade uvedeného sud priznal navrhovatelke ndhradu nemajetkovej ujmy za nezédkonné vaznenie
Michala Mateja v obdobi od 01.10.1961 do 17.08.1962, z dévodu nenastupenia sluzby v brannej moci,
(€o bolo v rozpore so zakladnym pravom J. J. na slobodu vyznania) v sume 8 410,20 Eur (321 dni x
26,20 Eur), pricom vo zvySnej €asti sud narok navrhovatelky na nemajetkovl ujmu ako neopodstatneny
zamietol.

Sud povaZzuje vySku priznanej nemajetkovej ujmy vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti za primeranu
a neohrozujucu chod hospodarstva Slovenskej republiky (§ 1 zak. €. 119/1990 Zb.).

Aj napriek vyhlaseniu rozhodnutia sudu vo veci samej je v moznostiach odporcu, aby sa mimosudne
dohodol s navrhovatelkou za podmienky spatvzatia Zalobného navrhu po vyhlaseni rozsudku
(§ 208 ObE. sud. por.).

V.

Podla § 142 ods. 3 Ob¢. sud. por., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny, mbéze mu sud
priznat plnd nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti.

Podla § 150 ods. 1 Ob¢. sud. por., ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u&astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom
ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.
Pokial ide o priznanie nahrady trov konania, sud postupoval v zmysle § 142 ods. 3 v spojeni s ust. §
150 ods. 1 Ob&. sud. por., pricom navrhovatelke ako UspeSnému ucastnikovi, priznal voci neispesnému
odporcovi, nahradu trov konania, spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku 20,- Eur a v trovach
pravneho zastupenia suvislosti s pravnym zastupovanim JUDr. Lubomirem Mdullerem.

Pokial ide o trovy pravneho zastupenia, navrhovatelka si uplatnila nahradu v sume 1527,23
Eur za tieto ukony pravnej pomoci:

1./ prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom dria 28.04.2014 (§ 13a
ods. 1 pism. a) Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.Z.) ....cccccoeccvveeeecieneeee 253,94 Eur,

2./ pisomné podanie Zaloby na sud diia 28.04.2014 (§ 13a ods. 1 pism. ¢) Vyhlasky MS SR €. 655/2004
A2 SRS 253,94 Eur,

3./ pisomné podanie vyjadrenia na sud dfia 30.09.2014 (§ 13a ods. 1 pism. c¢) Vyhladky MS SR &.
B55/2004 Z.Z.) .o a e 253,94 Eur,

4./ uCast na pojednavani dha 31.10.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d) Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
A2 253,94 Eur,

5./ pisomné podanie vyjadrenia na sud dfia 01.12.2014 (§ 13a ods. 1 pism. ¢) Vyhladky MS SR ¢&.
B55/2004 Z.Z.) .ot a e 253,94 Eur,

6./ uCast na pojednavani dha 31.10.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d) Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
A2 253,94 Eur,

7./ rezijny pausal 5x 4 8,04 Er + 1x @ 8,39 Eur .......cooiiiiiiiiee 48,59 Eur,

SPONU <. ——————————————————————————— 1572,23 Eur

Po preskimani dévodnosti a ucelnosti trov pravneho zastupenia, sud priznal navrhovatelke nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 261,98 Eur, za jeden Ukon pravnej pomoci, spocivajuci v prevzati a



priprave zastupenia JUDr. Lubomirem Millerem vratane prvej porady s klientom dria 28.04.2014 v sume
253,94 Eur + rezijny pausal 8,04 Eur.

Sud nepriznal navrhovatelke nahradu trov pravneho zastiupenia za dva ukony pravnej pomoci,
spocCivajuce v pisomnom vyjadreni dnia 30.09.2014 a dfa 01.12.2014, nakolko zo strany pravneho
z&stupcu navrhovatelky $lo o iniciativhe ukony bez toho, aby bol sidom k tymto ukonom vyzvany.
Bolo na zvazeni navrhovatelky, ¢i sa vyjadri k sudnemu konaniu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu pisomne alebo Ustne na pojednavani. Jej pisomné stanoviska vSak neboli potrebné, preto
nemozno spravodlivo poZadovat’ od odporcu, aby hradil trovy tohto ukonov.

S poukazom na ust. § 150 ods. 1 Ob¢. sud. por., sud nepriznal navrhovatelke nahradu trov pravneho
zastupenia za jeden ukon, spoc€ivajuci v podani Zaloby diha 28.04.2014 a za dva ukony, spocCivajuce v
ucasti pravneho zastupcu na pojednavani dfia 31.10.2014 a dna 02.02.2015. Vzhfadom na charakter
pravneho zastupenia a na zlozitost’ sudneho sporu sa sudu javilo nespravodlivé, aby zaviazal odporcu
na uhradu trov, za vy33ie uvedené ukony. VySka odmeny v sume 261,98 Eur je vzhladom na charakter
a rozsiahlost Zaloby (pravny zastupca v podstate na dvoch stranach uviedol rovnaky skutkovy a pravny
stav ako v Ziadosti zo dia 02.01.2013 - €.I. 10) primerana. TaktieZ neuniklo pozornosti sudu, Ze
navrhovatelke uz bola rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 19938/013-531/2
zo dna 20.01.2014 priznana suma za pravne zastupovanie JUDr. Lubomirem Millerem, v konani o
odSkodnenie v tejto veci, v sume 845,64 Eur. Aj tato okolnost je podfa nazoru sudu dévodom, hodnym
osobitného zretela, v suvislosti s ktorym sud nepriznal navrhovatelke nahradu trov pravneho zastupenia
za jeden ukon, spocivajuci v podani zaloby dia 28.04.2014 a za dva ukony, spoc€ivajuce v ucasti na
pojednavani diia 31.10.2014 a dina 02.02.2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia Krajskému sudu v
Bratislave, podanim na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mozno rozSirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



