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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajic sudcom JUDr. Romanom Reistetterom v pravnej veci zalobcu Q..
Q. B., N.. XX. XX. XXXX, A. Y. XXX/X, B., proti zalovanému B. T., D. X. W.B. T.,, B. B. S. X, A., J.: XX
XXX XXX, o ndhradu Skody 298 000,00 Eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 28 320,00 Eur titulom u$lého zisku a 1 000,00 Eur
titulom nemajetkovej ujmy, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Sud zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania vocCi zalobcovi.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sidu diia 02. 05. 2016 alternativne doméahal zaplatenia sumy 198
000,00 Eur ako nahrady Skody z titulu uslého zisku za obdobe od 04. 12. 2009 do 14. 02. 2013 spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 01. 08. 2015 do zaplatenia od Zalovaného v 1. rade
alebo zalovaného v 2. rade a nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000,00 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vysSke 9 % roéne od 01. 08. 2015 do zaplatenia od Zalovaného v 1. rade alebo Zalovaného v 2.
rade a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze uznesenim Prezidia policajného zboru, Uradu boja
proti organizovanej kriminalite, obor Stred, oddelenie vySetrovania v Banskej Bystrici sp. zn. C.: W.-
X/BOK-B.-XXXX zo dria 03. 09. 2009 mu bolo vznesené obvinenie pre zlogin marenia spravodlivosti
podla § 344 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal staznost,
ktora bola uznesenim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. J. X. XX/XX zo dfia 23. 10.
2009 zamietnutd. Rozsudkom Okresného sudu T. B.. D.. XT/XXX/XXXX zo diia 29. 11. 2012 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v K. B.. D.. XTo/XX/XXXX zo dria 29. 05. 2013 bol podla § 285 pism.
a) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodeny, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory bol stihany. Ku diu 03. 09. 2009 pracoval ako advokat a bol zapisany v zozname advokatov
Slovenskej advokatskej kancelarie (dalej len ,SAK®) pod reg. & XXXX. Uznesenim Predsednictva B.
C.. XXXX/XX zo dha 04. 12. 2009 mu bol pozastaveny vykon advokéacie z dévodu, Ze vodi hemu
bolo vznesené obvinenie, o poSkodzuje dobry obraz advokacie a znizuje déveru advokatskeho stavu.
Uznesenie o0 vzneseni obvinenia malo na Zivot Zalobcu mimoriadne negativny vplyv a uznesenie o
pozastaveni vykonu advokacie bolo zrusené Predsednictvom B. C.. XX/X/XXXX zo dia 14. 02. 2013,
teda viac ako troch rokoch. Z dévodu vznesenia obvinenia a pozastavenia vykonu advokacie Zalobca
nepracoval a nepoberal Ziadne davky, v désledku ¢oho mu vznikla Skoda vo forme u$lého zisku, ktory
by ako advokat dosahoval. Okrem toho sa aj zadlzil, kedZe nemal Ziaden prijem. USly zisk za obdobie
od pozastavenia funkcie predstavuje sumu 198 000,00 Eur, t. j. 66 000,00 Eur ro€ne. Jedna sa o
minimalny zisk. PoCas doby, ked nemal pozastaveny vykon advokécie, udrZiaval priatefské vztahy v
podstate so vSetkymi kolegami ako aj zndmymi. Po vzneseni obvinenia s nim kolegovia ako aj znami



prerusili kontakty. Pozerali na neho ako na kriminalnika a za€ali sa mu vyhybat. Prakticky priSiel o
vSetkych dobrych kamaratov. Samotné trestné stihanie na neho pdsobilo mimoriadne zdrvujico. Zil
v neustdlom strachu, nakolko bol nezakonne obvineny zo spéchania trestnej €innosti, za ktoru mu
hrozil vysoky trest odfiatia slobody. Tento stav neunosnej neistoty trval viac ako tri roky, pricom ako
advokat stratil dovtedajSiu klientelu a jeho meno bolo pranierované na verejnosti ako aj v médiach a
v kuloaroch, a to nielen v pravnickych kruhoch. Odrazilo sa to aj v rodinnych vztahoch, v dosledku
¢oho mal prerudené styky s jeho detmi. Preto si uplatriuje aj ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 100
000,00 Eur. K Zalobe zalobca pripojil listinné ddkazy - uznesenie Prezidia Policajného zboru, Uradu
boja proti organizovanej kriminalite, obor Stred, oddelenie vy$etrovania v Banskej Bystrici sp. zn. C.: W.-
X/BOK-B.-XXXX zo diia 03. 09. 2009, uznesenie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn.
J. X. XX/XX zo diia 23. 10. 2009, obZalobu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. U. X.
XX/XX zo dha 15. 11. 2010, rozsudok Okresného sudu T. B.. D.. XT/XXX/XXXX zo dfia 23. 11. 2012,
uznesenie Krajského sudu v K. B.. D.. XTo/XX/XXXX zo dha 29. 05. 2013, uznesenie Predsednictva B.
C.. XXXX/XX zo diia 04. 12. 2009, oznamenie Predsednictva B. C.. XX/X/XXXX zo dfia 25 03. 2013,
uznesenie Predsednictva B. C.. XX/X/XXXX zo dia 14. 02. 2013, Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody, postupenie Ziadosti Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky zo dha
31. 07. 2015, vratenie postupenej veci Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky zo dria 18. 09.
2015 a oznamenie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dia 28. 09. 2015.

2. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut ako nedévodnu, pretoZe oslobodenim Zalobcu spod obZaloby mu
automaticky nevznikol aj narok na nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,zakon €. 514/2003%). Pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim nie je pravom absolutnym a podlieha zakonnym obmedzeniam
upravujucim predpoklady na jej uplatnenie. Trestné stihanie vo€i Zalobcovi bolo vedené v mene
Statu organmi Cinnymi v tresthom konani legitimne, pricom Statu nemozno upriet’ legitimny zaujem
na vedeni trestného konania proti konkrétnej osobe, ak je tu dévodné podozrenie zo spachania
trestného Cinu. Je zrejmé, Ze organy €inné v trestnom konani zaloZili svoje rozhodnutie najmu na
vypovediach svedkov V. C. P. S. S. (na podklade nimi podanych trestnych oznameni), ktori priamo
usveddovali Zalobcu zo spachania trestnej ginnosti, a svedkov F. S, V.. J.. F. K. P. V.. V.. Q. A,, ktori
svojimi vypovedami potvrdzovali vypovede priamych svedkov. Prokuratorka sa zaoberala v odévodneni
obZaloby aj svedeckymi vypovedami svedkov A. P.C., N. W, Q. A, Q. K, Q.. W. B. P. Q.. V. K,,
ktori potvrdzovali obhajobu Zalobcu a dospela k zaveru, Ze su naplnené podmienky pre podanie
obzaloby. V zmysle judikatury NajvySSieho sudu Slovenskej republiky plati, Ze v pripade existencie
dvoch skupin dékazov, z ktorych jedna poukazuje na vinu obvineného za stihanu trestna €innost a druha
naopak potvrdzuje jeho obhajobu, je prokurator povinny podat obZalobu, pretoZe o vine a v takomto
pripade mdze rozhodnut iba nezavisly sud. Zalobca bol najprv rozsudkom uznany vinnym zo spachania
trestného Cinu a na zaklade jeho odvolania odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu zrusil a vratil
mu vec na nové konanie. Po doplneni dokazovania bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby. V zmysle
nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. J.. U. XXX/XXXX uznesenie o vzneseni obvinenia,
na vydanie ktorého boli v ¢ase jeho vydania splnené v3etky zadkonné predpoklady a z toho dévodu
nebolo zrudené ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno bez dalSieho povazovat za
nezakonné, resp. odporujuce zakonu, iba z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost
o spachani urgitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila. Zalobca
nepreukazal splnenie predpokladov pre Uspesné uplatnenie naroku, pretoze nebolo preukazané, ze
podanie obzaloby alebo vedenie trestného stihania boli nezakonnymi rozhodnutiami alebo Ze by sa
jednalo o nespravny Uradny postup. Slovenska republika nemdze niest zodpovednost za Skodu vo forme
uslého zisku z dévodu, Ze Zalobcovi bol pozastaveny vykon advokacie, pretoZe sa jedna o rozhodnutie
B.. Vy$ka uplatiiovanej nemajetkovej ujmy je v rozpore s § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Zalovany
v 1. rade vo vyjadreni tieZ poukazal na rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dna 20. 06.
2013 voveciR. M..C. T..

3. V podani doruéenom sudu dna 01. 07. 2016 Zalobca uviedol, Ze pri ustéleni vy8ky uslého zisku
vychadzal hlavne z troch prikaznych zmluv, ktoré uzatvoril s klientmi Z. P. dia 07. 01. 2009 na pau$alnu
mesacnu odmenu vo vySke 1 500,00 Eur, Q. A. dria 08. 01. 2009 na pau$alnu mesaénu odmenu vo
vyske 2 000,00 Eur a A. P. dnha 22. 01. 2009 na pau8alnu mesacnu odmenu vo vySke 2 000,00 Eur.
Pri uzatvarani tychto prikaznych zmluv bola zohfadnena predchadzajuca zatazenost a poc€et ukonov
v ich trestnych veciach, ktoré ako obhajca vykonal alebo ktorych sa zucastnil, pri€om na pausainej
mesacnej odmene sa dohodli najma z toho dévodu, Ze vazbu vykonavali vo vazniciach v J., R. P. A.



a pokial by si obhajca uplatfioval voci nim nahradu za stratu ¢asu ako aj cestovné, jedna cesta by u
kazdého z nich presiahla sumu 1 000,00 Eur. Odévodnenost uzavretia tychto zmluv doloZil Zalobca
vypismi u v8etkych troch klientov z jednotlivych vaznic, pricom ma byt z toho zrejmé, Ze dohodnuta
mesacna pausalna odmena je este nizka s prihliadnutim na pocet vykonanych ukonov. V tom este nie
su zapocitané ukony vykonané pred organmi ¢innymi v trestnom konani, ktorych mnoZzstvo sa da zistit’
pripojenim trestnych spisov. Celkovy prijem u tychto klientov bol 66 000,00 Eur, teda trojrocné plnenie
predstavuje sumu vo vyske 198 000,00 Eur. Vykon advokacie mu bol pozastaveny len pre to, Ze bolo
voc&i nemu vznesené obvinenie. Nie je pravdou, Ze by sa vo€i rozhodnutiu B. nebranil, pretoze podal
navrh na preskimanie rozhodnutia a Krajsky sud v K. nevyhovel ani odkladu vykonatelnosti uznesenia
B.. Bola mu zamietnuta aj Ziadost o preskimanie dévodov pozastavenia vykonu advokéacie. X. W. B.
T. upozorhoval aj na prietahy v tresthom konani, pri€¢om tato nezistila umyselné a umelé predlZovanie
vySetrovania. Trestné stihanie voci jeho osobe bolo zverejnené v tyZzdenniku W. X F., ktory aj uspesne
Zaloval. Ako advokatovi a ako osobe, ktora bola verejnosti znama tym, Ze vykonaval funkciu okresného
prokuratora v C. a ako stazista pracoval aj na X. W. C.B.T.P. X.R. W. B. T, vznikla moralna ujma, ktora
sa neda ni¢im nahradit. Stratil ddveru medzi blizkymi pribuznymi, kolegami a aj na verejnosti. K podaniu
predlozil tri prikazné zmluvy, vypisy navstev klientov v Ustavoch na vykon vézby a trestu odiatia slobody,
potvrdenie Krajského sudu v K. o prideleni veci (preskimanie rozhodnutia €. XXXX/XX), pripis Krajského
sudu v K., oznamenie Predsednictva B. zo dfia 30. 09. 2010, prehodnotenie uznesenia Predsednictva
B. zo dfia 01. 10. 2012, podnet X. W. B. T. zo dia 08. 06. 2010 a listy od V. C..

4. Rozsudkom €. k. XC/XXX/XXXX - XXX zo dfa XX. XX. XXXX sud zalobu zamietol a priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania. Voci rozsudku sa Zalobca odvolal a Krajsky sud v A. A.
uznesenim €. k. XXCo/XX/XXXX - XXX zo dfia XX. XX. XX"XX rozsudok sudu prvej indtancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca ma uviest, ktory Statny organ
konajuci v mene $tatu Zaluje (X. W.T. B. T. P. V. B. B. T.). Dalej uviedol, Ze narok na nahradu $kody
spbsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je
Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona &. 514/2003 Z. z., pri¢om s poukazom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. z n. XCdo XXX/XXXX ma ten, kto bol spod
obzaloby oslobodeny, zdsadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.
V danom pripade treba vychadzat z objektivnej zodpovednosti Zalovaného a tiez zo zmyslu zakona
€. 514/2003 Z. z., to znamena umoznit odSkodnenie vSetkych pripadov, v ktorych poskodenému bola
spbsobena rozhodnutim organu verejnej moci, ktory sa neskér ukazal ako nezakonny, to znamena, Ze sa
nenaplnil predpokladom o tom, Ze sa dopustil trestného &inu. Ulohou sudu bude vykonat dokazovanie,
vychadzajuc z premisy objektivnej zodpovednosti Statu bez ohladu na zavinenie, na zistenie dalSich
zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu a nasledne posudit opravnenost naroku aj ¢o
do rozsahu.

5. Sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2 C. s. p. nariadil
vo veci pojednavanie. Postupom podfa § 180 C. s. p. sud vec prejednal, vykonal dokazovanie a zistil:

6. Skutkovy stav tykajuci sa trestného konania voci Zalobcovi je nesporny a je dany aj zhodnymi
tvrdeniami stran a preukazany oznacenymi listinnymi dékazmi - uznesenie Prezidia Policajného zboru,
Uradu boja proti organizovanej kriminalite, obor B., oddelenie vySetrovania v A. A. sp. zn. C.M.: W.-X/
BOK-B.-XXXX zo dia 03. 09. 2009 o zacati trestného stihania Zalobcu pre zlo¢in marenia spravodlivosti
podla § 344 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, uznesenie X. W. B. T. B.. D.. J. X. XX/XX zo dna 23.
10. 2009 o zamietnuti staznosti Zalobcu vo&i uzneseniu o zacati trestného stihania, obZalobu X. W.
B. T. B.. D.. U. X. XX/XX zo dfia 15. 11. 2010 na zalobcu, rozsudok Okresného sudu T. B.. D.. XT/
XXXIXXXX zo dia 23. 11. 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v K. B.. D.. XTo/XX/XXXX
zo diia 29. 05. 2013, ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory bol stihany, uznesenie Predsednictva B. C.. XXXX/XX zo dha 04. 12. 2009 o
pozastaveni vykonu advokacie, oznamenie Predsednictva B. C.. XX/X/XXXX zo diia 25 03. 2013 o
zruseni pozastavenia vykonu advokacie a uznesenie Predsednictva B. C.. XX/X/XXXX zo dfia 14. 02.
2013 o zruSeni pozastavenia vykonu advokacie.

7. Spornymi skutoCnostami su jednak okolnosti tykajuce sa vzniku Skody, urenia (oznacenia)
nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu, pri€innej suvislosti medzi poruSenim
povinnosti a vznikom Skody a naslednym vznikom zodpovednosti za sposobenu Skodu, ako aj okolnosti



tykajuce sa opravnenosti a rozsahu naroku na nahradu $kody pozostavajucej jednak z majetkovej ujmy
vo vySke 198 000,00 Eur a jednak z nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000,00 Eur.

8. Zalobca na pojednavani predlozil sudu listiny - vyu&tovanie trov obhajoby vo veci obnovy konania
(klient A. P.) zo dna 03. 05. 2016, prijmové doklady €. XX/XXXX, C.. XX/XXXX, C.. XX/XXXX, C.. XX/
XXXX P. C.. XX/IXXXX.

9. Zalobca trval na podanej Zalobe a blizsie konkretizoval skutkové okolnosti. Poukézal na to, Ze pred
vznesenim obvinenia ho nikto nevypo&ul. Na zaklade za¢atého trestného stihania mu Predsednictvo
B. pozastavilo vykon advokécie, vo€i Comu sa tiez branil, avSak neuspesne. Trestné stihanie sa zac¢alo
na zaklade vypovede svedka V. C., ktory véak vypoved po mesiaci zmenil. Za vinu mu bolo kladené,
Ze ovplyvhoval svedka a vyhotovil pre svedka podanie. K tomu uviedol, Ze pred pojednavanim na
Specializovanom trestnom sude nemohol svedka ovplyviovat, kedZze tam nebol. Staznost, ktord vodi
uzneseniu o vzneseni obvinenia podal, mu bola zamietnuta. Svedka C. viackrat obhajoval a mal od
neho splnomocnenie, takZe aj keby nejaké podanie vyhotovil, bolo by to v ramci jeho obhajobnych
pravomoci. C. mu nasledne pisal z vazby list, kde sa mu ospravedIfiuje, Ze bol na vypoved proti nemu
prinuteny policiou, €o Zalobca hned oznamil vySetrovatelovi v A. A. a Ziadal o konfrontaciu, k Comu v8ak
vySetrovatel pristupil az o Sest mesiacov. Najprv ho Okresny sud T. odsudil, no na zaklade vratenia
veci Krajskym sudom v K. ho potom oslobodil a bola mu aj obnovena advokatska ¢innost. Uvedenym
trestnym stihanim utrpela Zzalobcova povest. Pisali o hom masmédia. Na ochranu osobnosti zaloval
vydavatelstvo a bol uspesny v dvoch konaniach, kde mu bolo priznané ospravedinenie a nemajetkova
ujma dvakrat vo vyske 10 000,00 Eur. Zaloval aj vydavatela knihy, avSak toto konanie este nie je
pravoplatne skonéené. V tomto konani za objektivne zodpovednu povazuje len X. W. B. T.. Co sa tyka
nemajetkovej ujmy, pri jej vypocte vychadzal zo vdeobecnych poznatkov v inych podobnych veciach,
pricom samotné uréenie jej vysky ponechal na vahe sudu. Ujma mu bola spésobena trestnym stihanim,
ktoré bolo vSeobecne zname a mal kvéli tomu aj problémy v rodine. Vy38ku uslého zisku oddvodnil
troma prikaznymi zmluvami uzavretymi s troma osobami, ktoré obhajoval od roku 1996 a okrem &asu,
ked mu bola pozastavena €innost, ich zastupuje az dodnes. V mandatnych su uvedené vy3Sie sumy,
pretoZe vykonaval ukony na celom Uzemi SR a jeho klienti sa nachadzaju v R. alebo boli v J.. Vyska
odmeny zodpoveda vyhladke a aj mnozstvu prace. Zakonna vySka nemajetkovej ujmy mu je znama,
avSak podla zalobcu je potrebné rozliSovat, aka osoba je poSkodeny nezdkonnym rozhodnutim, teda
¢i ide o osobu kriminalnika alebo pracujucu v justicii. Synovi povedal, Ze celé trestné stihanie nebude
trvat’ dlhSie ako mesiac, Ze jeho obvinenie bude zruSené. Mal za to, Ze sa jeho staznosti vyhovie, kedZe
sa domnieval, Ze vzhfadom na to, Ze E. tvrdenia, ktory bol jeho klientom a ktory to vSetko oznédmil,
nebudu pouzitefné. Na Specialnom sude vtedy nebol, lebo sa striedali s Q.. K.. Podla jeho nazoru
prokuratira zacala trestné stihanie bez toho, aby si overila zakladné veci. Ak by tak urobila, tak by
konanie nemohlo pokraCovat. Advokatsku €innost nemohol vykonavat tri a pol roka, za toto obdobie
ostal diZzny na socidlnom a zdravotnom poisteni az 25 000,00 Eur, ktoré splatil az nedavno. Pokial
nechcel byt vySkrtnuty zo zoznamu advokatov, tak musel platit. Ak by aj bol uspeSny v tomto konani,
musi zaplatit z toho dan, priCom prokuratura sa k celej veci postavila laxne, a to bol predtym ich kolegom.
Pocas trestného konania vypoculi len 7 svedkov a po€as prvych 14 mesiacov prakticky nekonali. Vie,
Ze ho odpoduvali. Co sa tyka uslého zisku, predloZil len doklady, z ktorych vyplyva, Ze mal odmenu ist,
pretoZe ostatné je tazko urcit, kedZze nemdze vediet, kofko by mohol mat klientov a aké by boli prijmy.
Co sa tyka nemajetkovej ujmy, tak touto ohodnotil svoje tri a polroéné trapenie.

10. Zalovany trval na pisomnom vyjadreni a Zalobu povaZoval za nedévodnd. Poukazal na to, Ze
uznesenie o0 vzneseni obvinenia ako aj o zacati trestného stihania nebolo zrusené ako nedévodné. To,
Ze bol Zalobca spod obzZaloby v trestnom konani oslobodeny, neznamena, Ze konanie bolo nezakonné,
teda nie je preukazané, ze by Skoda, ktoru uplatiiuje Zalobca bola spbsobena nejakym nezakonnym
rozhodnutim Zalovaného v 1. rade. Naopak, tato vyplyva z pozastavenia vykonu advokatskej €innosti,
ktor( v8ak Zalobcovi pozastavila B.. Zalovany v 1. rade opatovne poukazal na nalez Ustavného stdu
ako aj na skutognost, Ze vy$ka nemajetkovej ujmy je v rozpore so zakonom &. 514/2003 Z. z. Co sa tyka
prikaznych zmluv, na ktoré poukazuje Zalobca, tieto samotné nepreukazuju, ze by k vzniku uslého zisku
v Ziadanej vyske aj skutoCne doslo. Nie je zrejmé, &i z nich bolo plnené, o z nich bolo plnené pocas
obdobia pozastavenia vykonu advokatskej ¢innosti a ¢i by tieto osoby vébec mali z &oho plnit, kedZe
v tom &ase boli vo vykone trestu. Predpokladal, Ze sa ani nejedna o Cisty zisk, kedZe nie su zahrnuté
aj naklady. Podla jeho nazoru by bolo mozné zisk uréit z dafiovych priznani. Konanie prokuratury a



rozhodnutia nepovaZzuje za nezakonné. Skoda, ktorou je usly zisk, nevznikla v priginnej suvislosti s
konanim prokuratury a namieta aj vySku nemajetkovej ujmy.

11. Svedkyna V. X. uviedla, Ze Zalobcu pozna 15 rokov. PravidelnejSie sa stretavaju asi 6 rokov, ale po
dobu 8 - 10 rokov bol ich kontakt prerudeny na zaklade Ziadosti jej mamy, pretoze Zalobca bol trestne
stihany. Po B. sa vtedy hovorilo, Ze Zalobca nadrZiava mafianom, takZe nechcela sa s nim stretavat aj
kvéli svojmu synovi, ktory je v rovnakom veku ako syn Zalobcu. Vztahy medzi nimi sa uz neobnovili v
takom rozsahu ako povodne. Pozdravia sa, ale uZz sa nenavstevuju. Hovorilo sa o tom v meste, aj v
novinach sa o tom pisalo. Myslela si, Ze Zalobca bol dévodne stihany, nezaujimalo ju, ¢€i to bola pravda
alebo nie. Nema zaujem stretavat’ sa s takymi ludmi, pretoZe pracuje poctivo cely Zivot. Predtym, ako
bol trestne stihany, bo Zalobca opisovany ako dobry Clovek. Podula o riom len ,vSeobecné® veci, Ze
nadrziava mafianom a Ze je podvodni. Nevedela presne, kvdli Comu je trestne stihany. Nevedela, Ze
Zalobca bol oslobodeny, ale uz ju to nezaujimalo.

12. Svedok Q.. V. B. vypovedal, Ze Zalobca je jeho otcom a o trestnom stihani sa dozvedel od mamy. Vie,
Ze sa to tykalo marenia spravodlivosti, Ze mal napisat nejaky list pre klienta, ale Zalobca mu povedal,
Ze s klientom mal uzavretu plnd moc, tak, Ze by to malo byt zastavané. Malo sa to stat na Specialnom
sude pocas prestavky, ale vtedy tam Zalobca ani nebol. Preto to vyhodnotil tak, Zze trestné stihanie
bude zastavené. Nakoniec sa tak nestalo. Vtedy byval s mamou v meste C., Zalobca v B.Y., rodi¢ia boli
rozvedeni. V3ade sa hovorilo, ako jeho otec ako byvaly prokurator je trestne stihany, pri¢om celé to trvalo
asi 3 - 4 roky. Styky s otcom preto prerusil. S mamou to doma preberali. Bola to hanba, jeho mama najprv
robila tiez na prokurature a potom u otca v kancelarii. Bolo to pre nich tazké, lebo sa na nich kazdy pytal.
Mal za to, Ze otec to neurobil, ale jeho dennodenne konfrontovali r6zni fudia a nebolo mu to prijemné.
Potom uz otcovi aj prestal verit a vzhfadom na to, Ze to trvalo tak dlho, bol uz vnutorne utvrdeny, Ze to
aj otec naozaj urobil. Aj advokatska komora mu pozastavila €innost. Vynadal otcovi, Zze mu zni€il Zivot,
pretoZe bol syn advokata, ktory napomahal mafianom, kedZe Zili v malom meste. Verejnost’ ho ovplyvnila
tak, Ze sa otcovi vyhybal a v kontakte neboli asi dva roky. Tie negativne nalady trvaju aj dodnes, pretoze
ak povie, Ze pracuje s otcom, tak [udia to nechapu, pretoZe otec mal pozastavenu ¢€innost. Dokonca
pocul aj to, Ze otec mal byt odsudeny. Ludia nevedia, Ze bol oslobodeny. U otca pracuje necely rok,
Siel k nemu hned po skole.

13. Svedkyna Z. K., dcéra Zalobcu, vie o tom, Ze Zalobca bol trestne stihany. Dozvedela sa o tom v
praci, ked sa jej pytali, €i je pravda, Ze otec sedi v base. Spojila sa vtedy so Zalobcom, ale povedal jej, Ze
sa jeho problémy rychlo skon€ia. Dovtedy bol ich vztah normalny, mala uz rodinu a byvala v TrebiSove.
Otec byval v B.. RieSila to aj s mamou doma. Tiez sa vtedy rozvadzala a Zila s detmi. C. Q.e malé mesto
a vSetci ich poznali, takZe to bolo tazké. Kvéli tomu sa jej vztah s otcom narusil a prerusili styky. Viac ako
tri roky sa vébec nestretavali, nechcela to aj kvéli svojim detom. PreruSenie styku iniciovala ona, mala za
to, Ze napomaha mafianom, resp. sa o tom hovorila. Verila, Ze to, o sa hovori o otcovi, je pravda. Otec
jej povedal, Ze je to vymysel, ale ona bola z toho Sokovana a verila, Ze to urobil, lebo to dlho trvalo. Vie,
Ze bol oslobodeny a Ze zacal pracovat. Vztahy sa obnovili, ale uz nie su také dobré, dihSie odlucenie
zanechalo nasledky. Dévera ostala nastrbena. Ludia si nedaju vysvetlit, Ze to neurobil, jeho povest je
uz poskodena. S jej detmi roky nebol. Otec ma aj vlastnu rodinu.

14. Svedkynia Q. R., uviedla, Ze so Zalobcom Zije uz 15 rokov, je jeho druzkou. Vztahy boli dobré, ato aj s
jeho pribuznymi. Raz priSiel domov a povedal, Ze je trestne stihany, ale Ze to ni¢ nie je, Ze to bude skoro
skon&ené. Jej mama jej vtedy zavolala, Ze ako mbze Zit' s niekym, kto je trestne stihany kvoli kontaktom
s mafiou. Od tej doby sa narusili jej vztahy s mamou. Zalobcovi verila, Ze to neurobil. Viaceri [udia sa
jej pytali, ¢i jej nevadi, Ze zalobca je trestne stihany, pytali sa jej na to aj jej dvaja synovia. Snazila sa im
to vysvetlit. Zalobcu v B. kazdy poznal, pretoZe predtym bol prokurator. Ich vztah sa nezmenil, synom
vysvetlila, Ze nemaju dat’ na reci inych fudi. Ludia sa im otacali chrbtom a ked' bol oslobodeny, tak sa
to zmenilo. Aj v televizii to bolo viackrat, aj Ze bol stihany, aj Ze bol oslobodeny. Negativne postoje fudi
trvali asi tri roky. Pochybnosti mala aj ona, ale verila mu.

15. Svedok R. B. je starostom obce E. v okrese C. asi 20 rokov a Zalobca bol pravnym zastupcom obce
uz aj predtym, ako sa on stal starostom, takze v spolupraci s nim pokracoval, lebo bol s jeho pracou
spokojny. Zalobca je rodak z E., poznaju sa teda odmali¢ka, chodili aj do rovnakej $koly. Potom sa
dozvedel z W. X F. o jeho tresthom stihani, aj po dedine kolovali S8karedé reci. Nepamata si presne,
z ¢oho bol Zalobca obvineny, ale vie, Ze mu bola odobrata advokatska licencia. Po tom, o na neho



tlacili poslanci obecného zastupitelstva, aj on vypovedal plnd moc Zalobcovi a hfadal nového pravneho
zastupcu pre obec. Ked' sa dozvedel, Ze Zalobca bol oslobodeny, opatovne s nim uzavrel zmluvu a
spolupraca funguje aj teraz velmi dobre. Odmena Zalobcu bola najprv 5 000,00 Sk a potom 200,00
Eur aZ doteraz. Zalobca mal v obci dobrd povest, ale po tom, ked sa to obyvatelia mohli aj o tom
dogitat v novinach, bolo od nich pocut skaredé redi, nadavali na neho, ako to mohol urobit. Jeho meno
bolo poskodené. Postoj fudi v obci sa zmenil po tom, €o bol oslobodeni a fudia sa dozvedeli, Ze bol
nespravodlivo stihany, &im sa jeho povest napravila a fudia si ho vazia.

16. Svedkynia P. W. je druZkou A. P. a Zalobcu pozna asi od roku 1995 alebo 1996. Uz vtedy Zalobca
zastupoval jej druha A., bol jeho obhajca aj v minulosti, ale je nim aj doteraz. Odmenu za jeho €innost
platila osobne, A. P. ho platil vtedy, ked’ bol doma. Vie, Ze v zmluve bola dohodnutéd odmena vo vyske 2
000,00 Eur mesacne, ktoru riadne platila. Niekedy zaplatila aj tri mesiace naraz. Od roku 2000 podnika,
vlastni solarium, zberné suroviny a zaloZzne. Ma z ¢oho tuto odmenu platit. Vlastni aj herfiu od roku
2007. Vlastnili aj Srotovisko v rokoch 2005 - 2012, kde boli milibnové obraty v korunach a 100 - 200
tisicové obraty v eurach. Pravne zastupovanie P. bolo prerudené len po¢as doby, ked bol Zalobca trestne
stihany. Zalobca dalej zastupuije P. v $tyroch trestnych veciach a aj na Z. B.. Po nahliadnuti do prijmovych
dokladov, ktoré predlozil Zalobca, uviedla, Ze na v3etkych prijmovych dokladoch su jej podpisy a pamata
si, Ze tieto sumy boli vyplacané. Vie aj o zalohe vo vySke 500,00 Eur.

17. Svedkyiia V. P. je matkou Z. P. A. P. a Zalobcu pozna asi 20 rokov, odkedy zacali mat’ synovia
problémy. Zalobca zastupoval aj syna Z., pri¢om odmenu za zastupovanie platili ako rodigia. Vie, Ze bola
podpisana zmluva, kde bola ur€ena odmena vo vySke 1 500,00 Eur mesacne. Najprv bola zamestnana v
zdravotnictve a potom zacala podnikat. Najprv to bol obchod so Sportovym oble&enim, potom aj solarium
a pozic¢ovina DVD s tym, Ze s Z. sa dohodla, Ze tieto prijmy budu na jeho obhajobu. Manzel uz zomrel, ale
predtym pracoval na tranzithom plynovode, takze mal nadStandardné prijmy. Vedela, Ze syn ma podiel v
zélozniach a aj na $rotovisku v C. N. C.. Zalobca synov nezastupoval, ked mal pozastavenu ginnost, ale
odvtedy ich znova zastupuje. Trovy hradi on a dizni neboli. Svedkyna je uz na déchodku, ale predtym
dobre investovali, takze ma nasetrené.

18. Podla § 3 ods. 1 pism. a) a pism. d) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim a nespravnym tradnym postupom.

19. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/20003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sidnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

20. Podla § 6 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

21.Podfa § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. 8tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

22. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.



23. Podla § 17 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

24. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

25. Podla § 11 Obg¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

26. Podla § 13 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy$ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

27. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

28. Vznik zodpovednosti sa viaze na existenciu ur€itych skutoCnosti alebo skutkovych relacii, ktoré
uréuje zadkon a suhrn ktorych tvori zdkonnu skutkovu podstatu protipravneho &inu (zodpovednostnu
skutkovu podstatu). Prvkami skutkovej podstaty, naplnenie ktorej ma za nasledok vznik zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim su:

. subjekt (organ statu),

. predmet (nezdkonnym rozhodnutim poruseny pravny vztah),

. spravanie subjektu (jeho rozhodnutie),

. vysledok spocivajuci v Skode,

. pri¢inna suvislost’ medzi spravanim (rozhodnutim) a vysledkom (3kodou) a

. protipravnost - nezdkonnost.

DA WN -

29. Z vykonaného dokazovania sudu vyplynulo, Ze organy c&inné v trestnom konani, teda policia,
vySetrovatel a prokurator konali v sulade so zakonom a ich pravami a povinnostami v zmysle Trestného
poriadku. Vzhladom na trestné oznamenia a svedecké vypovede svedkov V. C. P. S. S., ktoré
usvedCovali Zalobcu zo spéchania daného trestného €inu ako aj dalSie dékazy bolo vyhodnotené
podozrenie zo spachania trestného ¢inu zalobcom, na zaklade ¢oho bolo vznesené obvinenie vo i
Zalobcovi a po vykonani pripravného konania aj obzZaloba. Je pravdou, Ze uz po&as pripravného konania
jeden z hlavnych svedkov V. C. zmenil svoju vypoved v prospech obZalovaného, teda ze dany skutok
obzalovany nespachal, resp. Ze skutok sa nestal. Druhy z dvoch hlavnych svedkov S. S. v8ak svoju
vypoved nezmenil ani po vzdjomnej konfrontacii. Uvedenu dékaznu situdciu vyhodnotila prokuratura
tak, ze aj napriek zmene vypovede jedného z klu€ovych svedkov, ktord povazuje za u€elovu, existuje
dostatok dékazov na obzalovanie obvineného, pri¢om prave zmenou vypovede na konfrontacii svedka
s obvinenym sa podrobne zaobera na stranach 12 - 13 obzaloby. Po podani obzaloby bola tato suidom
prijata a v konani pre Okresnym sidom T. bol obZalovany uznany vinnym v zmysle obZaloby a odsudeny.
AZ néasledne po podani odvolania obZalovaného a vrateni veci a zruSeni rozsudku Krajskym sudom v K.
okresny sud rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby, €o nasledne krajsky sud potvrdil, resp.
zamietol odvolanie prokuratora. Z hfadiska trestného prava nemozno konstatovat, Ze by trestné konanie
nebolo zaCaté dévodne. AZ sud rozhodol tak, Ze obZalovany bol oslobodeny z dévodu pouZitia zasady
»in dubio pro reo*, teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného, kedZe, ako je uvedené v rozsudku
Okresného sudu T. zo diia 23. 11. 2012, nie je mozZné na zaklade vykonanych dbkazov jednoznacne
konstatovat, Ze obZalovany spachal dany trestny ¢in, z &oho vyplyva, Ze sudy inak vyhodnotili dbkaznu
situaciu nez obZaloba (ale aj okresny sud pri prvom rozhodnuti), pri€om spochybnili jeden z hlavnych
dékazov, a to vypoved svedka C.. Tu teda nemozno hovorit o svojvéli organov &innych v trestnom
konani, ktori by nezakonne stihali obZalovaného. Zalovany si podia nazoru sudu plnil svoju povinnost



v zmysle Trestného zakona a Trestného poriadku. na zaklade vtedy znamych dbékazov a &i uz konal
alebo nekonal bez prietahov, sud v tejto veci neposudzuje. Napriek tomu, €o tvrdi Zalobca je zrejmé, Ze
neslo od pociatku o Ziadnu istotu ohladne jeho neviny, ako to podsuva sudu v tejto civilnej veci, pretoze
okresny sud pri prvom trestnom rozsudku Zalobcu odsudil a teda uznal jeho vinu v zmysle obZaloby,
¢o mozno dévodne predpokladat, Ze sud nemohol urobit’ bez podstatnych dékazov proti Zalobcovi. To
Ze nasledne na zaklade zruSujuceho uznesenia krajského sudu neskdr Zalobcu oslobodil, len hovori o
inom pravnom nazore krajského sudu, resp. o zmene dékaznej situacie. Sud teda ma za to, Ze tu neslo
0 nejaku svojvblu organov ¢innych v trestnom konani zalozenu na neexistujucich alebo nezakonnych
ddkazoch, pri¢om tento nazor fakticky prezentoval sud v tejto civilnej veci v predchadzajicom rozhodnuti,
kedy tuto zalobu zamietol.

30. Napriek uvedenému, s prihliadnutim na pravne zavazny nazor Krajského sudu v A. A. v tejto veci,
zodpovednost Statu podla zakona €. 514/2003 Z. z. je objektivhou zodpovednostou a v zasade ma
ten, kto bol spod obzZaloby oslobodeny, pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia. Pokial teda ide o naplnenie jednotlivych predpokladov vzniku zodpovednosti (vid bod 26.
odbvodnenia), voCi Zalobcovi bolo zaaté trestné stihanie uznesenim Prezidia Policajného zboru dia 03.
09. 2009, nad ktorym v zmysle Trestného poriadku vykonavala dozor X. W. B. T., ktora v zmysle zakona
€. 514/2003 Z. z. je zodpovednym orgdnom S§tatu, t. j. konajucim orgdnom v zmysle § 4 ods. 1 pism. f)
citovaného zakona (subjekt). Nezdkonnym rozhodnutim je uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi
sp. zn. C.: W.-X/BOK-B.-XXXX zo dfia 03. 09. 2009, voci ktorému Zalobca podal staznost, ale tato bola
uznesenim X. W.B. T. B.. D.. J. X. XX/XX - X zo dfia 23. 10. 2009 zamietnuta ako neddévodna. Na zaklade
tohto rozhodnutia bolo vedené voci Zalobcovi trestné stihanie, ktoré po podani obzaloby pokradovalo
aj ako konanie pred sudom, a teda nebyt rozhodnutia organu &inného v trestnom konani, nebola by
ani podana obzaloba a vo veci by nerozhodoval sud. Preto su naplnené aj dalSie predpoklady, a to
predmet, spravanie subjektu a nezdkonnost rozhodnutia (v tomto blizSie pozri uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. XMcdo XX/XXXX, na ktoré sud v podrobnostiach o nezakonnosti
rozhodnutia odkazuje).

31. Co sa tyka samotného vysledku tohto trestného konania spogivajuceho v $kode, z vysluchu svedkov
(najma R. B., P. W. P. V. P.) bez pochyb vyplynulo, Ze Zalobca ako advokat zastupoval minimalne troch
klientov (obec E., A. P. P. Z. P.), pricom ich takto zastupoval dlhodobo s vynimkou doby, ked mu bola
pozastavena €innost (od 04. 12. 2009 do 14. 02. 2013), kedZe po oslobodeni a rozhodnuti B. 0 moznosti
znova vykonavat advokatsku ¢innost' tychto klientov Zalobca znova zastupuje. Vypovede tychto svedkov
jednoznalne preukazuju, Ze keby Zalobca nemal pozastavenu advokatsku ¢innost, zastupoval by ich aj
pocas uvedeného obdobia, a teda nepretrzite. Nie je sporné ani to, Ze vykon advokacie bol Zzalobcovi
pozastaveny prave z dovodu vedenia trestného stihania voc&i Zalobcovi Prezidiom Policajného zboru sp.
zn. C.: W.-X/BOK-B.-XXXX. Nasledne po vyhlaseni rozsudku Okresného stdu T. B.. D.. XT/XXX/XXXX
zo dna 23. 11. 2012 bolo Zalobcovi oznamené, Ze sa rozhodlo o zruSeni pozastavenia vykonu advokécie.
Vzhladom na uvedené mozno kon$tatovat, Ze Zalobcovi vznikla v désledku vedenia trestného stihania
voci jeho osobe Skoda spocivajuca v uslom zisku, t. j. to, €o Zalobcovi uslo v désledku spdsobenia Skody;
inak povedané v dosledku spbsobenia Skody nedoslo k zvaéseniu (rozmnozeniu) majetku, hoci sa to pri
predpokladanej €innosti dalo oakavat. Je tieZ nepochybné, Ze medzi vydanim uznesenia o vzneseni
obvinenia a vznikom 8kody je dana pri€inna suvislost, pretoze bez vedenia trestného stihania Zalobcu
by mu nebola preruSena advokatska Cinnost. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze boli splnené aj
posledné dva predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, a to vysledok spocivajuci v Skode a pri¢inna
suvislost.

32. Zalobca tvrdil, Ze usly zisk predstavuje sumu vo vyske 198 000,00 Eur (tri roky pozastavene;
¢innosti advokata x 66 000,00 Eur), o ma predstavovat jeho minimalny zisk z €innosti, ktori nemohol
pocas trestného konania vykonavat. Podla nazoru sudu toto tvrdenie spolu s predloZzenymi prijmovymi
dokladmi, prikaznymi zmluvami ako aj s vypovedou R. B., P. W. P. V.A. P. preuk&zané nebolo. Podla toho
by totiz Zalobca musel mat’ mesacny prijem vo vySke 5 500,00 Eur, ¢o ale nie je pravdou, pretoZe podla
svedkov bola odmena pri zastupovani 200,00 Eur od obce a 2 000,00 Eur a 1 500,00 Eur od bratov P,, 1. j.
celkom v sume 3 700,00 Eur. Av8ak ani toto sud nepovazoval za preukazané v celom rozsahu, pretoze z
prijmovych dokladov nevyplyva, Ze by odmeny od A. P. mu boli vypldcané mesacne a navy3e ani jeden z
predloZenych prijmovych dokladov nie je anilen z doby blizkej obdobiu trestného stihania (2009 - 2013),
pretoZe ide o prijmové doklady z rokov 2001, 2004, 2015 a 2016. Jedna vec je teda znenie prikazne;j
zmluvy, v ktorom je uvedené mesaéné plnenie odmeny, ale druha vec je to, Ze ani realne k pravidelnému



vyplacaniu odmeny evidentne nedochadzalo, a to v éase pred a aj po zadati trestného konania. Zalobca
to totiz Ziadnym spbsobom nepreukazal. Podla nazoru sudu by toto nepreukazovali ani pripadné dariové
priznania Zalobcu, ktory mal pocas troch rokov pozastavenu &innost advokata, a teda realne nemohol
vykazat za toto obdobie Ziadny zisk a ani odviest dan (kedZe neposkytol Ziadnu sluzbu).

33. KedZe sud je toho nazoru, Ze Zalobcovi vznikol nérok na usly zisk (vid bod 31. odévodnenia), avSak
tento ho nepreukazal v tvrdenej vyske 198 000,00 Eur, sud ma za to, Ze je spravodlivé, ak pri uréeni
uslého zisku do Uvahy vezme vySku priemernej mesacnej mzdy v narodnom hospodarstve za roky 2010,
2011 a 2012 (pocas tychto rokov Zalobca vobec nemohol vykonavat advokatsku €innost). Od vysky tejto
mzdy kaZdoro&ne zverejfiovanej aj Statistickym dradom Slovenskej republiky sa v koneénom désledku
odvija aj odmena a nadhrady advokata v zmysle vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

34.V roku 2010 bola priemerna mesa&na mzda v narodnom hospodarstve vo vyske 769,00 Eur, v roku
2011 vo vyske 786,00 Eur a v roku 2012 vo vyske 805,00 Eur. Zalobcovi tak v roku 2010 mohol vzniknat
usly zisk vo vySke 9 228,00 Eur, v roku 2011 vo vyske 9 432,00 Eur a v roku 2012 vo vyske 9 660,00
Eur, t. j. za tri roky v celkovej vySke 28 320,00 Eur. V tejto Casti sud Zalobe vyhovel. Sud tak neuznal
Zalobcom uplatnenu vySku udlého zisku v celom rozsahu aj preto, Ze ide o hypoteticky zisk zaloZzeny
na urcitom predpoklade, Ze by dané peniaze zarobit mohol, ak by pokracoval v advokatskej €innosti.
Ale &i by ich aj skutoCne zarobil, je len v uvedenej hypotetickej rovine, pretoZe to, Ze dané peniaze
od danych klientov zarobil, automaticky neznamena, Ze by ich zardbal aj v rozhodnom obdobi. Preto
sud povazoval za spravodlivejsie urcit' vySku zisku tak, ako ju urcil, aj s poukazom na uz uvedené, Ze
podla nazoru sudu Zalovany si plnil svoje povinnosti v zmysle Trestného zakona a Trestného poriadku
na zaklade vtedy znamych dbkazov. V prevySujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol aj preto, Ze
Zalobca nepreukazal vysku nim tvrdeného uslého zisku.

35. V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak. Z uvedeného vyplyva,
Ze poSkodeny ma narok aj nahradu nemajetkovej ujmy, ak k nej doslo v suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim a ak nepostacuje samotné konStatovanie nezakonnosti rozhodnutia.

36. Kritériami pre nahradu nemajetkovej ujmy su a) osoba poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie,
v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, c)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, a d) zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. Podla judikatury Eurépskeho sudneho dvora mbze byt
finanéna kompenzacia substantial (podstatna, zasadnd, vyrazna - napr. rozsudok Z. M. M. N.J. W. T,
B. C.. XXXX/XX) alebo token (symbolicka - napr. rozsudok Z. M. M. Z. P. B.. W. S, staznost & XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/XX). Spravodlivym zadostucinenim vSak moze
byt tiez samotné kon&tatovanie poruSenia prava garantovaného Dohovorom o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd (napr. rozsudok Z. M. M. A. proti B. K., staznost €. XXXX/XX). Z judikatury Z. ale
tieZ vyplyva, Ze zmluvnym Statom je dana pomerne Siroka volnost v tom, aku formu odSkodnenia zvoli,
aby taka forma odSkodnenia dostatoCne vyvazila ujmu, ktora bola spésobena. Je vzdy nutné postupovat
podfa konkrétnych okolnosti individualneho pripadu a spravidla i tam, kde uz Statne organy k nejake;j
kompenzacii pristupili, zvazit moznost poskytnutia aj inej formy odSkodnenia ako len v peniazoch.
Peraznu formu odSkodnenia podfa &l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zédkladnych slobéd
je ale vzdy treba povaZovat za subsidiarnu vo vztahu k inym satisfakénym prostriedkom. Jej poskytnutie
sa preto viaZe na také okolnosti individualneho pripadu, vod&i ktorym by ina forma odSkodnenia sama o
sebe nebola adekvatnou (primeranou).

37. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca pdsobil ako prokurator a neskér ako advokat v dvoch mestach
na vychodnom Slovensku - C. P. B., priGom sam pochadza z obce E.. Zalobca ma vzdelanie v odbore
pravo, pricom sa tomuto odboru aktivne venoval. Nepracoval v Ziadnej inej sfére a ludia z jeho
okolia ho poznaju ako pravnika (prokuratora, advokata). Zalobca pdsobi na vychodnom Slovensku,
¢im sa zmen3uje prostredie, v ktorom Zije a aj pracuje. Pokial ide o jeho rodinu, z vypovedi svedkov
vyplynulo, Ze je rozvedeny (€o ale nemd suvis s trestnym stihanim) a jeho dve deti - dcéra a syn s
nim pocas trestného konania nekomunikovali, neddverovali mu, prerusili s nim kontakt. Syn dokonca
nadobudol vnutorné presvedcenie, Ze Zalobca skutok spachal. Napriek tomu v su€asnej dobe je u neho



koncipientom, aj ked vnimal to, Ze o jeho otcovi sa v tom €ase hovorilo ako o osobe, ktora nadrziava
mafidnom. Dcéra ma so Zalobcom az doteraz nie celkom pevné a doverné zvazky, poznadilo ju trestné
stihanie otca, pretoZze mu nedbverovala a nestykala sa s nim aj kvdli svojim detom. Sama sa v tom Case
rozvadzala. Jedinou osobou, ktora Zalobcovi doverovala a verila v jeho nevinu, bola a je jeho druzka,
ktora pri hom v podstate stéla a aj svojich synov viedla k tomu, Ze nemaju verit reiam ludi. Jej matka
to vSak vnimala tak, Ze jej dcéra by nemala Zit' s osobou, ktora je trestne stihana. Zo subjektivneho
hladiska Zzalobcu ako aj jeho najbliZzSich nepochybne vyplynulo, Ze trestné stihanie malo na sukromny
Zivot Zzalobcu vplyv. Jeho dve deti mu prestali doverovat a v celom rozsahu sa tato dévera neobnovila
dodnes. Pri dcére Zalobcu je v8ak mozné predpokladat, Ze ich vztahy neboli idealne ani pred trestnym
stihanim Zalobcu a po€as trestného stihania ich eSte mohol zhorsit aj rozvod dcéry s manzZelom. Naopak,
z objektivneho hladiska, najma vypoved svedka R. B. preukazuje, Ze fudia (aspori z obce E.) zadali
Zalobcovi doverovat a vnimat ho pozitivnejSie, hoci v €ase trestného stihania tiez o fiom tvrdili, Ze
ide o osobu, ktora sa styka s mafianmi. Aj tu nemozno hovorit o tom, Ze by sa ni¢ nezmenilo, ale v
kone€nom désledku povest Zalobcu v o€iach inych ako blizkych fudi az tak neutrpela. Je prirodzené,
Ze najblizsi podkodeného vzdy vnimaju akykolvek zasah do osobnych prav intenzivnejsSie a €asto aj
po dlhSiu dobu ako ostatni. Nemozno v3ak prikladat’ jednému alebo druhému pohladu vaésiu vaznost,
ale je potrebné to vnimat komplexne. Zalobca v podstate vedenym trestnym konanim prisiel o moznost
formalne ziskat finanéné prostriedky vykonavanim pravnickych povolani (prokurator alebo advokat). V
kone€nom dbsledku, ale svoje povolanie dodnes vykonava a Zalobca ani len netvrdil, ani to nevplynulo
z dokazovania, skor naopak, Ze by v dosledku trestného stihania do$lo k poklesu jeho klientely alebo k
poklesu jeho zarobku. Z uvedeného mozno dospiet k zaveru, Ze len pocas tri a pol roka bolo zasiahnuté
do jeho osobnych prav, sukromného a pracovného Zivota, &o je ale k celkovej dizke jeho praxe nie az
také rozhodujuce. Zalobca aj svedkovia tvrdili, Ze sa o lom aj pisalo, ale sud nepoznal rozsah tychto
sprav, kedZe Zalobca ani svedkovia Ziadne €lanky alebo medidlne vystupy nepredlozili. Z vyjadreni
svedkov vyplyvalo, Ze ilo zrejme o par ¢lankov a teda sud ma za to, Ze nedochadzalo k opakovanému
a dlhodobému opisovaniu udalosti a osoby Zalobcu, a teda tato skutoénost nemdze mat’ az taky vplyv
na uréenie celkovej vySky nemajetkovej ujmy.

38. Po zvazeni vysSie uvedeného mozno konstatovat, Ze trestné stihanie malo nasledky v osobnej
sfére Zalobcu a aj v pracovnom Zivote. VySka pozadovanej nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 000,00
Eur je ale neadekvatna (neprimerand) a neodraza skutoénu intenzitu, rozsah a nasledky trestného
stihania v osobnej sfére Zalobcu. Nemajetkova ujma nema byt nastrojom od3kodnenia rodiny a profesie
(ani nastrojom ziskania finanénych prostriedkov na zaplatenie dane i nedoplatkov na zdravotnom a
socialnom poisteni). Jej u€elom je len zmiernit nasledky zasahu, pri¢om penazna forma zadostucinenia
je az sekundarna. Nemajetkova ujma ma odzrkadfovat skutony a vazny zasah do osobnej sféry
konkrétnej osoby. Nemajetkova ujma je zakonom limitovana do vyske patdesiat nasobku minimalne;j
mzdy, €o by v su€asnej dobe (za predpokladu, Ze minimalna mzda v roku 2018 je vo vySke 480,00 Eur)
predstavovalo sumu 24 000,00 Eur. Ide pri tom o odSkodnenie obeti nasilnych trestnych inov. Podla
nazoru sudu je tato suma moralnym limitom vo vztahu k obetiam.

39. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud povaZzuje v prejednavanom pripade sumu vo vyske 1 000,00
Eur za primeranu, postaujucu, rozumnu a nie ako prejav svojvole. Pri jej uréeni vzal sud do uvahy
(2) zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo, (3) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom Zivote, (4) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli v spolo€enskom uplatneni,
(5) povaha trestnej veci a (6) celkova dizka trestného stihania. Zalobca bol obvineny z menej zavazného
trestného Cinu (trestny &in marenia spravodlivosti), ktory pre spoloénost neznamena vacésie riziko
nebezpedenstva vzniku ujmy na zdravi alebo Zivote. Zalobca nebol po&as trestného konania vo vézbe.
Celé trestné konanie trvalo takmer Styri roky (od 03. 09. 2009 do 29. 05. 2013). Pred aj po skon¢eni
trestného konania Zalobca pracoval v pravnickom povolani, v tomto ¢ase nedoslo k poklesu zarobku
a Zalobcov zdravotny stav je rovnaky, nedoSlo k jeho zhorSeniu &i poSkodeniu. S vynimkou dcéry sa
jeho vztahy v rodine tiez az tak nezmenili. Pri vySke nemajetkovej ujmy treba do Uvahy zobrat aj fakt,
Ze aj samotné konstatovanie nezakonnosti rozhodnutia a priznanie Skody v podobe nahrady uslého
zisku je zadostucinenim (ESLP pritom v rozsudku P. W. C., staznost' €. XXXXX/XX, od¢€ital 30 % ako
»hodnotu“ konstatovania porusenia prava). Nemajetkova ujma vo vySke 1 000,00 Eur je niZSia aj preto,
lebo sud dostato&ne nahradil Zalobcom jeho nemoznost pracovat’ ako advokat priznanym uslym ziskom,
ktory mu prinalezi bez toho, aby pracu skutone vykonal. Finanéné odSkodnenie je désledkom toho,
Ze konstatovanie nezakonnosti (t. j. poruSenia prava) a priznanie majetkovej Skody sud nepovazoval



za dostato&né a po zohladneni okolnosti pripadu a osoby poSkodeného (vratane nasledkov v osobnej
sfére) sud priznal aj nemajetkovu ujmu v ¢asti 1 000,00 Eur a v prevySujucej ju zamietol.

40. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 C. s. p., ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol tak Uspe$ny v rozsahu 9,84 %, pretoZe z uplatneného
naroku vo vyske 298 000,00 Eur mu bol priznany len narok vo vyske 29 320,00 Eur. Zalovany bol Uspe$ny
v Casti 90,16 %. Miera uspechu Zalovaného je 80,32 % a v tomto rozsahu by mu sud mal aj priznat
narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi. Sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. XCdo XXX/XXXX zo dfia 26. 10. 2016, v zmysle zaverov ktorého,
ak uspesnej strane sporu alebo strane, ktora procesne nezavinila zastavenie konania, preukazatelne
v konani Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli, sud jej narok na nahradu
trov konania neprizna. KedzZe Zalovanému trovy konania doteraz Ziadne nevznikli, sud rozhodol tak, Ze
mu nahradu trov konania ani nepriznal. Zalovany svojim zastupovanim poveril prokuratorov Okresnej
prokuratiury A. A., a teda tymto redlne nevznikli Ziadne trovy (ani v podobe cestovného). Sud vSak
z&roven uvadza, Ze o vySke trov Zalovaného uz nebude rozhodovat samostatnym uznesenim v zmysle
§ 262 ods. 2 C. s. p.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorsich zakonov.

Banska Bystrica 21. 11. 2018



