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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobcu: J. B., K.. X. XX. XXXX, O. Q..
F. C.. XXXX/XX, XX XX Q., zasttpeny JUDr. Vladimirom Kagubom, advokatom so sidlom Holubyho ul. &.
51,036 01 Martin proti zalovanému: Slovenska republika konajica Generalnou prokuratirou Slovenskej
republiky, so sidlom Stirova 2, 812 85 Bratislava, v konani o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4 000 eur ako ne’ghradu nemajetkovej ujmy spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim - uznesenim o vzneseni obvinenia CVS: ORP-826/0VK-MT-2009 zo dna
2.2.2010 do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sidu Martin diia 29. 12. 2014 domabhal, aby sud zaviazal
Zalovaného povinnostou nahradit mu Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim a to uznesenim o
vzneseni obvinenia CVS: ORP-826/0VK-MT-2009 zo dila 2. 2. 2010 a to v sume 4 637,56 €, ako
aj sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy spbsobenej tymto istym rozhodnutim vo vySke 4 000 €.
Zalobu odévodnil tym, Ze diia 2. 2. 2010 vydal vySetrovatel policajného zboru uznesenie o vzneseni
obvinenia pod spisovou znagkou CVS: ORP-826/0VK-MT-2009, ktorym Zalobcu obvinil zo zloginu
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Po doruéeni tohto
uznesenia Zalobca zvolil svojho obhajcu dria 8. 2. 2010 a podal v zakonom stanovenej lehote proti
tomuto uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost, ktord vSak prokurator Vys$3ej vojenskej prokuratiry
Trencin uznesenim zo dia 1. 3. 2010 pod spisovou znackou VPt 33/2010-6 ako neddévodnu zamietol.
Pocas pripravného konania doslo k zmene kvalifikacie stihaného skutku na preéin ublizenia na zdravi
v zmysle ustanovenia § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona, Prokurator Okresnej prokuratury
Banska Bystrica podal pre takto kvalifikovany skutok na Zalobcu obzalobu v roku 2012. Dfia 14. 5.
2013 rozhodol prvostupriovy sud - Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom &. k. 2Tv 3/2002 - 580
a to tak, ze oslobodzuje Zalobcu spod podanej obzaloby. Proti tomuto rozhodnutiu podal prokurator
Okresnej prokuratury Banskéa Bystrica odvolanie, o ktorom rozhodoval odvolaci sud a to Krajsky sud v
Tren&ine uznesenim ¢&. k. 2Tov/4/2013-601 zo dha 10. 9. 2013 a odvolanie ako nedévodné zamietol.
Tym sa definitivne skoncilo trestné stihanie Zalobcu. Tymito skuto¢nostami je preukédzané naplnenie
podmienok vo vztahu k organu konajucemu v mene Statu k podaniu opravného prostriedku, lehotam
a iné v zmysle ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v aktualnom zneni (dalej len , Zékon €. 514/2003 Z. z.“). Vo
vztahu k potrebe zrudenia nezakonného rozhodnutia Zalobca poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu
SR spisovéa znacka 4MCdo/15/2009 zo dria 18. 8. 2010 a Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
spisova znacka 2US/25/2011 - 33 zo dnia 24. 3. 2011. Podla zalobcu iSlo o nezakonné rozhodnutie a na



jeho zastupovanie a obhajobu si zvolil obhajcu advokata, ktory sa zu&astfioval na vSetkych potrebnych
ukonoch tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom. Skuto€na Skoda teda vznikla v priame;j
pric¢innej suvislosti s tymito nezdkonnymi rozhodnutiami a je v sume 4 637,56 € v podobe uc€elne
vynaloZenych trov obhajoby. Zarover Zalobca poukazal na to, Ze uvedené trestné stihanie zasiahlo do
jeho profesionalneho, osobného a rodinného Zivota devastaCnym spdsobom. Bol stihany pre zlo&in
tyrania svojej (vtedajSej) manzelky a v predmetnom uzneseni bol dokonca opisany fyzicky utok na jeho
malu dcéru. Ma preto zato, Ze v takomto pripade je potrebné aplikovat aj ustanovenia § 17 ods. 2
Zakona €. 514/2003 Z. z., nakolko neostédva Ziadna zloZka, Ziadna Cast jeho Zivota, ktord by nasledkami
trestného stihania vyvolaného uznesenim o vzneseni obvinenia nebola zasiahnuta. Preto Ziada aj o
uhradu v sume 4 000 €. Dalej Zalobca poukazal na to, Ze sa s jeho narokmi obratil dia 18. 11. 2014 na
Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky ako na organ konajuci v mene Statu. Dia 1. 12. 2014 mu
bolo doru¢ené oznamenie o postupeni jeho Ziadosti na Ministerstvo spravodlivosti SR a dna 12. 12. 2014
mu bolo doru€ené z Ministerstva spravodlivosti SR vratenie Ziadosti Generalnej prokurature SR. Dnia
29. 12. 2014 mu bola doru€ena odpoved z Generalnej prokuratury SR s tym, Ze sa nepovazuju za organ
konajuci v mene Statu a teda podanou Ziadostou sa nebudu zaoberat. To znamena, Zze zodpovedny
subjekt odmietol pInit’ svoje zdkonné povinnosti.

2. Podanim doruéenym sudu 14. 4. 2015( &. |. 38 sudneho spisu) zaslal do konania vyjadrenie Zalovany
v zastupeni Generalnej prokuratiry SR, kde poukazal na to, Ze Generalna prokuratira SR nie je
opravnena vo veci konat za stat, pretoZe nie su splnené zakladné hmotnopravne predpoklady na postup
podla § 4 ods. 1 pism. f) Zakona €. 514/2003 Z. z., pretoze Skodu nespdsobila prokuratura (prokurator)
a teda nie je dana prislusnost Generalnej prokuratiry SR na konanie. Z tohto dévodu Ziada, aby sud s
Generalnou prokuraturou SR vo veci dalej nekonal a pokraoval v konani s Ministerstvom spravodlivosti.
Dalej poukéazal Zalovany na to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je Gcinné a vykonatelné uzZ jeho
vydanim bez ohladu na to, kedy ho prokurator obdrzi, pretoZze prokurator nielenZe sa na jeho vydani
nepodiela, ale jeho u€inkom (8kode) nemdZze v tomto State (rovnako ako sud) zabranit, uvaha o jeho
zodpovednosti v tomto Stadiu je absurdna. Ani vaha o tom, Ze zamietnutie staZznosti a podanie obZaloby
zaklada prislusnost’ prokuratiry nema oporu zakona, v opaénom pripade by musela byt akceptovana
uvaha o prisludnosti Ministerstva spravodlivosti SR podfa § 4 ods. 1 pism. a) Zakona &. 514/2003 Z.
z. vo v8etkych pripadoch, ked sud po preskimani o predbeZznom prejednani obZaloby nariadil hlavné
pojednavanie, teda uznal a potvrdil zakonnost' pripravného konania. Navrh teda nemozno akceptovat
ani vecne bez ohladu na to, ktory $tatny organ §tat zastupuje, pretoZe je nedévodny. Zalobca si svojim
konanim trestné stihanie zavinil sam a akdkolvek nahrada $kody by preto bola v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 3 OZ). Uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno povazovat za nezakonné len z dévodu,
Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ o spachani skutku sa neskér z réznych dévodov
nepotvrdila, v danom pripade aZ rozsiahle dokazovanie ustalilo skutkovy a pravny stav veci, priCom
je nesporné, Ze skutok sa stal. Trestny poriadok predpoklada v kazdom procesnom Stadiu trestného
konania to, Ze organy ¢inné v trestnom konani, alebo sud na zaklade dékaznej situacie su povinni prijat
urgité rozhodnutie. Zalovany ma zato, e Zaloba je nedévodna a Ziada ju zamietnut.

3. Sud vo veci vykonal viaceré pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov
konania, vysluchom svedkov, oboznamil sa s listinnymi d6kazmi, ktoré boli dolozené do stidneho spisu,
ako aj s pripojenym vySetrovacim spisom CVS: ORP-826/2-OVK-MT-2009.

4. Sud vo veci rozhodol dnha 11.4.2016 a Zalobe Zalobcu celom rozsahu vyhovel, to znamena, Ze
zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi nahradu Skody vo vySke 4 637,56 eur spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim uznesenim o vzneseni obvinenia: CVS: ORP-826/0VK-MT-2009 zo dha
2.2.2010 a zaroveh mu priznal aj nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 4 000 eur spésobenej tymto
nezdkonnym rozhodnutim. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie. O odvolani rozhodoval
Krajsky sud v Ziline, ktory rozsudkom &. k. 10C0/272/2016-147 zo dia 26.1.2017 rozsudok sudu prve;
inStancie potvrdil vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 4 637,56 eur a zrusil
rozsudok sudu prvej inStancii vo zvy3nej €asti a vec v rozsahu zru$enia vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Rozhodnutim Krajského sudu v Ziline bola potvrdena aktivna a pasivna legitimécia stran
sporu v predmetnom konani a spravny organ konajuci za Slovensku republiku. Zaroveri bolo potvrdené
rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa priznania naroku na nahradu 8kody vo vysSke 4 637,56
eur, a to spdsobenej nezakonnym rozhodnutim- uznesenim o vzneseni obvinenia CVS: ORP-826/
OVK-MT-2009 zo dia 2.2.2010. Krajsky sud vo svojom oddévodneni konstatoval, Ze oslobodenie spod
obZaloby za skutok, ktory bol Zalobcovi kladeny za vinu pri vzneseni obvinenia, v kone€nom désledku



( napriek subjektivnemu nesuhlasu Zalovaného ) predstavuje/zaklada objektivhu zodpovednost, t.|.,
bez ohfadu na to, Ze pri vzneseni obvinenia miera istoty o vine nie je/neméze byt taka ako v Stadiu
rozhodovania sudu o vine/treste ) Statu za trestné stihanie svojich obCanov, ktoré sa ukazalo ako
neddvodné. Pévodne zakonné vznesené obvinenie sa teda z hladiska aplikovanej/relevantnej pravne;j
Uprav stava v désledku oslobodenia spod obZaloby nezakonnym. Nejedna sa o pausalne zavazovanie
Statu, ako to oznadil zalovany, ale o ur€enie zodpovednosti na zaklade konkrétnych okolnosti pripadu.
Odvolacie dévody Zalovaného proti vyroku o priznani nahrady $kody nie su spésobilé vyvratit okresnym
sudom formulované/prijaté zavery.

Co sa tyka rozhodnutia prvej inStancie o priznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi odévodnenie
preskimavaného rozsudku neobsahuje v dostatocnej miere konkrétne Uvahy, ¢i vyhodnotenia. Prave
posudenie jedineCnych okolnosti toho - ktorého sporu je pritom zakladom a zmyslom odbvodnenia
sudneho rozhodnutia. Za daného stavu je pre nedostatok ( konkrétneho ) odbévodnenia stazena/
vylu€end nielen mozZnost strany sporu ( efektivne ) sa branit proti - pre neho nepriaznivému - suidnemu
rozhodnutiu a poskytnut primerana protiargumentaciu, ale aj moznost' nalezitého prieskumu vecne;j
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom. Hoci je vySka konkrétnej nemajetkovej ujmy
otazkou volnej uvahy sudu, nemdze ist’ o prejav svojvole; naopak konajuci sud musi jasne vymedzit
Uvahy a vychodiska veduce k urc€itému zaveru/konkrétnej vySke. Vhodnym z tohto ohladu je i uvedenie
prisludnej kazuistiky ( o vyske priznanej nemajetkovej ujmy sidmi v obdobnych pripadoch ). Ulohou
okresného sudu v dalSom konani preto bude konkrétne/jednoznaéne vymedzit svoje Uvahy vo vztahu
ku kritériam nemajetkovej ujmy v okolnostiach prejednavaného pripadu a vyslovit preskumatelné
relevantné ( skutkové i pravne ) zavery, predovSetkym, aké konkrétne dopady na konkrétne pomery
Zalobcu ( rodinné, pracovné ) malo vznesenie obvinenia/trestné stihanie a vysporiadat sa aj so
vznesenymi namietkami Zalovaného uvedené v odvolani k danym otézkam.

5. Sud teda pokracoval o naroku na Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym
rozhodnutim - uznesenim o vzneseni obvinenia zo diha 2.2.2010. Vo veci vykonal pojednavanie dha
26.6.2017, na ktorom sud vypocul sud Zalobcu, jeho zastupcu, ako aj zastupcu Zalovaného.

6. Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 v pripade, ak iba samotné konsStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom uvadza sa nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2 sa urcuje s prihliadnutim najma na
a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z. uc€inného v €ase, kedy sud rozhoduje vyska nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla ods. 2 nemdze byt vySSia ako vySka nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

7.V rozsudku &. k. 15C/328/2014-117, ktory bol pravoplatnym v &asti, v ktorej bola priznana Zalobcovi
suma 4 637,56 eur ako nahrada Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim uznesenim o vznesenia
obvinenia, sud konstatoval, Ze su splnené predpoklady zodpovednosti Zalovaného za nezakonné
rozhodnutie, ktorym bolo uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: ORP-826/0VK-MT-2009 zo dha
2.2.2010. Zalobca si okrem nahrady $kody uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej tymto
nezakonnym rozhodnutim - uznesenim o vzneseni obvinenia vo vyske 4 000 eur. V pripade, ak samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak (§ 17 ods. 2 zdkona 514/2003 Z. z. ). Sud poukazuje na
to, Ze podmienky priznania nahrady nematkovej ujmy v peniazoch v zmysle ust. § 17 ods. 2 zékona &.
514/2003 Z. z. su dané v pripade, ak by iba samotné kon&tatovanie poruenia prava nebolo dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim, uhradi sa aj nemajetkova



ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaoijit' ju inak, pri¢om pri vyske tejto nemajetkovej ujmy sa prihliada
na kritéria, ktoré su uvedené v § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z.

8. Zalobca v ramci svojej vypovede uviedol, Ze uvedené uznesenie, alebo zadatie trestného stihania a
vznesenie obvinenia zasiahlo do jeho profesionalneho, osobného a rodinného Zivota. Poukazal na to,
Ze bol stihany zo zaciatku pre zlo€in tyrania svojej vtedajSej manzelky a bol v predmetnom uzneseni
opisany aj fyzicky utok na jeho malu dcéru. Na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 21. 10. 2015 Zalobca
doplnil v suvislosti s uvedenou nemajetkovou ujmou aj tu skutoénost, Ze poukazuje na to, Zze bol 3,5 roka
stihany s tym, Ze bol prisluSnikom Ozbrojenych sil Slovenskej republiky a vznesené obvinenie bolo vodi
nemu vznesené este v roku 2009 a to tym spésobom, Ze pred nastupenou rotou v septembri 2009 bolo
povedané, Ze sa Zalobca ako rotmajster dopustil tohto &inu s tym, Ze k uvedenému predloZzil Zalobca sudu
aj zovSeobecnenie udalosti (€. I. 74 sudneho spisu), kde toto zovSeobecnenie udalosti bolo prezentované
nielen pred &atou a rotou, ale pred celym praporom podfa vyjadrenia svedka, €iZe pred celym utvarom
2370, ¢o predstavuje 300 - 400 ludi a bolo precitané, ze dha 14. 9. 2009 bol odovzdany na utvar VP
Banska Bystrica od OO PZ Martin - vychod spisovy material tykajuci sa prec€inu ubliZenia na zdravi, kde
mal Zalobca ako prislusnik Vojenského utvaru 2370 dia 23. 8. 2009 na manzelke spdsobit’ tym, Ze ju
fyzicky napadol, spdsobil jej zranenia, pomliazdenie sanky, €o prave vo veci podozrenia zo spachania
trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby konal Urad Vojenskej prokurattry Banska Bystrica
s tym, Ze na zaklade uvedeného bol Zalobca postaveny mimo sluzbu, podla jeho vyjadrenia od 1. 4. 2010
a od toho &asu iSiel na vySku minimalnej mzdy. Je sice pravda, Ze toto konanie ked pravoplatne skoncilo
oslobodenim spod podanej obZaloby, Vojensky utvar socidlneho zabezpec&enia tieto mzdy doplatil, aviak
tu Zalobca poukazal na to, Ze bol mimo sluzbu postaveny od 1. 4. 2010 a stihanie skoncilo v jeseni 10. 9.
2013 a 3,5 roka bol vystaveny existenénému riziku, musel €elit exekucii aj v suvislosti s platenim, alebo
plnenim vyZzivovacej povinnosti, nakolko bol vo finan&nej nidzi a mal platit 130 €, daval v8ak byvalej
manzelke 100 € a zvy3ok neskér, nakofko klesol s prijmom len 30 %, mal len minimalnu mzdu. Neostala
teda Ziadna zloZka, alebo Ziadna €ast Zivota Zalobcu, ktora by nasledkami trestného stihania vyvolaného
uznesenim o vzneseni obvinenia nebola zasiahnuta. Uz v €ase, ked zacdalo trestné stihanie, je to aj
sucastou trestného spisu, je zrejmé, Ze zalobca bol osoba bezihonnd, to znamena bez akéhokolvek
zapisu v registri priestupkov, v registri trestov. Tento ¢lovek ma vysoko kladné pracovné ohodnotenie,
na ¢o sud poukazoval uz v predchadzajucej Casti tohto rozsudku. Zaroven Zalobca poukazal na to, Ze
sam dobrovolne odiSiel z pozicie profesionalneho vojaka prave z tychto dévodov a pokial by nedoslo k
vydaniu predmetného uznesenia, alebo tohto nezakonného rozhodnutia, bol by nad'alej pokracoval ako
profesionalny vojak. Cize ukongil dobrovolne tuto pracu prave z toho dévodu, aby si zachranil aspofi
pravo na vysluhovy déchodok.

Na pojednavani, ktoré sa konalo 26.6.2017( €. I. 160) Zalobca poukazal aj na finan&né straty, ktoré
utrpel v désledku tohto nezakonného rozhodnutia, bol mu odnaty prispevok na byvanie, nemohol sa
zUc&astiovat’ vojenskych misii mimo SR, naruSili sa mu vztahy s dcérou az doteraz.

9. V suvislosti s uplatnenim tejto ndhrady nemajetkovej ujmy, ako aj poukazanie na to, aka zavazna
ujma mu bola spbsobena, aké zavazné nasledky mu vznikli v sikromnom Zivote, v spoloenskom
uplatneni prave v suvislosti s tymto nezakonnym rozhodnutim, sud vykonal vysluch svedkov, ktorych
navrhol Zalobca do konania. Sud vypoc&ul v konani V. S. na pojednavani, ktoré sa konalo dfa 21. 10.
2015 ( &. I. 59 spisu), ktory poukazal na to, Ze Zalobca bol jeho nadriadeny, ¢o sa tykalo vojenského
atvaru. Co sa tykalo jeho osoby, poukéazal na to, Ze i$lo o &loveka, na ktorého sa mohli jeho podriadeni
spolahnut. Neverili vSak, Ze by mohlo déjst’ k tomu, Zeby on niekomu ubliZil, pretoZe ho poznali. Potom,
ako bolo prezentované, Ze bolo zagaté trestné stihanie vo¢i nemu, tak cely kolektiv, ktory tam bol ho
zacal podpichovat, Ze péjde do basy, robili si z neho posmesky, dokonca tento svedok potvrdil, Ze raz
mu na skrifiu dali aj fotografiu jeho tvare s basistom. Kolegovia sa mu posmievali, vraveli mu, Zze ho
zatvoria, ked bil manzelku a podobne. Velmi ho to trapilo, bol znechuteny.

10. Sud vypocul aj dalSich svedkov a to na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 21. 3. 2016. Pan Q. F.
uviedol ( &. I. 107 sudneho spisu), Ze zalobca bol v tom €ase jeho nadriadeny, tenot svedok vedel o
jeho problémoch s manZzelkou a v &ase, ked sa dozvedeli ostatni v ramci kolektivu vojenského utvaru,
Ze zacCalo trestné stihanie, robili si z neho posmesky, Ze pdjde sediet a podobne. Bolo to teda také
podpichovanie. Tento svedok poukazal na to, Ze Zalobca svoju pracu profesionalneho vojaka mal rad,
poukazal aj na to, Ze finanne to Zalobcovi poskodilo, klesol mu plat. Rovnako potvrdil, Ze €o si paméata,
Ze mal nie€o na skrini nalepené, bola to jeho fotka a basisticka Ciapka, nebolo to dobré, ale robili sa
takéto veci aj ostatnym. Rovnako svedok Jan Gregor na pojednavani, ktoré sa konalo dria 21. 3. 2016 ( €.



I. 107 spisu) poukazal na to, Ze si robili chalani, ako bolo zistené, Ze za€alo trestné stihanie, posmesky,
nie pozitivne to vplyvalo na Zalobcu, bol postaveny mimo sluzbu, prisiel o urgity prijem. Co sa tyka jeho
ako ¢Eloveka, ohodnotil ho tento svedok ako &loveka s charakterom, ako kolega bol dobry, v kolektive
bol oblubeny. Dalej poukazal na to, Ze mal moznost vidiet Zalobcu, ako &lovek pochudol, pochradol,
iSiel dole s psychikou.

11. Zalobca v ramci prostriedkov procesného Gtoku do konania doloZil aj listinné dékazy a to personalny
rozkaz riaditefa personalneho uradu €. 2016 z 19.3.2010 o do€asnom pozbaveni vykonu Statnej sluzby
s rozdelovnikom ( zasielany o. i. aj na pracovisko Zalobcu, t. j. 11. mechanizovany prapor Martin) ( €.
I. 75), personalny rozkaz riaditela personalneho uradu €. 6964 z 11.8.2011 o prepusteni Zalobcu zo
sluzobného pomeru ( €. I. 77), zov8eobecnenie udalosti ( €. 1.74).

12. Sud mal za preukazané vypovedou zalobcu, svedkov, listinnym dékazmi, Ze Zalobca bol v ¢ase
pred za€atim trestného stihania v pozicii rotmajstra zaradeny na funkciu velitefa v 11. mechanizovanom
prapore Martin s tym, Ze pracoval v ozbrojenych silach SR od roku 1996 a do funkcie velitela
mechanizovaného druZstva bol ustanoveny 1.11.2005. Tuto funkciu zastaval bezmala 4 roky. V konani
nebolo sporné, ze vznesené obvinenie vodi zalobcovi bolo z 2.2.2010 a dfiom 1.4.2010 zalobca bol
z tohto dévodu docasne pozbaveny vykonom &tatnej sluzby v pozicii profesionalneho vojaka, ¢o bolo
preukazané personalnym rozkazom z 19.3.2010 ( &. |. 75). Zalobca bol postaveny mimo vykon $tatne;
sluzby az do roku 2011, kedy sam na vlastnu Ziadost sa rozhodol opustit ozbrojené sily z dévodu
neukonceného trestného stihania jeho osoby, a bol prepusteny so sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka, ktorého sluzobny pomer skoncil 31.10.2011. Pokial by nebolo vznesené predmetné obvinenie
a zacaté trestné stihanie vo vztahu k Zalobcovi, Zalobca mohol nadalej sluZit v ozbrojenych silach, mal
by staly prijem, jeho doba do déchodku by sa mu zniZila a v pripade, Ze by odiSiel do civilu, napr. v
sucasnej dobe, vysluhovy dochodok by bol iny ako v ¢ase, ked odchadzal po 16 rokoch. Zaroven aj
z vypovede Zalobcu na poslednom pojednavani vyplynulo, Zze v €ase, ked sluZil v ozbrojenych silach,
zuc€astioval sa aj misii, kde bol na misii v Kosove a pokial by nebolo vznesené voci nemu obvinenie
a zacaté trestné stihanie, ktoré trvalo cca 3,5 roka, mohol sa zu&astnit ako jeho kolegovia v rokoch
2012-2014 na dalSich misiach, kde kolegovia odchadzali do Afganistanu a bola velka pravdepodobnost,
Ze ak by zostal v ozbrojenych silach, by vycestoval aj on. Aj v tomto smere mu bolo uSkodené, nakolko
u€ast na misiach predstavovala vyrazné mesacné finan¢né ohodnotenie, podla vyjadrenia Zalobcu cca 1
000 eur navy$e mesacne pre jeho hodnost' v ramci pédsobenia v ozbrojenych silach. V €ase, ked bolo vodi
nemu vznesené obvinenie a zaCaté trestné stihanie, kedze bol postaveny mimo vykonu sluzby, klesol
mu prijem na 50 %, bol mu pozastaveny prispevok na byvanie, ¢im sa dostal do finan&nych problémov,
nakol'ko bolo potrebné platit hypotéku. KedZe bol postaveny mimo sluzbu od 1.4.2010 a stihanie skoncilo
10.9.2013 bol 3,5 roka Zalobca vystaveny existenénému riziku. Musel Celit exekucii aj v suvislosti s
plnenim vyZivovacej povinnosti, kedy mal platit 130 eur, daval vS8ak byvalej manzelke 100 eur a zvySok
musel doplatit neskér. Co sa tyka osoby Zalobcu, tak este pred vznesenim obvinenia i$lo o éestného,
netrestaného ¢loveka. Z priebezného pracovného hodnotenia, ktoré bolo doloZzené do vySetrovacieho
spisu ( €. I. 154 ) vyplynulo, Ze Zalobcovi nebolo uloZené disciplinarne opatrenie, je rodinne zaloZeny,
spolahlivy, zodpovedny a dochvilny. Rovnako zo spravy priestupkovych organov, ako aj z odpisu registra
trestov bolo zrejmé, Ze nema evidované v €ase, kedy bolo vznesené obvinenie, Ziadne priestupky, ani
nema ziaden zaznam v registri trestov ( €. 1. 178, 179 vySetrovacieho spisu ). Je teda zrejmé, Ze Zalobca
v dosledku trestného stihania v procesnej oblasti utrpel znaéna ujmu, ked zo SpiCkového vojaka sa stala
z neho nezamestnana a nikym Ziadana osoba po dobu takmer 3,5 roka. Jeho trestnym stihanim doslo
aj k zasahu do dobrej povesti. Ako vyplynulo z dokazovania najméa z vypovede Zalobcu, svedkov, ako
aj z listinného dbkazu, ktory predloZil Zalobca do konania zov8eobecnenie udalosti ( €. I. 74) doSlo
teda k zasahu do jeho dobrej povesti, to tym spdsobom, Ze pred nastupenou rotou v roku 2009 bolo
povedané, Ze sa Zalobca ako rotmajster dopustil tohto €inu, kde celé toto zovSeobecnenie tychto udalosti
bolo prezentované nielen pred &atou a rotou, ale pred celym utvarom 2373, o predstavuje 300 az
400 fudi a bolo precitané, Zze dna 14.9.2009 bolo odovzdany na utvar VP Banska Bystrica od OO
PZ Martin spisovy material tykajuce sa pre prec€in ublizenia na zdravi, ktoré sa mal dopustit Zalobca
ako prislusnik vojenského utvaru dfia 23.8.2009. Z vysluchu svedkov bolo preukazané, Ze Zalobca bol
dovtedy bezuhonnym, Cestnym &lovekom, riadne vykonavajucim svoju funkciu vojaka s tym, Ze doSlo
do zasahu do jeho dobrej povesti, nakolko cely kolektiv, ktory tam bol, kedZe to bolo prezentované
pred celym utvarom, Ze zacalo trestné stihanie, tak bolo tam zo strany kolegov podpichovanie, robili
si z neho posmesky, Ze pdjde do basy, t.j., Ze sa mu kolegovia posmievali, vraveli mu, Ze ho zatvoria.
Uvedené malo velky vplyv a zasiahlo do jeho dobrej povesti. Tieto skuto&nosti potvrdil svedok Martin



Gazdarica, ako aj svedok Jan Gregor, Ze bolo zasiahnuté aj do jeho dobrej povesti prave z toho dévodu,
Ze zacalo trestné stihanie. Uvedené bolo prezentované pred celym kolektivom, a to malo aj vplyv na
spravanie sa jeho dalSich kolegov v ramci vykonu Statnej sluzby. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze trestné stihanie Zalobcu vazne negativne zasiahlo aj do jeho sukromného Zivota a Zivota
celej rodiny. Zalobca prezival toto obdobie v psychickom napéti s tym, Ze samotné trestné stihanie a
s tym suvisiacu obavu, & nebude obmedzeny aj na osobnej slobode, straty zamestnania zvladal velmi
tazko, €o opatovne zasa vyplynulo aj z vypovede svedkov V. S., ktory uvadzal, Ze ho to vefmi trapilo,
bol znechuteny. Svedok Q. F. uvadzal, Ze mal mozZnost vidiet Zalobcu ako Cloveka, ktory pochudol,
pochradol, iSiel dole so psychikou. Uvedené zasiahlo vaZne a negativne aj do jeho sukromného Zivota
a Zivota jeho rodiny. Je zrejmé z vypovede samotného Zalobcu, ako aj z trestného spisu, Ze sa narusili
vyrazne aj jeho vztahy s dcérou, bol velky problém stretavat sa s dcérou z tohto dévodu. Vdaka tejto
trestnej veci v obdobi, kedy zacalo trestné stihanie, vztahy s dcéru sa narusili tak, Ze dcéra nechcela
Zalobcu ako otca vidat. Myslela si, Ze ublizil mame. Jemu v tom ¢ase hrozilo 3 az 8 rokov vazenia.
Bola do toho zatiahnuta aj jeho dcéra, Ze mal Zalobca tyrat’ aj ju, o vébec nebola pravda. Sud mal
teda za preukazané, Zze nezakonné trestné stihanie Zalobcu, teda jeho kriminalizacia zasiahla nielen do
jeho majetkovej sféry, straty zarobku a inych finanénych vyhod, ale aj do osobnostnych vztahov. Bola
narusena vazne jeho povest bezuhonného ¢loveka. De facto priSiel o pracu, v ktorej sa vypracoval az na
poziciu rotmajstra zaradeného na funkciu velitela v 11. mechanizovanom prapore. Co sa tykalo Zalobca
takmer pocas celého svojho profesionalneho Zivota pracoval v ozbrojenych silach SR od roku 1996 az
do roku 2011, kedy sa rozhodol ukoncit' pracovny pomer, ale prave z dévodu zalatia jeho trestného
stihania. To znamena, Ze je predpoklad, Ze ak by nedoslo k jeho trestnému stihaniu, nadalej by zostal
prislusnikom ozbrojenych sil SR. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na to, Ze k trestnému stihaniu
a teda k samotnému poruseniu prav vébec nemuselo dbjst. Oslobodenie Zalobcu spod obzZaloby je
dbkazom, Ze neboli preukazané skutoCnosti, ktoré by odévodriovali opodstatnenost jeho trestného
stihania. Co sa tyka vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy st tu urgil volnou Gvahou a pri rozhodovani ju
takisto posudil podla hladisk zakotvenych v ustanoveni § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. s tym,
Ze uplatnena vyska nahrady nemajetkovej ujmy je primerana ujme Zalobcu spésobenej nezakonnym
rozhodnutim. Pokial ide o primeranost priznanej nahrady sud poukazuje na rozhodovaciu ¢innost sudov
v porovnatelnych veciach, napr. na Okresnom sude Topol€any sp. zn. 6C/164/2008, na Okresnom sude
Bratislava I. sp. zn. 16C/134/2008, na Okresnom sude Martin sp. zn. 5C/30/2010. Sud poukazuje aj na
rozhodnutie vo veciach ochrany osobnosti, kde su ¢asto priznavané Zalobcom nahrady nemajetkove;j
ujmy v podstatne vyS3ich sumach, napr. niektorym politikom, ak aj byvalému predsedovi NS SR, hoci
zasahy do ich osobnostnych prav nemaju zd'aleka také désledky, aké malo nezakonné trestné stihanie
Zalobcu. Sud preto priznal Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vyske 4000 eur.

13. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), o naroku na ndhradu trov konania
sud rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a zalobcovi, kedZe mal plny uspech vo veci, vznikol narok na nahradu trov konania v celom rozsahu
(100%).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



