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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudcom Marekom Mikul€ikom v pravnej veci zalobcov: 1/ J. K.,
N.. XX XX XXXX, A. B. XX, A, 2/ J.. W. K, N.. XX XX XXXX, A. B. XX, A., obaja zastupeni SODOMA
VULGAN, spol. s r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Kominarska 2,4, Bratislava, proti Zalovanému:
Dopravny podnik, a. s., so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, o nahradu nemajetkove;
ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ sumu vo vyske 5.808,93 €, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2/ sumu vo vyske 5.808,93 €, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Ziadna zo stran nema na nahradu trov prvoin$tanéného konania pravo.

IV. Sud zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1 Zalobcovia sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dna 16.6.2008 doméahali nahrady $kody vo
vySke 484.784,- Sk s prisluSenstvom z dbvodu, Ze dia 2.9.2006 v ¢ase o 14,45hod. W. E. riadil
autobus Zalovaného, spdsobil dopravnu nehodu, zachytil a nasledne zrazil V. K., manzelku Zalobcu 1/
a matku Zalobcu 2/, &im jej spdsobil smrt. Majetkovu ujmu vyé€islili Zalobcovia vo vyske 134.784,- Sk
a nemajetkovu ujmu vo vy8ke 350.000,- Sk, ktoré Ziadali zaplatit od Zalovaného a W. E. spolo¢ne a
nerozdielne, pricom sa domahali aj nahrady trov konania. V priebehu sidneho konania Zalobcovia
menili svoju Zalobu i okruh ucastnikov konania. Dfia 27.10.2010 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh
na zmenu zaloby, na zaklade ktorého sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze sa Zalobcovia domahali od
Zalovaného a Pavla Chudého zaplatenia Ciastky vo vySke 25.000,- € titulom posmrtnej ochrany prava na
Zivot, Zalobca 1/ sa od nich domahal zaplatenia Ciastky vo vyske 5.000,- € titulom nahrady nemajetkovej
ujmy a Zalobca 2/ sa od nich domahal zaplatenia iastky vo vySke 4.000,- € titulom nahrady nemajetkove;j
ujmy. Nasledne zmenili Zalobcovia svoju Zalobu podanim doru€enym sudu dria 1.10.2013, pricom sud
na pojednavani konanom dfia 4. decembra 2015 uznesenim pripustil zmenu Zaloby tak, ze Zalobcovia
sa od zalovaného domahali zaplatenia sumy 34.000,- € titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj
nahrady trov konania.

2 Svoju zalobu na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca 1/ zdbévodnil tym, Ze predtym ako doSlo k
nestastnej udalosti za¢inali s manzelkou deri tym, Ze rano popijali €aj a skromne si planovali defi. Spolu
s manzelkou pomalym tempom zasli do obchodu, nie€¢o nakupili a zase pomalym tempom sa odobrali
naspat a vychutnavali si kazdu minutu nového dfia, manzelka pripravovala obed, Zalobca 1/ si predital
noviny a spolu potom rozoberali ,politickd situaciu®. Jednoducho mali na seba &as. Zili beznym, ale o to
Stastnejsim Zivotom. Po obede sa obaja venovali vnu&atam, pretoze byvali so synom a jeho rodinou. Na
prechadzkach sa dost €asto stretavali s priatelmi, s ktorymi prehodili par slov. V okamihu, ked doslo ku



smrti manzelky sa Zalobcovi 1/ Uplne zrutil svet. Prvé dni nemohol uverit, Ze prave jeho manzelke sa
nieCo takéto stalo, par metrov od ich bytu. Od tohto momentu za&al chorfaviet a rapidne chudnut, bol
donuteny navstevovat' lekarov, nakolko sa psychicky zrutil. Kazdy deri sa z okna svojho bytu pozeral na
miesto, kde mu ,nestastna nahoda“ zobrala milovaného ¢loveka a doteraz mava bezsenné noci, pricom
rano vstava dolamany a bez akejkolvek chuti do Zivota, a nema si s kym ani vypit €aj. Vnucence su v
Skole, nevesta a syn v praci, aon sa nema za cely defi s kym porozpravat. Doteraz ma stiesnené pocity,
ked prechadza cez cestu, kde priSlo k tej udalosti, striasa ho, ked vidi ako po ceste, kde mu zabilo
manzelku ide autobus mestskej hromadnej dopravy. Doslova v duchu prosi, aby tadial neSiel autobus s
tym konkrétnym &islom. Zalobca 2/ poukazal nato, Ze smrt jeho matky zasiahla jeho sukromne, ako
aj sukromie jeho rodiny a zasadnym spdsobom zmenila chod ich Zivota. Do momentu, kedy prislo k
tejto udalosti, sa vSetci veCer stretavali pri jedle a prehodili par slov. Vecer pri sledovani televizie zazili
mnoho vtipnych situacii, kedy jeho deti vysvetlovali dej sledovaného pribehu babke, ktorej bola zapletka
deja vzdialena. Castokrat cez vikend spoloéne podnikali malé vylety alebo nakupy. Spoloéne sa delili o
chod domacnosti, spolo¢né radosti a starosti, a boli Stastni. Poukazal tiez na to, ze teraz ma doma
zlomeného otca, za ktorym musi v pripade, Ze mu tento zavola, ihned bezat, pri€om musi prerusit pracu.
Uviedol, Ze spolo¢ne s manzelkou obmedzili svoj vlastny program, stretdvanie so znamymi kulturne a
Sportove vyZitie. S manzelkou sa nemdzZu tofko venovat detom.

3 K dorucenej zalobe sa Zalovany pisomne vyjadril v podani doru¢enom sudu dfa 2.3.2009, v ktorom
poukazal na to, Zze bol prevadzkovatefom autobusu ev. €. BA 348 MT, ktory dfia 2. 9. 2006 zaznamenal
mimoriadnu udalost' - stret s chodkyriou V. K., ktora utrpela smrtefné zranenie. Uviedol, Ze v sulade
s ustanovenim § 427 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika Zalovany, ako pravnicka osoba vykonavajuca
dopravu, zodpoveda za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Zalovany poukéazal na to,
Ze za vSetky Skody ktoré vznikli pri prevadzkovani predmetného autobusu zodpoveda vyluéne sam v
ramci jeho zakonnej zodpovednosti prevadzkovatela a nezodpoveda za ne vodi¢ autobusu W. E., a
to bez ohladu ¢&i sa preukéze jeho zavinenie na vzniku dopravnej nehody. Zalovany argumentoval tym,
Ze vodi¢ autobusu nie je drzitelom pasivnej legitimacie na vedenie sudneho sporu o nahradu Skody a
Zaloba vogi voditovi je nedévodna. Zalovany poukazal tieZ na to, Ze trestné konanie vedené voé&i vodiovi
autobusu nebolo doposial pravoplatne skonéené, t.j. nebolo rozhodnuté o tom, ¢i dopravnu nehodu
zavinila chodkyna alebo vodi¢ autobusu, preto je civilné konanie o nahradu Skody pred€asné a civilny
sud bude o narokoch poskodeného méct rozhodnut az po pravoplatnom ukon&eni trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Bratislava Il pod spisovou znackou 2T/68/2008. Po tomto rozhodnuti bude vSak
vedenie sudneho sporu zbyto€né, nakolko v pripade preukazania zavinenia vodi€a pristupi Zalovany k
uhrade zakonného naroku poskodeného poverenim poistovne Kooperativa, a.s., aby tato za poisteného
plnila. K zmenenému navrhu sa Zalovany vyjadril v podani doru¢enom sudu dna 4.3.2014, pricom v
flom vzniesol namietku premli€ania prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v celkovej vyske
29 000,- €, nakolko navrh na zmenu Zaloby bol uplatneny po uplynuti trojro€nej preml€acej doby, ktora
zacala plynat dna 3. 9. 2006. Dévodil tym, Ze beh preml€acej doby sa zastavi diiom, kedy bola Zaloba
sudu podana a to len v rozsahu v akom bol Zalobny navrh uplatneny. Ak dojde k uplatneniu len Casti
pohladavky, zastavuje sa beh preml€acej doby len ohladne tejto Casti. Ak je potom Zaloba rozSirena,
nema také rozSirenie spatné ucinky. Preml€acia doba neplynula len v Casti uplatnenej pohladavky -
nemajetkovej ujmy zalobcu 1/ (5.000,-€).

4 TunajSi sud vo veci rozhodol dfia 4.decembra 2015 rozsudkom ¢&. k. 4C 1100/2008-315, ktorym
Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcom v 1. a 2. rade sumu vo vyske 29.000,- €, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvySnej €asti ich Zalobu zamietol a priznal Zalobcom vodi
Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vySke 70,58 %. Na podklade odvolania podaného
v€as Zalovanym, odvolaci Krajsky sud v Bratislave rozsudkom 8Co0/160/2016-366 z 20. decembra
2016 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySnej
Casti zamietnuta. Vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu v €asti o zaplatenie sumy, 17 382,13 € zamietol, pricom vo
zvy8nej Casti napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSil a vec mu v tejto Casti vratil na dalSie
konanie. V oddévodneni svojho rozsudku odvolaci sud, inter alia, uviedol nasledovné: "Za daného stavu,
ked Zalobcom bola nespravne spoloCne priznana nahrada nemajetkovej ujmy 11.617,87 eur, ktorej
rozdelenie medzi Zalobcov; ako spoloénych veritefov; €i uz podla ich (vofnej) ivahy alebo rovnakym
dielom, nema oporu v zakone, nemohol odvolaci sud spolahlivo preskiumat a ani posudit, ¢i v tomto
rozsahu priznana pefazna nahrada je z hladiska nasledkov u kazdého z nich spravodliva a uginna na
vyvazenie tychto nepriaznivych nasledkov a na zmiernenie ich dopadu na ich sukromny Zivot. Vyska



nemajetkovej ujmy ma totiz u kazdého z nich vychadzat z povahy a intenzity vztahu, ktory mal so
zomrelym (manzel, dieta), ma zohladnovat vek kazdého z pozostalych a jeho odkazanost na finanénu i
nehmotnu pomoc od zomrelého, a preto intenzita neopravneného zasahu a nasledky nim vyvolané boli u
kazdého zo Zalobcov rézne, o sa malo prejavit aj v konkrétnej vySke kazdému z nich osobitne priznane;j
penaznej nahrady. Neopravnenost zasahu a od toho sa odvijajuca vySka nemajetkovej ujmy musi byt
preto v konani posudena vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov samostatne, na zaklade individualneho
posudenia miery a intenzity zasahu, ako aj nasledkov vyvolanych u kazdého z nich v jeho sukromnom
a rodinnom Zivote. Predmetom konania je totiz vSeobecné osobnostné pravo kazdého z nich osobitne a
vySku nemajetkovej ujmy je preto potrebné u kazdého posudit samostatne . V tomto smere nespravny,
resp. neuplny petit Zalobného navrhu bude potrebné zo strany Zalobcov doplnit’ postupom podla § 129
CSP tak, aby bolo z neho zrejmé, v akej konkrétnej vyske si kazdy zo Zalobcov uplatiuje pefiaznu
nahradu nemajetkovej ujmy sam za seba z celkového riadne uplatneného naroku v sume 11.617,87
eur a nasledne bude potrebné vo vztahu ku kazdému Zalobcovi o jeho naroku samostatne - osobitnym

vyrokom rozhodnut.".

5 Na zaklade vyzvy sudu zalobcovia svoj Zalobny petit doplnili podanim doru¢enym sudu diia 30. oktébra
2017, v ktorom uviedli, Ze kazdy zo zalobcov sa proti Zalovanému domaha zaplatenia sumy vo vyske
5.808,93 € a nahrady trov konania v rozsahu 100%.

6 Sud vo veci opatovne nariadil pojednavanie, na ktorom zastupcovia stran zhodne uviedli, Ze nemaju
Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani konanom
dniia 7. februara 2018 uviedol, Ze obaja Zalobcovia pocituju zasah do svojich osobnostnych prav v
matku v pripade Zalobcu 2/), preto si kazdy z nich z pévodne uplatnenej sumy 11.617,87 € uplatiiuje
sumu vo vyske 5.808,93 €. Dalej pravny zastupca zalobcov pozadoval priznat Zalobcom aj narok na
nahradu trov konania, priCom dévodil ustanovenim ¢l. 4 ods. 2 C.s.p. , ako aj tym, Ze Zalobcovia svoju
Zalobu podali edte za ucinnosti O.s.p., ktory vo svojom ustanoveni § 142 ods. 3 umozfioval sudu priznat
pInu nahradu trov konania aj ugastnikovi, ktory mal vo veci len €iasto€ny uspech, ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu. Povereny zamestnanec zalovaného na
pojednavani konanom dfia 7.februara 2018 poukazal na bod 28 odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu, z ktorého podfa neho vyplyva, Ze intenzita zdsahu do osobnych prav, by mala byt u kazdého zo
Zalobcov rézna, preto pokial obaja Ziadaju priznat tu istd sumu, nemézu byt tspesni. Dalej tieZ poukazal
na to, Ze k umrtiu poSkodenej doslo aj jej spoluzavinenim a tuto okolnost Ziadal tak isto zohladnit.

7 Sud pri svojom novom rozhodnuti o Zalobcami uplatnenych procesnych narokoch vychadzal z doposial
vykonaného dokazovania, ktoré vykonal vysluchom Zalobcov a svedka MUDr. Rudolfa Mudreho; dalej
precitanim alebo obozndmenim obsahu listinnych dékazov a to: pracovna zmluva, premavkovy vykaz
vozidla, spis Okresného sudu Bratislava ll, sp. zn. 2T 68/2008, poistna zmluva €. 1370002160, priloha
poistnej zmluvy, vSeobecné poistné podmienky poistenia zodpovednosti za $kodu, zmluvné dojednania
pre poistenie zodpovednosti za Skodu, dodatok k poistnej zmluve €. 3, sprava z neStatnej psychiatricke;j
ambulancie MUDr. Rudolf Mudry.

8 Sud vykonané dbékazy vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach, pri€om prihliadol
na vSetko, ¢o pocas konania vy$lo najavo, vratane toho, €o uviedli strany sporu, resp. ich zastupcovia
a zistil nasledovny skutkovy stav: Medzi stranami sporu nebolo sporu o tom, Ze W. E. dfia 2. 9. 2006
v Gase okolo 14.45 hod v Bratislave, na Driefiovej ulici oproti objektu Sportovej haly Starz na krizovatke
Svidnicka - Driefiova ako vodi¢ autobusu DP Bratislava, a.s. linky &islo 66 znacky SOR B 9,5, Euro 3,
ev. €. BA 348 MT, evidenéného ¢isla 3531, iduceho po Driefiovej ulici v dosledku oneskorenej reakcie
zachytil a nasledne zrazil chodkyriu V. K., prechadzajucu cez vozovku z pravej strany cesty dolava,
mimo vyznaceného priechodu pre chodcov, v smere jazdy autobusu smerom k Tomasikovej a nasledkom
zrazky doslo k spdsobeniu zraneni poSkodenej s tym, Ze tato podfahla na nasledky zraneni po prichode
sanitky RZP a bezprostrednou pri¢inou smrti bol urazovo krvacavy Sok pri poraneniach organov dutiny
hrudnej, bruSnej a zlomenine stehnovej kosti a kosti favého predkolenia, priCom uvedenym konanim
vodi¢ autobusu porusil ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zakona &islo 315/1996 Z.z. o premavke na
pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov. Taktiez nebolo sporné to, Ze rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To 21/2009 zo dha 12. maja 2009 bol obZalovany W. E. uznany
vinnym z prec€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v



trvani jeden rok, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani dva roky, ako
aj trest zékazu Cinnosti riadit motoroveé vozidla vSetkého druhu v trvani jeden rok.

9 Zo zapisnice o vysluchu svedka Q. T. zo dfia 13. 10. 2007 vyplyva, ze V. K. poznal takmer 40 rokov,
byvala v ich dome a denne ju stretaval, pricom ju vidaval spravidla tak, Ze iSla so svojim manzelom
vencit psika. Jej chbédza bola vefmi pomala, chodila s pomocou francuzskej barly a tento svedok nikdy
nevidel, Ze by V. K. utekala, alebo, Ze by sa néhlila.

10 Zo zapisnice o vysluchu svedka W. F. z 26.10.2006 vyplynulo, Ze poSkodena chodkyna V. K. sa
pred vstupom na vozovku nepozerala dofava ani doprava, ale pozerajuc sa iba dole na nohy zacala
prechadzat cez cestu.

11 Zalobca 1/ vypovedal, Ze so svojou manzelkou preZil skoro 50 rokov. Jej smrt predstavovala vazny
zvrat v jeho Zivote, v8etko sa odvtedy zmenilo. Predtym boli ako manZelia zvyknuti robit vSetko spolu,
teraz zrazu zostal sam. V minulosti sa spolo€ne starali o deti, chodili na spolo€né vylety. Po smrti
manzelky nevedel Zalobca 1/ ani spavat, nechutilo mu ani jest. Chodil preto k psychiatrovi, ktory mu
daval lieky na ukludnenie a na spanie. Asi 6 mesiacov sa lie€il ambulantne na psychiatrii u MUDr.
Muadreho a v su€asnosti sa uz na psychiatrii nelieci, pri¢om po tom, ako sa prestal lie€it’ neciti nejaké
psychické problémy. Zalobca 1/ uviedol, Ze po smrti manzelky sa aj stranil fudi, lebo véade sa ho [udia
vypytovali, ako jeho manzZelka zomrela. Poukazal na to, Ze z miesta svojho bydliska sa musel
prestahovat, pretoZze sa kazdy defi musel pozerat na to miesto, kde doSlo k nehode, z oho bol
psychicky na dne. Uviedol, Ze v sugasnosti byva na K. L. M. A,, kam sa prestahoval asi pred dvoma
¢i troma rokmi.

12 Zalobca 2/ vypovedal, Ze sa snazi na vSetko zabudnut, ale neda sa to. V def ked sa to stalo, iSiel
so svojimi dvoma dcérami vo veku 13 a 8 rokov jeho mamu hladat. Dostali sa aj na policiu, kde potom
po prichode hliadky jeden ¢len hliadky povedal, Ze na Driefiovej bola zrazena a zabita déchodkyna.
Vtedy to vlastne pochopili a zmenil sa im Zivot. Zalobca 2/ uviedol, Ze jeho matka sa o neho vzdy
velmi prikladne starala. Poukazal na to, Ze od rodi€ov nikdy nedostal bitku, nikdy ho neudreli. Obidvom
svojim detom jeho rodi€ia zabezpedili vzdelanie, pri¢om on vyStudoval vysoku Skolu v Nitre. Uviedol, Ze
neskoér sa aj on snazil starat' o svoju mamu, chodieval s fiou po lekaroch, niekedy i 4 krat do mesiaca.
Hoci jeho mama nemala vysoky déchodok, (mala déchodok cca 3 000,- Sk), z tychto penazi kazdy
mesiac 500,- Sk odkladala pre svoje vni&ata - jeho dcéry. Zalobca 2/ uviedol, Ze po smrti jeho mamy
sa jeho otec doslova zrutil, nespaval a nechutilo mu jest. Za otcom musel Zalobca 2/ chodievat domoy,
aby ho skontroloval. Vtedy stretaval i susedov, ktori mu hovorili, Ze otec sa Uplne zmenil, Ze je nejaky
divny, Ze sa vyhyba fudom. Jeho otec vtedy schudol za dva tyZdne 14 kilogramov. Musel s nim preto
chodit za odbornikom MUDr. Labudom. Psychické problémy jeho otca boli spdésobené aj tym, Zze z 10.
poschodia, na ktorom byval, sa musel pozerat na miesto, kde sa stalo nehoda. Zalobca 2/ poukazal
aj nato, ze od mali¢ka s rodiémi byvali na Strkovci, pri¢om on v tomto okoli i vyrastol. Jeho mama
tu ucila v materskej Skblke, ktora je asi 100 metrov od miesta jej posledného bydliska, pricom dodnes
stretava [udi, ktorych jeho mama ako ucitefka v materskej $kdlke vychovavala a tito na fiu vzdy s laskou
spominaju. Zalobca 2/ uviedol, Ze potom ako zistil, Ze jeho mamu zabil autobus s &islom 3531, snazil sa
na dopravnom podniku vybavit, aby ho nahradiliinym, aby sa nari s otcom nemuseli kazdy def pozerat,
ale nepodarilo sa to. Zalobca 2/ vypovedal, Ze hoci ide o jediny spoj, ktory bol v tejto lokalite, jeho otec
nim odmietol chodit a ked potreboval ist kupit napriklad krmivo pre psa, iSiel radSej pesi na Miletic¢ovu
ulicu, len aby nemusel ist tym konkrétnym autobusom. Zalobca 2/ uviedol, Ze dopravna nehoda sa stala
pri $portovej hale na Strkovci, kde chodieval hravat futbal, avéak od smrti matky v tejto hale futbal hrat
nebol. Poukéazal tieZ na to, Ze jeho mamu aj s otcom v oblasti Strkovca vetci dobre poznali, videli ich ako
chodia na prechadzky so psom, a kedZe vSetci ich rodinu dobre poznali, po smrti mamy musel neustéle
réznym fudom vysvetlovat, ako sa to stalo, &im si tieto udalosti stale pripominal. Takisto uviedol, Ze
svojho otca musel prestahovat, aby ho dostal z prostredia, kde psychicky trpel. Zalobca 2/ poukéazal
na to, ze jeho mama mu velmi chyba, Ziadne peniaze mu nedokazu nahradit mamu, ani zahojit' tu ranu
na dusi, ktord ma.

13 Zo spravy z nestatnej psychiatrickej ambulancie MUDr. Rudolfa Mudreho zo dfia 20.5.2015 vyplynulo,
Ze Zalobca 1/ bol psychiatricky prvovySetreny v tejto ambulancii dfia 14. 9. 2006, niekolko dni po umrti
manzelky. Pri vySetreni v klinickom obraze bol obraz depresivnej poruchy s adheddniou a insomniou.



Zaver vySetrenia bol: depresivna porucha stredne tazka forma. Pacientovi bola ordinovana lie¢ba
antidepresivami typu SSRI.

14 Svedok MUDr. Rudolf Mudry vypovedal, Ze pokial ide o odborné vyrazy uvedené v jeho sprave,
adhedonia je strata radosti zo Zivota a insomnia je porucha spanku. Depresivna porucha znamena
poruchu nalady v zmysle minus, liei sa aj antidepresivami typu SSRI, €o su vlastne SetriCe serotoninu.
Pokial ide o diagnézu stredne tazkej formy depresivnej poruchy, tato vyjadruje to, Zze &loveka tato
porucha zretelne ovplyviuje v beZnom Zivote a na kvalite jeho Zivota, nie je iba prechodna, ako je to pri
lahkej forme depresivnej poruchy, zaroven v3ak znamend, Ze ho Uplne nevyraduje z bezného Zivota.
Svedok dalej uviedol, Ze pri strate blizkej osoby je miera €astosti rozvinutia stredne tazkej depresivnej
poruchy u pozostalej osoby forenzne vysoko vyznamna. Doba lieenia depresivnej poruchy stredne
tazkého stupria podla beznej psychiatrickej praxe a vyskumov trva minimalne niekofko mesiacov,
niekedy dlhSie a v extrémnych pripadoch cely Zivot. V pripade Zalobcu 1/ v3ak ide o starSieho ¢loveka,
pricom star$i fudia véeobecne hor$ie zvladaju depresivne poruchy. Umrtie manzelky bol v pripade
Zalobcu 1/ masivny psychotraumatizujuci spustac, ktory vyustil do diagnostikovanej stredne tazkej
depresivnej poruchy.

15 Na zisteny skutkovy stav aplikoval sud nasledovné pravne normy:

§ 11 zakona €. 40/1964 Zb., Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), stanovuje: ,Fyzicka
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢&ianskej cti a ludskej déstojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.®

§ 13 Obdianskeho zakonnika stanovuje:

»(1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadost'ucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna&ne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti, ma fyzicka osoba tiez pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) Vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.”

§ 427 Obcianskeho zakonnika stanovuje:

»(1) Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou tejto prevadzky.

(2) Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatefl
lietadla.”

§ 428 Obclianskeho zakonnika stanovuje: ,Svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak

preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

16 Sud, riadiac sa judikaturou najvyssich sudnych autorit, dospel k zaveru, Ze Zalobcovia v posudzovanej
veci maju narok na nahradu nemajetkovej ujmy, pretoZe sidna prax priznava nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch aj v pripade skutkovej podstaty spocivajucej v spésobeni Umrtia rodinnému prisludnikovi.
V situacii, ze doslo k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcov, chraneného § 11 Obcianskeho
zakonnika, ktorého sucastou je i rodinny Zivot, ked je z objektivneho hladiska strata jedného z
Clenov tohto spolo€enstva celkom nenapravitelnou ujmou, ktora stiha jeho zostavajucich &lenoy, je
potom nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika primeranym
prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu (vid rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp.zn. 30 Cdo 2951/2004).

17 Pri rozhodovani o vySke naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sud zohladnil
predovsetkym to, aké nasledky malo umrtie manzelky Zalobcu 1/ a matky Zalobcu 2/ na ich dalS$i Zivot.
Zalobca 1/ v désledku Umrtia svojej manzelky utrpel i poSkodenie zdravia, nakolko kratko po umrti
manzelky bolo u neho diagnostikované ochorenie - depresivna porucha stredne tazkého stupna.
Skuto¢nost, Zze Zalobca 1/ mal z okna svojho bytu vyhfad na miesto, na ktorom autobus MHD usmrtil jeho
manzelku, u neho viedla k sekundarnej traumatizacii, a to az do takej miery, Ze sa rozhodol prestahovat
sa z tohto bytu (kde prezil znaénu €ast svojho Zivota), do iného bytu v inej mestskej €asti Bratislavy.
Zalobca 2/ bol sekundarne traumatizovany tym, Zze po smrti svojej matky musel fudom zo susedstva,
ktori jeho matku poznali a pytali sa ho na to, ako zomrela, vysvetlovat, ako k jej umrtiu prislo, &im



si tuto udalost neustale pripominal. Okrem toho, obom Zzalobcom Umrtie ich rodinného prislusnika
neustale pripominal konkrétny autobus MHD s &islom 3531, ktory jazdil po Driefiovej ulici i nadale;j. |
ked sa Zalobca 2/ pokusal u Zalovaného vybavit to, aby bol tento konkrétny autobus nahradeny inym,
nepodarilo sa mu to. Hoci linka €. 66 bola v tom €ase jedinym spojom, ktorym Zalovany v danej lokalite
zabezpecfoval mestsku hromadnu dopravu, Zalobca 1/ po smrti svojej manzelky odmietol tymto spojom
cestovat a rad3ej chodil pesi. Miesto, kde autobus MHD zrazil matku Zalobcu 2/ sa nachadza v blizkosti
Sportovej haly, do ktorej chodieval Zalobca 2/ rekrealne hravat futbal. Od umrtia svojej matky vSak
Zalobca 2/ v tejto Sportovej hale futbal nehral. Je nepochybné, Ze v désledku predéasného umrtia V.
K. utrpel rodinny Zivot zostavajucich &lenov rodiny nenapravitelnd ujmu, nakolko dovtedy kompletna
rodina tvorena troma generaciami rodinnych prislusnikov bola objektivne ochudobnena o citové vazby
s milujucou manzelkou, matkou a starou matkou. Sud mal za preukazané, Ze zalobcovia maju aj
v zmysle citovanych ustanoveni pravo domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy, pretoZe suéastou
prava na ochranu sukromia chraneného ustanovenim § 11 Obdcianskeho zakonnika je aj rodinny
Zivot spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socialnych vazieb medzi
najbliz§imi osobami, a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou ¢lena rodiny, je
konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych &lenov
rodiny. V posudzovanej veci doSlo v dbsledku necakaného, nahleho a neodstranitelného narusenia
osobnostnych prav Zzalobcov 1/ a 2/u oboch z nich k rozpadu Uplnej a harmonickej rodiny, ujma obom
Zalobcom vznikla za totoZznych okolnosti a jej zavaznost je u kazdého z nich porovnatelna.

18 Sud dospel k zaveru, Ze stratu najblizSej osoby objektivne nemézu uplne vynahradit' Ziadne peniaze,
no urcitym voditkom pre rozhodnutie sudu v posudzovanej veci mozZe byt ustalena sudna prax, tykajuca
sa obdobnych pripadov, kedy sudy rozhodovali narokoch manzelov a deti na nahradu nemajetkovej
ujmy spdsobenej smrtou manzela, resp. rodi¢a, ku ktorej doSlo pri dopravnej nehode. Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozsudkom sp.zn. 12C0/465/2014 zo dia 30. jula 2015 potvrdil rozsudok Okresného
sudu Brezno zo diia 5. februara 2014 €. k. 2C/61/2010- 261, ktorym sud prvej indtancie priznal pozostalej
manzelke titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo vy8ke 33.500,- € a vo zvy3Snej Casti jej Zalobu
zamietol, a dalej priznal kazdému z dvoch pozostalych maloletych deti titulom nahrady nemajetkovej
ujmy sumu vo vySke 33.500,- €. V tejto veci sudy posudzovali pripad, kedy k umrtiu manzela a
otca doslo v désledku dopravnej nehody zavinenej Zalovanou, ktora bola uznana vinnou z trestného
¢inu usmrtenia. Obdobne Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp.zn. 5Co/182/2013 zo diia 24. septembra
2013 potvrdil rozsudok Okresného sudu Nitra zo diia 15. aprila 2013 &. k. 8C/41/2012-151, ktorym
sud prvej inStancie priznal pozostalému manzelovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo vyske
10.000,- €, a dalej priznal kazdému z dvoch pozostalych maloletych deti titulom nadhrady nemajetkovej
ujmy sumu vo vySke 10.000,- €. Aj v tejto veci sudy posudzovali pripad, kedy k umrtiu manzelky
a matky doSlo v désledku dopravnej nehody zavinenej Zalovanym, ktory bol uznany za vinného z
trestného &inu usmrtenia.

19 Pokial sa v posudzovanej veci kazdy zo Zalobcov z pdvodne spolo€ne uplatnenej sumy vo vyske
11.617,87 € rozhodol titulom nahrady nemajetkovej ujmy uplatnit proti Zalovanému rovnakd sumu vo
vySke 5.808,93 €, sud dodava, Ze takto uplatneny procesny narok Zalobcov zodpoveda ustalenej
sudnej praxi v obdobnych pripadoch, kedy sudy pozostalym manzelom a detom osdb zomrelych pri
dopravnych nehodach priznavaju ndhradu nemajetkovej ujmy v rovnakej vyske. Pokial v posudzovanej
veci v dosledku neakaného, nahleho a neodstranitelného narusSenia osobnostnych prav Zalobcov 1/
a 2/ doslo u nich k rozpadu Uplnej a harmonickej rodiny, je podfa ndzoru sudu ujma a jej zavaznost,
ktora Zalobcom 1/ a 2/ vznikla, u kazdého z nich porovnatelnd a vznikla za totoZznych okolnosti, ¢o je
ddévodom pre priznanie rovnakej nahrady takto vzniknutej ujimy u oboch Zalobcov. Vzhladom k tomu,
Ze k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zzalobcov doSlo v dbsledku prevadzky motorového
vozidla, ktorého prevadzatefom bol ku driu 2.9.2006 Zalovany, je dana v zmysle § 427 Obcianskeho
zakonnika objektivna zodpovednost Zalovaného (ako pravnickej osoby vykonavajucej dopravu) za
nemajetkovu ujmu vzniknutu u oboch Zalobcov. V posudzovanej veci Zalovany ani skutkovo netvrdil,
Ze su dané okolnosti pre zbavenie sa jeho objektivnej zodpovednosti v zmysle ustanovenia § 428 veta
druha Obcianskeho zakonnika. Preto sud zalovanému uloZil povinnost nahradit kazdému zo Zalobcov
Zalobcom nemajetkovu ujmu vo vyske 5.808,93 €.

20 Pokial i8lo o namietku Zalovaného, Zze sud by mal pri opatovnom rozhodovani zohladnit’ aj to, Ze
poskodena V. K. mala tiez svoj podiel viny na tom, Ze ju dia 2.9.2006 zrazil autobus MHD (pretoze
hoci si bola vedoma toho, Ze jej zdravotny stav jej neumoZzhuje rychlu chédzu, prechadzala cez



vozovku z pravej strany cesty dolava, mimo vyznageného priechodu pre chodcov bez toho, aby sa
pohladom doprava, €i dolava presvedgila, ¢i méze cez vozovku bezpelne prejst bez toho, aby ohrozila
seba alebo inych uc€astnikov cestnej premavky), sud dodava, ze uvedené zavinenie poSkodenej uz
zohfadnil vo vyroku svojho rozsudku €. k. 4C 1100/2008-315 zo dha 4. decembra 2015, v ktorom
Zalobcami uplatfiovany procesny narok v prevysujucej ¢asti vo vySke 5.000,- € zamietol prave z dévodu
spoluzavinenia posSkodenej (ako to vyplyva z oddévodnenia rozsudku €. k. 4C 1100/2008-315 zo dna
4.decembra 2015), priCom tento vyrok bol rozsudkom odvolacieho sudu ¢.k. 8Co/160/2016-366 z 20.
decembra 2016 aj potvrdeny. Sud dospel pri svojom novom rozhodnuti k zaveru, ze v zmysle zasady
,ne bis in idem“ nemozno zavinenie poSkodenej zohladfiovat po druhykrat.

21 O trovach konania vzniknutych v konané na sude prvej inStancie sud rozhodol podla § 255 ods. 2
C..s.p. a nakofko Ziadna zo stran nemala v spore Uplny uspech vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

22 O trovach konania vzniknutych v konani na odvolacom sude sud rozhodol podfa § 257
C..s.p. a v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému vynimoé&ne nepriznal narok na nahradu trov
konania. D6vody hodné osobitného zretela sud vzhliadol jednak v osobitych skutkovych okolnostiach
posudzovanej veci, ako ajvtom, Ze Zalovani nemali ziadny podiel viny na tom, Ze v pdvodnom rozsudku
€. k. 4C 1100/2008-315 zo diia 4.decembra 2015 sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho
posudenia spor medzi nimi a Zalovanym rozhodol tak, ako rozhodol.

23 To su rationis decidendi, pre ktoré sud rozhodol tak ako sa to uvadza v enunciate tohto rozhodnutia.

24 Uz iba ako obiter dictum svojho rozhodnutia tento sud dodava, Ze obaja Zalobcovia boli po vydani
rozsudku odvolacieho sudu &.k. 8Co/160/2016-366 z 20. decembra 2016 vystaveny nelahkej dileme,
tj. rozhodnut sa aku Cast z pdvodne spolone uplatnenej sumy vo vySke 11.617,87 €, si kazdy z
nich vo€i zalovanému titulom nahrady nemajetkovej ujmy ma uplatnit. Pokial sa Zalobcovia, aj
vzhladom na uplynutie ¢asu od smrti ich blizkej osoby zhodli na tom, Ze zo spolo€ne uplatnenej sumy
budu obaja vzhfadom na rovnako pocitovanu intenzitu zasahu do ich osobnostnych prav pozadovat
od Zalovaného polovicu uplatnenej sumy, iSlo o ich slobodné rozhodnutie, ktoré nasvedcuje Uvahe
sudu o tom, Ze vzniknutad ujma a jej zavaznost je u oboch Zalobcov porovnatelna. Je vdak mozné,
Ze v pripade odvolania proti tomuto novému rozsudku nedospeje odvolaci sud k zaveru, Ze ho treba
ako vecne spravny potvrdit, pricom bude chciet posudit vztah Zalobcov a Zalovaného odliSne od
pravneho posudenia sudu prvej indtancie. Pre tento pripad Okresny sud Pezinok pripomina , Ze sud
prvej inStancie vykonal rozsiahle a dostato€né dokazovanie na to, aby odvolaci sud mohol vo veci v
zmysle ustanovenia § 390 C.s.p. spor medzi stranami definitivne rozhodnut sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Pravne neucinné je odvolanie podané osobou,
ktora sa prava podat odvolanie vzdala.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



