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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou Mgr. Dankou Majdkovou v pravnej veci zalobcov: 1./ O. B.,
nar. X.X.XXXX, bytom S. U. XXX, ob¢an SR 2./ V. B., nar. X.XX.XXXX, bytom S. U. €. XXX, ob¢ianka
SR, pravne zastupeni: JUDr. Marian Geleneky, advokat AK so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara
Lubovna, proti Zalovanému: M. D., nar. XX X.XXXX, bytom U. & XX, pravne zastupeny: JUDr. Andrej
Pataky, advokat AK so sidlom Hlavné namestie €. 2, 060 01 KeZzmarok, za u€asti vedlajSieho ucastnika:
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insureance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava,
ICO: 31 595 545, pravne zastipeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, Advokatska kancelaria FELIX
NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO 37 928 422 v
konani o ndhradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 10 000 eur do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 8 000 eur do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

IV. O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Zalobcovia Zalobou dorugenou stdu dfia 13.12.2012, Ziadali aby sud zaviazal Zalovanych (v 1. rade W.
M. av 2. rade M. D.) k nahrade majetkovej 8kody v sume 4 965,- eur s prisl., ak ndhrade nemajetkove;j
ujmy v sume 35 000 eur pre kazdého zo zalobcov a k nahrade trov konania.

Zalobu odévodnili tym, Ze diia 27.12.2010 Zalovany M. D. sa pine nevenoval vedeniu svojho vozidla a
nesledoval dostatone situaciu v cestnej premavke, pretoZe pocas zrychlfovania s uvedenym motorovym
vozidlom nereagoval na pohyb ich mal.

.syna Z., ktory sa spustal v sede na sankarskych bobach z vedlajSej cesty veducej z lavej strany kolmo
na cestu po ktorej prichddzalo vozidlo. VoSiel do krizovatky a preSiel sankarskymi bobami az ku krajne;j
krajnici vozovky v smere jazdy vodidla Zalovaného v désledku &oho tento pravou prednou &astou
naraznika uvedeného vozidla zrazil. V désledku toho nédrazu ich mal. syna odhodilo na vozovku vpravo
a CiastoCne pred vozidlo a tam bol eSte prejdeny uvedenym vozidlom v désledku ¢oho utrpel devastaéné
poranenia nezlucitelné so Zivotom, ktorym na mieste podlahol. Za tento skutok bol M. D. uznany vinnym
z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak.

S poukazom na ustanovenia § 427 ods. 1, 2, § 428, § 429, § 430, § 11, § 13 ods. 1,2,3 Ob¢. zak.
navrh na priznanie nemajetkovej ujmy oddvodnili tym, Ze nebohy mal. syn Zil v usporiadanej rodine
spolu s rodi¢mi, starymi rodi¢mi ako aj dvoma mladSimi surodencami, iSlo o usporiadané a harmonické



vztahy medzi pribuznymi, existovalo medzi nimi silné socialne, moralne a najma citové puta v ramci ich
sukromného a rodinného Zivota. Z ne€akanej smrti nebohého prezivali Zalobcovia, ale aj stari rodicia
a surodenci nielen pocity Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, ale aj stratili moznost viest s nim dalSi
spolo¢ny Zivot a su od jeho smrti ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich
rodinnych prislusnikov, o stratu lasky a radosti s nim prezivanych. Zial a smatok Zalobcov nad stratou
milovaného a prvorodeného syna nie je mozné Ziadnymi slovami vyjadrit. Ich zarmutok bol o to vacsi,
Ze ten, ktory smrt ich syna zavinil sa im nikdy nepriSiel ospravedInit, povedat par slov na ich utechu
neprejavil ani u¢ast ani sustrast. Ich utrpenie je o to vacsie, Ze k nestastiu doslo blizko domu, v ktorom
Z.az do jeho pred€asnej smrti vychovavali. Ich Zivot sa zmenil, uz Ziadny def nebude taky, aky bol pred
jeho smrtou, s jeho smrtou sa nedokézu nikdy zmierit ani vyrovnat. Predmetnym protipravnym konanim
na strane vodi¢a osobného motorového vozidla doSlo k nenavratnej destrukcii rodinnych medzifudskych
vazieb tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov, ako aj ostatnych rodinnych prislusnikov,
a tym aj k intenzivnhemu zasahu do ich osobnostnych prav a prava na sukromie a rodinny Zivot. Ich
pravo na ochranu osobnosti bolo porusené protipravnym zasahom, ktorého nasledky nie je mozné uplne
odstranit’ len moralnou satisfakciou, pretoZe Ziadna forma moralneho zadostucinenia podla § 13 ods. 1
Ob¢. zak. by nepostaCovala na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknutéd nemajetkova
ujma na ich osobnostiach. Vzniknuta trauma je z ich Zivota prakticky neodstranitelna. Navrhovand
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je hmotnou satisfakciou, ktora je zarover prejavom sludnosti a
spravodlivosti, aviak nembdze uplne odEinit dopad tragickej udalosti, ktora bola v désledku protipravneho
konania na strane vodi¢a motorového vozidla, ktora zanechala v ich Zivote trvalé nasledky.

Uznesenim €.k. 6C/371/2013-52 zo diia 22.4.2013 sud zastavil konanie proti Zalovanému v 1. rade W. M.
a pripustil do konania vstup dalSieho u€astnika na strane Zzalovanych a to spolo¢nost AUTROCENTRUM
AAA AUTO, a.s., ktory v konani vystupoval ako Zalovany v 1. rade. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 18.5.2013.

Na vyzvu zalovaného podanim doruenym sudu dia 13.6.2013 do konania ako vedfajsi ucastnik na
podporu zalovaného vstupila spoloénost KOMUNALNA poistovina, a.s. Vienna Insurance Group.

Uznesenim &.k. 6C/371/2012-127 zo dna 8.10.2014 sud zastavil konanie proti zalovanému v 1. rade
spolo¢nosti AUTROCENTRUM AAA AUTO, a.s., zastavil konanie v Casti zaplatenia

.istiny 4 965,55 eur s prisl. a v ¢asti 9 % ro&ného uroku z omeskania zo sumy 35 000 eur od 28.12.2010
do zaplatenia pre oboch Zalobcov, rozhodol o trovach konania medzi Zalobcami a Zalovanym v 1. rade
a vyslovil, Ze v prevysujucej Easti narok zalobcov vylu€uje na samostatné konanie.

Nové konanie je vedené pod sp. zn. 2C/284/2014, jeho predmetom je narok Zalobcov na priznanie
nemajetkovej ujmy od Zalovaného M. D. v sume 35 000 eur pre kazdého zo Zalobcov.

Sud uznesenim poucil u€astnikov o ich procesnych pravach, Zalovanému a vedlajSiemu uc¢astnikovi
vystupujucemu na podporu Zzalovaného dorudil Zalobu s prilohami spolu s vyzvou aby sa k nej vyjadrili.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe okrem iného uviedol, Ze Zalobcom sa priamo na pojednavani
ospravedInil, u€inil tak so znaénym ¢asovym odstupom na radu vySetrovatela, aby sa do skon&enia sporu
nestretaval so Zalobcami a nedochadzalo k vyostreniu emécii. Sucasne priznal, Ze je neodskriepitefnym
faktom, Ze nasledok spbsobeny jeho protipravnym konanim je znaény a dotkol sa Zalobcov velmi
silnym sp6sobom, ¢o aj sami opisuju. Vzniknuty nasledok je nereparovatelny a zasah do osobnostnych
sfér Zalobcov je aj podla Zalovaného velmi citelny. Zalovany bol za jeho protipravne konanie riadne
odsudeny v trestnom konani, ¢o v neposlednom rade prispieva k satisfakénému vyznamu trestu.
Zalovany dalej poukazal na okolnosti protipravneho konania, na spoluvinu poskodeného. Na zavery
znaleckého posudku, resp. doplnku znaleckého posudku vedeného v trestnom spise. Na poruSenie
prisludnych zakonnych ustanoveni upravujucich pravidla cestnej premavky na strane nebohého
poskodeného ako aj na dalSiu pravne vyznamnu okolnost, Ze mal. poSkodeny sa pohyboval na cestne;j
komunik&cii bez dozoru rodicov, resp. dospelych oséb zabezpedujucich nalezity dozor. Dalej poukazal
na skuto€nost, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nie je nahradou za Zivot, sluzi len na zmiernenie nasledkov
vzniknutej ujmy, na doterajSiu rozhodovaciu prax sudov, z ktorej vyplyva, Ze Zalobou poZzadovana suma
nemajetkovej ujmy je nadhodnotena a v Ziadnom pripade nemdze byt povazovana za ,prejav slusnosti
a spravodlivosti*.



Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
z titulu poistného vztahu medzi zalovanym a vedlajSim u€astnikom s poukazom na rad rozhodnuti -
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 168/2009 z 20.4.2011 z odévodnenia ktorého vyplyva,
Ze prava a povinnosti vyplyvajuce z ust. § 13 Ob¢. zak sa viazu vyhradne na uréitd osobu. Peri
neopravnenom zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby vznika osobna vazba medzi opravnenou
osobou na jednej strane a povinnou osobou na druhej strane. Povinnost’ poskytnut zadostucinenie podla
§ 13 Ob&. zak. je teda subjektivne spata s tym, kto sa zasahu do tychto prav iného dopustil. Jedna
sa preto o vyluéne osobnu povinnost' tohto subjektu, ktora neprechadza na dalSiu osobu. V konani
o nahradu nemajetkovej ujmy spbsobenej zadsahom do osobnostnych prav je v zmysle § 11 a nasl.
Ob¢. zak. nositefom hmotnopravnej povinnosti ten subjekt, ktory neopravneny zasah do osobnostnych
prav sposobil. Poistoviia je len u€astnikom poistného vztahu zo zodpovednosti za 8kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Ak Ziadnym spdsobom nezasiahla do osobnostnych prav poSkodeného
nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru v konani podla § 13 ods. 2 Ob¢&. zak.

Na pojednavani pravny zastupca Zalobcov na podanej Zalobe trval, poukazal na skutonost, Ze sam
Zalovany svoju zodpovednost nepopiera, k vySke nahrady poukazal na rozhodnutie Okresného sudu
PreSov sp. zn. 17C/122/2011 v obdobnej veci. K postoju vedlajSieho u¢astnika poukazal na rozhodnutie
Sudneho dvora EU z 24.10.2013 &islo C-22/2012 a rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn.
6Co0/127/2010 z 28.10.2013.

Zalobca v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze sa neda opisat pocit straty, ked priSiel o prvorodeného
syna, mbze to pochopit len ¢lovek, ktory to prezil. Na zmiernenie bolesti nebol nateny vyhladat odbornu
pomoc, prekonaval a prekonava to spolu s manzelkou.

V Case dopravnej nehody on bol v praci, manzelka bola doma s mlad$im synom. K vy3ke uplatnenej
nemajetkovej ujmy, uviedol, Ze na takato sumu si ceni svojho syna.

Zalobkyfa v 2. rade na pojednavani podobne ako Zalobca v 1. rade uviedla, Ze pocit nad stratou syna
sa neda opisat, je to najvacsia strata, ktori ako matka mohla zazit, tuto stratu doposial neprekonala
a ani ju neprekona do konca zivota. Odborni pomoc nevyhladala, stratu syna prekonava spolu s
manzelom. Dalej uviedla, Ze v 8ase dopravnej nehody pri synovi nebola, osobne nikoho nepoverila
dohfadom. Logickym spdsobom uplatnenu vySku uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy vysvetlit
nevedela. Zdbraznila, Ze Zalovany sa za skutok neospravedinil.

Pravny zastupca Zalovaného so Zalobou nesuhlasil, Zziadal ju zamietnut, pripadne zaviazat vedlajSieho
uCastnika nakofko nemajetkovl ujma je krytd povinnym zmluvnym poistenim, priCom poukazal na
rozhodnutie Krajského sidu Kosice sp. zn. 11Co/12/2009. Dalej uviedol, Ze vySka nemajetkovej ujmy sa
javi neprimerane vysoka vzhladom na okolnosti za ktorych k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov
doslo. Poukazal na rozhodnutie odvolacieho sudu v trestnej veci, ktory poukazal na spoluzavinenie
poskodeného, na skuto€nost, Ze Zalovany sa dopustil nedbanlivostného skutku, bol potrestany, bolo mu
odnaté vodiCské opravnenie a zrazke s poskodenym nemohol zabranit'.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil, potvrdil, Ze v suvislosti s dopravnou nehodou pri ktorej zomrel syn
Zalobcov bol odsudeny. Poukazal na okolnosti za ktorych k nehode dos$lo na skutoénost, Ze iSiel 31 km
rychlostou, Ze nemal vypité a bol prisne potrestany. Priznal, Ze Zalobcom sa neospravedinil, dévod
uviest nevedel.

Pravny zastupca vedlaj$ieho U&astnika, poukazal na procesné postavenie vedlajSieho U¢astnika. Dalej
poukézal na rozdielnu sudnu prax v pripade nemajetkovej ujmy, kedy niektoré sudy za pouzitia
eurokonfortného vykladu otdzku nemajetkovej ujmy vykladaju tak, Ze tato podlieha krytiu z povinného
zmluvného poistenia iné, Ze nie. Opakovane poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/168/2009, ktory konstatoval, Ze narok na nemajetkovu ujmu nie je kryty z povinného zmluvného
poistenia.

K vy8ke nemajetkovej ujmy poukazal na spoluzavinenie poskodeného, ktory vyznamnou mierou prispel
k dopravnej nehode a navrhol ak sud prizna nemajetkovu ujmu aby ju priznal v podstatne niz8ej sume.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom pripojeného
trestného spisu Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 7T/140/2012 ako aj



.s obsahom predloZenych listinnych dGkazov, ktoré tvoria obsah spisu na zaklade toho ustalil tento
skutkovy stav:

Dra 27.12.2010 okolo 13 hod. doSlo k dopravnej nehode motorového vozidla, ktoré riadil Zalovany, pri
ktorej zomrel syn Zalobcom mal. Z..

Zalovany za tento skutok bol rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 7 T/140/2012 zo dfia 5.10.2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 7 To 40/2012 zo diia 19.9.2013 uznany vinnym z precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. Zak. Za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani jedného roka
s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu dva a pol roka. Su€asne mu bol ulozeny
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 18 mesiacov.

Z odévodnenia rozsudku Krajského sudu PreSov vyplyva, Zze krajsky sud prihliadol v danom pripade
na spoluzavinenie zo strany poskodeného, ktory vosiel do vozovky bez toho, aby sa presvedgil, &i tak
mdbze urobit bez nebezpecéenstva. Jazdu obZalovaného pritom nebolo mozné hodnotit ako arogantnu,
bezohladnu, neslo o vyslovene hazardérstvo, ale skor désledok jeho nesustredenosti, ¢o vo svojom
suhrne znamend, Ze v osobe obzalovaného nejde o notorického poruSovatela dopravnych ale ani inych
pravnych predpisov, a preto prognézu jeho napravy je nutné hodnotit’ ako priazniva.

Pred dopravnou nehodou nebohy mal. syn Zalobcov Zil v usporiadanej rodine spolu s rodi¢mi, starymi
rodi€mi ako aj dvoma mladSimi surodencami, iSlo o usporiadané a harmonické vztahy medzi pribuznymi,
existovalo medzi nimi silné socialne, moralne a najma citové puto v ramci ich sukromného a rodinného
Zivota.

Z neCakanej smrti nebohého preZivali Zalobcovia, ale aj ostatni ¢lenovia rodiny nielen pocity Uzkosti,
smutku, zufalstva a Soku, ale aj stratili moznost viest s nim dalSi spolo¢ny Zivot a su od jeho smrti
ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich rodinnych prislusnikov, o stratu lasky
a radosti s nim prezivanych. Ich utrpenie je o to vacsie, Zze k nestastiu doslo blizko domu, v ktorom
Z. az do jeho pred€asnej smrti  vychovavali.

V €ase dopravnej nehody bolo motorové vozidlo poistené u vedlajSieho ucastnika.
Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 11 Obc. zak. fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obg. zak. fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Ob¢. zak. pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods. 1 najma preto,
Ze bola v zna€nej miere znizena déstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti ma fyzicka
osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej umy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obé&. zak. vysSku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
umy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 15 Ob¢. zak. po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat pravo na ochranu jeho osobnosti manzelovi
a detom, a ak ich niet, jeho rodi¢om.

Podla § 135 ods. 1 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim ustavného sidu o tom, &i urcity pravny predpis je v
rozpore s Ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktord je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sid viazany rozhodnutim prislusnych organov o
tom, Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podfa osobitnych
predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti a o
zapise zdkladného imania, sud v3ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.



Ustava Slovenskej republiky v &lanku 19 zaruduje kazdému pravo na zachovanie ludskej déstojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma podla tohto ustanovenia pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Obgiansky zakonni v ustanoveni § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy. Vzhfadom na to, Ze ide o vysostne osobnostné stranky patriace kazdej fyzickej osobe, jedna
sa o0 osobnostné prava. Specifickost osobnostnych prav spogiva v ich osobitnom objekte, na ktory sa
upinaju, resp. ktory je ich nositefom, t.j. na ¢loveka. Predmetom ochrany je osobnost fyzickej osoby v
jej celistvosti. Ciastkové osobnostné prava su preto chranené len v ramci celkovej ochrany osobnosti.
Zakon nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorych mézu byt dotknuté jej osobnostné prava.

Generalna klauzula ochrany osobnosti, obsiahnutd v ust. § 11 Obcianskeho z&konnika, bola
prispdsobena Listine zakladnych prav a slob6d zdkonom &. 509/1991Zb., udinnym od 1.1.1992.
Uginnostou tohto zakona bola pod ochranu osobnosti zahrnuta aj ochrana stkromia, ktoréa zahfia pravo
na neruSeny osobny zivot, dusevny pokoj, nedotknutefnost’ Zivota jednotlivca v kruhu jeho najblizSich.
Jednou z hodnét osobnosti kazdej fyzickej osoby ako celku, ktorej reSpektovanie musi ob¢ianske pravo
voci subjektom v rovnakom postaveni zabezpecovat, je pravo na sukromie.

Obsah prava na sukromie je nutné uréovat so zretefom na Ustavné predpisy a ustanovenia
medzinarodnych zmlav o fudskych pravach a zakladnych slobodéch, uvedenych v &l. 154c ods. 1 Ustavy
SR, v ktorych mé pozitivna zakonna Uprava prava ob€ana na sukromie, svoj prirodzenopravny zdroj.

Sucastou prava na sukromie je pravo na rodinny Zivot. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej
osoby utvarat, udrZiavat a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny, zaloZzenej na silnych citovych vazbach.
Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy, vytvorené v ramci ich
sukromného a rodinného Zivota, mdéze porudenim prava na Zivot jednej z nich déjst k nedovolenému
zasahu do prava na

.sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp.
prava na rodinny Zivot, méze byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu €iastocne
alebo uplne brani napifiat jeho citové potreby, t. j. nemajetkova ujma postihujica int ako majetkova sféru
osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak déjde k smrti
jedného z &lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet citovi ujmu vo forme Soku, smutku
zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou.

Neopravnenym zasahom do sukromného a rodinného Zivota je podfa suc€asnej judikatury sudov,
spOsobenie umrtia blizkeho &lena rodiny.

Na uplatnenie prava na ochranu osobnosti je aktivne legitimovana vzdy ta fyzicka osoba, voci osobnosti
ktorej neopravneny zasah smeroval a ktorej mohol ujmu spbsobit. Osobnostné prava patria iba
konkrétnej fyzickej osobe a trvaju polas jej zivota. Nie su predmetom dedenia. Podla § 15 po smrti
ob&ana pravo na ochranu jeho osobnosti patri manZelovi a detom, ak ich niet, jeho rodi€om. Ide o
osobitné pravo v zédkone taxativne uvedenych osdb, ktoré sa neviaze na dedenie.

Ustanovenie § 13 obsahuje vyznamné prostriedky ochrany osobnostnych prav. Ich pouZitie nie je viazané
na podmienku zavinenia pévodcu zasahu, pretoZe ide o objektivnu zodpovednost.

VSeobecnou podmienkou uplatnenia ochrany podla tohto ustanovenia je, Ze ide o zavaznejSi zasah do
psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne spdsobily fyzickej osobe privodit ujmu na
jednotlivych strankach osobnosti. Sudna prax rozliSuje 3 prostriedky ochrany osobnostnych prav:

1/ navrh na upustenie od neopravnenych zasahov (negatérna Zaloba)

2/ navrh na odstranenie nasledkov uz uskuto&nenych zésahov (restitu¢na Zaloba)

3/ navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakéna zaloba).

Uvedené Specialne prostriedky sudnej ochrany osobnostnych prav sa podla jednotlivych okolnosti
konkrétneho pripadu mdzu uplatnit samostatne alebo kumulativne (ak si to vyZzaduje ich ucel).

Zalobcovia podali satisfaként Zalobu, ktorej obsahom je dosiahnutie primeranej satisfakcie a to bud
moralnej alebo finanénej, v podobe nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Vysku periazného zadostuc€inenia sud uréuje na zaklade volnej ivahy, ktora vSak nemdze byt svojvolou.
Zakon ustanovuje sudu povinnost’ prihliadnut pritom na dve hladiskd, a to tak na zavaznost vzniknutej



ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo a to ako na strane Zalobcov, tak na
strane Zalovaného. UrCenie vysky penaznej satisfakcie ma byt s ohladom na okolnosti konkrétneho
pripadu v sulade s poziadavkami spravodlivosti, priom slovensky pravny poriadok nepozna minimalnu
ani maximalnu hranicu vySky finanéného zadostucinenia. Spbsob odstranenia nasledkov zasahu do
osobnostnych prav bude rozdielny podfa povahy veci, najmé podla druhu zasahu do prava na ochranu
osobnosti a podla okolnosti, za ktorych k zasahu do8lo. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy
podla § 13 ods. 2 Ob¢. zak. musi mat sud preukazané, Ze su tu okolnosti

.preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie podfa ustanovenia § 13 ods. 1 Ob&.
z&k. a to najma z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcom
vzhladom na postavenie zZalobcov v rodine a spolo¢nosti.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

Ochrana osobnosti, tak ako je koncipovand v ustanoveniach § 11 - 16 Ob&. zak. je urcitym rozvedenim
vSeobecnej Upravy zakotvenej v Listine zakladnych prav a slobdd. Uprava ochrany stukromia vratane
rodinného prava vychadza zo zasady, Ze do sukromného Zivota osoby sa nesmie neopravnene
zasahovat a nesmie sa sukromnému Zivotu spdsobit’ Ziadna ujma. Funkciou prava na sukromie je
zabezpedit pre fyzickl osobu nerudenie sukromnej sféry, v ktorej by mohla v8estranne rozvijat svoju
osobnost.

Smrt’ maloletého syna Zalobcov neCakane a tragicky zasiahla do ich Zivota, ako aj celej rodiny,
nenavratne pretrhla doterajSie silné citové vztahy a ochudobnila Zalobcov o citovy vztah k dietatu.
Spdsobila im stratu lasky a radosti z preZivania s ich nebohym synom. Jednou z najddlezitejSich funkcii
rodiny je vychovna funkcia, ktora smrtou dieta zanikla, ¢im zanikli Zalobcom ako rodi€om aj rodiCovské
prava a povinnosti vo vztahu k nebohému Z..

Sud je v obgianskom sudnom konani viazany vzdy rozhodnutim o to, Ze bol spachany trestny &in ( §
135 O.s.p.), ale musi vychadzat aj z inych rozhodnuti vynesenych v trestnom konani a dbat na to, aby
sa s nim nedostal do rozporu.

Zalovany bol pravoplatnym trestnym rozsudkom uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods.
1 Tr. Zak. syna Zalobcov, ked ako vodi¢ spdsobil dopravnu nehodu.

V trestnej veci vedenej Okresnym sudom v Starej Lubovni sp. zn. 7T 140/2012 vyplynulo, Ze Zalovany
v Case dopravnej nehody nebol pod vplyvom alkoholu, neporuSil predpisy ohladne premavky na
pozemnych komunikéciach, dodrzal predpisy EU, no plne sa nevenoval vedeniu svojho vozidla a
nesledoval dostato€ne situaciu v cestnej premavke, ked nereagoval na pohyb mal. syna Zalobcov, ktory
sa spustal v sede na sankarskych boboch z vedlajsej cesty, €im z nedbanlivosti spbsobil jeho smrt.

Pravoplatnym odsudenym Zalovaného bola preukazana zodpovednost Zalovaného za neopravneny
z4sah do prav na ochranu osobnosti Zalobcov , a to do prdva na ich sukromny a rodinny Zivot, ktory bol
smrtou ich syna ako najblizSieho pribuzného natrvalo naruseny. Ide pritom o objektivnu zodpovednost,
ktora je zodpovednostou bez ohladu na zavinenie.

Sud tak mal preukazané, Ze zo strany Zalovaného tento zasah bol protipravny, teda neopravneny a z
hladiska zodpovednosti nebolo vyznamné &i tento zasah bol spdsobeny zavinenie, nezavinene, vedome,
alebo nevedome, kedZe ide o objektivnu zodpovednost’ za neopravneny zasah do osobnostnych prav.
Na skuto€nost, Ze neopravneny zasah bol spbdsobeny z nedbanlivosti a Ze aj poSkodeny porusil svoju
pravnu povinnost, prihliadol sud pri ur€eni vysky ndhrady nemajetkovej ujimy v sulade s § 13 ods. 3
Ob¢. zak. ako na okolnosti, za ktorych doslo k porueniu prava.

Je nespochybnitelné, Ze doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov v tej najhorSej moznej
intenzite, ked zasah nie je mozné odcinit’ len ospravedinenim &i prinavratenim do pdvodného stavu. Je
nesporné, Ze rodine Zalobcov vznikla nereparovatelnd ujma - strata ich prvorodeného syna. Zavaznym
spOsobom bolo dotknuté pravo Zalobcov na ich sukromny a rodinny Zivot, vzhladom na charakter zasahu
je vylu¢ené domahat sa moralneho zadostucinenia v zmysle § 13 ods. 1 Ob¢. zak. a teda je dévodné
domahat sa zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.



Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (materialnej satisfakcie) je vzdy v
zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. PriC¢om treba
vychadzat’ aj z néslednej reakcie, ktoru zdsah vyvolal v rodinnom, pracovnom ¢i inom prostredi fyzickej
osoby.

Urcenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sice predmetom volnej ivahy sudu, nie v3ak
jeho nepreskumatelnou fubovélou. Sud musi vzdy vychadzat zo zisteného skutkového stavu a na
z&klade neho zaloZit' svoje rozhodnutie.

Samotna zavaznost ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti
nie je jedinym a vylu¢nym kritériom pre urenie vy$ky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ako uz bolo
vySSie konstatované pri uréeni vySky primeraného zadostucinenia sud musi ex offo vychadzat' z dvoch
kritériu, ktorymi su zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti za ktorych k neopradvnenému
zasahu do osobnostnych prav doslo.

Smrtou mal. syna bola Zalobcom ako rodi¢om spdsobena trvala a neodstranitelng ujma. Nebohy syn
Zalobcov Zil so svojimi rodiémi a surodencami v usporiadanej rodine, kde existovali harmonické vztahy
medzi ¢lenmi rodiny a silné socialne, moralne a citové vazby. V ramci rodinného Zivota tvorili fungujicu
rodinu s vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami. Stratou syna utreli Zalobcovia neodg¢initelnd ujmu
a priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch mozno chapat ako primerany prostriedok ochrany proti
neopravnemu zasahu do ich prav na sukromie a rodinny Zivot. V dosledku ne€akanej, tragickej smrti
syna Zalobcov doslo nenavratne k pretrhnutiu silnych citovych vazieb a k ich ochudobneniu o citovy
vztah k dietatu.

Sud nespochybhiuje, Ze aj Zalovanému sa po nehode zmenil Zivot nezelatelnym sp6sobom. Napriek
jeho odsudeniu a vykonaniu uloZeného trestu, po cely zvySok Zivota bude niest’ svoje bremeno. Faktom
v3ak zostava, Ze nehodu spdsobil z nedbanlivosti, ked sa plne nevenoval vedeniu svojho vozidla a
nesledoval dostato€ne situaciu v cestnej premavke bez toho, aby komukolvek spdsobil ujmu na zdravi,
Zivote i na majetku.

Vzhladom na vysSie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze v rodine Zalobcov doSlo k nenapravitelnej
ujme, ktord mozno len zmiernit priznanim pefnaznej satisfakcie za tuto ujmu. Zaroven je v3ak
potrebné poukazat na nasledky preZivania Zalobcov zo straty syna, ale aj na okolnosti za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcov doslo.

Po vykonanom dokazovani sud zistil, Ze Zalobcovia sa za danych okolnosti so situaciou vyporiadali,
kedZe boli nuteni Zit' pre svoji mladSich dvoch synov a zrejme oni boli ich hnacim motorom Zit' dalej. Za
danych okolnosti sa Zalobcovia so situaciou vyrovnali sami najlep§im moznym spdsobom, bez pomoci
odbornikov z odboru psycholdgia ¢i psychiatria, bez nutnosti dlhodobého uzivania medikamentov, bez
trvalého zhorsenia ich fyzického &i psychického zdravia.

Priznanie nemajetkovej ujmy nie je reparaciou. Je nespochybnitelné, Ze Ziadna priznana suma
nenahradi Zalobcom ich syna, neméze zmiernit nasledky vzniknutej nemajetkovej ujmy. Nakoflko
priznanie nemajetkovej ujmy je predmetom volnej Uvahy sudu, priCom Ziaden pravny predpis
nestanovuje minimalnu ani maximalnu vySku finanéného zadostucinenia, ktoré by vSak mala byt
primerané. Jeho zmyslom nie je byt finanénou zabezpekou, zdrojom obZivy, ani ndhradou prijmu a
neméze tiez viest k neprimeranému obohateniu sa.

Satisfakcia ma mat reparaéné u&inky pre poSkodenych, nie vSak likvidaéné pre pdvodcu zasahu. Je
potrebné uvedomit’ si, ze v pripade umrtia ziadne zadostucinenie, vratane finanéného, nemozno od¢init
skuto€ne vzniknutu ujmu, ale jeho zmyslom je iba tuto ujmu zmiernit.

Zalobcami pozadovana sumu 35 000 eur pre kazdého zo Zalobcov sa sudu javi ako neprimerane
vysoka. Za primerané zadostucinenie sud vzhladom na vSetky vysSie rozvedené skutoCnosti povazuje
pre Zalobcu v 1. rade sumu 10 000 eur a pre zalobkyriu v 2.rade 8 000 eur.

Pri stanoveni vy8ky nemajetkovej ujmy vzal do Uvahy okolnosti za ktorych do$lo k nehode jednak na
strane Zalovaného ale aj na strane Zalobcov a ich nebohého syna.



Na strane Zalovaného sud vzal do uvahy skutoénost, Ze iSlo o nedbanlivostny trestny €in, Ze za
jeho spachanie bol Zalovany potrestany, trest vykonal, ale pritazujuco sud zhodnotil skutoénost, ze za
spachanie skutku sa Zalobcom neospravedinil.

Na strane zalobcov sud vzal do uvahy predovSetkym spoluzavinenie nebohého syna Zalobcov, €o
konstatoval odvolaci sud v trestnej veci Zalovaného, t.j. v rozsudku 7 To 40/12, ato, Ze v danom
pripade je spoluzavinenie poSkodeného, ktory vosiel do vozovky bez toho, aby sa presvedil, i tak mbze
urobit bez nebezpetenstva. Ako aj na skuto€nost, Ze Zalobcovia ako rodi¢ia maloletého Z. nechali
bez nalezitého dohladu vo veku 8 rokov. Zalobcovia, hlavne Zalobkyria v 2. rade, kedze Zalobca v
1. rade v Case dopravnej nehody bol v praci, podcenili mozné hrozby, ked svoje dieta nechali bez
nalezitého dohladu kizat sa na svahu pri miestnej komunikacii, ako aj na skutognost, Ze Zalobcovia
maju dalSich dvoch synov, ktori aj ked nenahradia stratu prvorodeného syna, im pomahaju prekonat
spominanu ujmu.

Pri zohladneni v8etkych tychto skuto€nosti sud ustalil vysku primeraného zadostucinenia pre Zalobcu v
1. rade, ktory v &ase dopravnej nehody bol v praci v sume 10 000 eur a pre zalobkyriu v 2. rade,
ktora bola doma s mlad3im synom a ktora podcenila dohlad nad maloletym Z. na sumu 8 000 eur.

Sud ma za, Ze takto urena vyska satisfakcie je primeranou na zmiernenie ujmy, ktoré Zalobcom smrt'ou
ich syna vznikla a v prevySujucej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

K navrhu Zalovaného aby sud navrh voci nemu zamietol a na pripadnd nemajetkovu ujmu zaviazal
vedlajSieho ucastnika sud poukazuje na zakonné ustanovenia O.s.p. ( § 93) upravujuce vedlajsie
ucastnictvo. Vedlajsi u€astnik sa moze popri Zalobcovi alebo Zalovanom zuc€astnit konania ak ma
pravny zaujem na jeho vysledku. V konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Kona vSak iba sdm za seba.

V prejednavanej veci vedlajsi u€astnik vstupil do konania na vyzvu Zzalovaného, kedZe v ¢ase dopravnej
nehody bolo motorové vozidlo povinne zmluvne poistené podla zakona &. 381/2001 Z.z.  vedlajSim
ucastnikom, ateda je dany pravny zaujem vedlajSieho U&astnika na vysledku konania.

Zalobcovia ako pani sporu (dominus litis) prislu§nou Zalobou ur&il okruh ugastnikov, vo&i ktorym ma
sud poskytnut ochranu ich prav a prdvom chranenym zdujmom. K plneniu sud zavazuje u€astnika, v
danom pripade Zalovaného nie vedlajSieho u€astnika vystupujuceho na jeho podporu.

Je vecou Zalovaného a vedlajSieho u€astnika vystupujuceho na jeho podporu ako sa s rozhodnutim
sudu, ktorym bol Zalovany zaviazany na pefiazné plnenie vysporiadaju a ktori z nich poskytne Zalobcom
plnenie.

S tvrdenim vedlajdieho u€astnika o tom, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nie je krytd z povinného
zmluvného poistenia sa sud nestotozZriuje.

Otazka zodpovednosti vedlajSieho uc€astnika za vzniknutl nemajetkovi ujmu bola na rozdiel od
rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/168/2009, uz judikovana aj Sidnym dvorom EU dvoma
rozsudkami zo dfia 24.10.2013 rozsudkom vo veci Haasova C-22/12 a rozsudkom vo veci Drozdovs
C-277/12. Tymito rozsudkami bola rieSena prejudicialna otazka polozena Krajskym sudom v PreSove,
ktora sa tyka len ndhrady nemajetkovej ujmy v suvislosti so zodpovednostou za 8kodu spdsobenu
motorovymi vozidlami. Podla tychto rozsudkov pod pojmom ujma na zdravi je potrebné rozumiet
akukolvek ujmu, ak jej ndhrada vyplyva na zaklade zodpovednosti poisteného za $kodu z vnutrostatneho
prava uplatnitefného v danom spore, ktora bola sp6sobena zadsahom do osobnostnej integrity, o zahffa
tak fyzicku ako aj psychicku traumu. Sudny dvor dospel k zaveru, Ze medzi 8kody, ktoré sa musia
z povinného zmluvného poistenia nahradit, patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy
poZadovat podfa vnutrostatneho prava. KedZe zodpovednost Zalovaného vyplyva z ustanoveni §§
11 a 13 Ob&. zak., tato zodpovednost’ vznikla na zaklade dopravnej nehody, potom plati, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. Poistovia je povinna uhradit nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vySke uvedenej v rozsudku
sudu z povinného zmluvného poistenia vinnika nehody.



Rozhodnutie o trovach konania sud v zmysle § 150 ods. 3 O.s.p. ponechal na ¢as po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava

do 15 dni od doruc¢enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z.

.0 sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



