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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkyrnou JUDr. lvetou PuskaSovou v pravnej veci navrhovatelky: D.
U., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. Y., C. C.. XXX/XX, zasttpenej JUDr. Milanom Slebodnikom, advokatom
AK, so sidlom v Kosiciach, Starova 20, proti odporcom: 1. M. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., U. XXX/
X, zastipeného JUDr. Ladislavom Sebdkom, advokatom AK, so sidlom Kosice, Michalovska 43, 2. N.
C., JP - Design, ICO: 40604314, s miestom podnikania B. XXX, zasttipeného JUDr. Marianom Buksom,
pravne sluzby s.r.o., ICO: 36 862 819, so sidlom v Martine, Cervenej armady 1, v konani o ochranu
osobnosti takto

rozhodol:

Odporca v 1. rade je povinny z titulu nemajetkovej ujmy zaplatit navrhovatelke sumu 5.000,- eur a to
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh voCi odporcoviv 2. rade zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Predmetom konania je narok navrhovatelky na ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy.

Okresny sud KoSice - okolie v poradi druhym rozsudkom rozhodol dia 11.12.2014 tak, Ze navrh
navrhovatelky zamietol.

Uznesenim krajského sudu zo dna 25.08.2015 bol rozsudok sudu prvého stuprfia zrudeny a vec
vratena na dalSie konanie z dévodov, Ze v skutonosti preukazany skutkovy stav sud nevyhodnotil
podla citovanych zasad uvedenych v pdvodnom zruSujucom uzneseni zo dfia 28.08.2013 &.k.
1C0/126/2012-287. Sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatelky zamietol, tymto sa navrhovatelka
domahala ochrany osobnosti vo&i odporcovi v 1. rade, ktory uplatnila z dévodu, Ze tento zasiahol do
jej ludskych prav tym, Zze zneuzil jej telefénne C&islo a fotografiu, ked' dfia 21.02.2007 pod uzivatelskym
menom ,Palomai11® na internetovej stranke www.fan-online.sk <http://www.fan-online.sk> v sekcii
zoznamka ,ona hfada jeho - sex, flirt“ zverejnil jej telefonne Cislo s inzeratom, podfa ktorého poskytuje
erotické sluzby a sex rbzneho druhu, voci odporcoviv 2. rade narok uplatnila z dévodu, Ze tento umoznil
zverejnenie inzeratu a na tom zaklade Ziadala od obidvoch odporcov ndhradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 33.000,- eur.

V prejednavanej veci bolo preukazané, ze navrhovatelka a odporca v 1. rade sa zoznamili v januari
2007 prostrednictvom inzeratu, ktory navrhovatelka zverejnila vo verejne pristupnom informa&nom
systéme na webovej stranke - www.azet.sk <http://www.azet.sk>a po tomto zoznameni a po Ciastoénom
dopisovani sa osobne stretli zaCiatkom februara 2007, pricom si vymenili telefonické a kontakty a



fotografie a dalej sa kontaktovali iba pisomne. Odporca v 1. rade mal zaujem o CastejSi pisomny kontakt
a z tohto dévodu mu navrhovatelka 21.02.2007 oznamila pisomne ukoncenie ich vztahu. Nasledne
v8ak v rovnaky defi na jej telefonne Cislo za&ali volat neznami muZi reagujuci na inzerat, ktory blizSie
neodévodriovali, a neSpecifikovali a az jeden z nich na vyzvu navrhovatelky jej oznamil, Ze reaguje na
inzerat, ktory bol podany na webovej strdnke odporcu v 2. rade s informaciou, Ze reaguje na inzerat s
telefénnym C&islom a fotografiou s textom, Ze poskytuje erotické sluzby rézneho druhu za odplatu. Peri
popise tejto fotografie jej oznamil, Ze ide o blondinu, ktora je odfotena v domacom prostredi, priCom
vtedy sinavrhovatelka spomenula, Ze takuto fotografiu poskytla odporcoviv 1. rade. Nasledne poziadala
odporcu v 1. rade o ozrejmenie tejto situacie, ktory jej potvrdil v ramci telefonického kontaktu, ze takyto
inzerat podal s tym, Ze sa jej vysmial. Navrhovatelka si tuto informaciu overila na webovej stranke
odporcu v 2. rade, kde v skutoCnosti nasla inzerat so svojim telefonnym &islom a fotografiou, po
zverejneni tejto skuto€nosti sa skontaktovala na poskytovatela sluzieb a to odporcu v 2. rade, popisala
mu zistenu situaciu a poziadala ho o stiahnutie tohto inzeratu, o odporca v rade aj vykonal, nasledne
ked zistil, Ze inzerat bol podany z telefonneho Cisla, ktoré identifikoval ako telefénne €islo odporcu v 1.
rade. Na zaklade tejto skutoCnosti odporca v 2. rade zruSil pristup odporcovi v 1. rade na tento server
a inzerat stiahol Uplne z webovej stranky. Navrhovatelka nasledne tuto skuto€nost’ oznamila svojim
rodi¢om, ktori jej doporudili podat' oznamenie na policiu a taktiez aj svojmu synovi, ktory mal v tom ¢ase
14 rokov a podala aj trestné ozndmenie na odporcu v 1. rade.

Navrhovatelka do tohto obdobia Zila pokojnym Zivotom a po podani jej trestného oznamenia prebiehalo
vySetrovanie, kde uvedena udalost bola medializovana aj hovorkyriou policajného zboru a v tom obdobi
sa zacala citit vefmi neprijemne, za€ala sa vyhybat’ kontaktu s fudmi, mala problémy so spankom, a
preto zaCala navstevovat aj psychiatricki ambulanciu I.. I.. Navrhovatelka nikdy nebola velmi aktivha
spologensky, bola skor uzavretej povahy, zila hlavne pre svojich rodiCov a syna. Zamestnana bola
naposledy v roku 1992, od tejto doby sa starala o svojho otca a matku, zaCo poberala prispevok. Citila
sa dotknuta uz v Case, ked jej zacali volat a nasledne aj potom, ked sa udalost’ za¢ala medializovat.

V konani sa sud oboznamil aj s obsahom spravy od oSetrujucej lekarky I.. |., psychiatricky, z ktorej
sud zistil, Ze navrhovatelka je v jej starostlivosti od 28.05.2007, kedy si absolvovala prvé vySetrenie,
pri ktorom uviedla, Ze ma problematicku Zivotnu situaciu, v ktorej sa dlhodobo nachadza a ktora moze
prispiet aj k jej aktualnym tazkostiam, Zije sama na vidieku, kde kazdy kazdého dobre pozna, kde sa ni¢
neutaji a Ze uvedend sprava sa dostala k jej matke, ktora sa velmi trapi a neustale je zahffia vycCitkami.

Odporca v 1. rade potvrdil vysSie uvedené skuto€nosti, aj to, Ze v podstate navrhovatelke chcel poméct,
a preto v jej mene podal inzerat na webovej stranke odporcu v 2. rade, a to v zneni: Paloma11
poskytujem erotické sluzby za finanénu odmenu, avSak tvrdil, Ze nie je pravdou, Ze uviedol erotické
sluzby akéhokolvek druhu, zverejnenie bolo iba jeho vlastné rozhodnutie. Nasledne si vSak uvedomil,
Co spbsobil, a preto jej napisal pisomné ospravedinenie, ktoré adresoval jej osobne.

Odporca v 2. rade zotrvaval na svojich vypovediach, tvrdil, Ze je prevadzkovatelom webovej stranky a
potvrdil, Ze diia 21.02.2007 sa s nim skontaktovala navrhovatelka, ktora mu oznamila, Ze na jeho stranke
bol zverejneny inzerat, Ze poskytuje eroticke sluzby za finanéni odmenu a tam je uvedené qj jej telefonne
Cislo, pricom tento inzerat ona nepodala a poZiadala ho o jeho odstranenie, odporca v 2. rade tento
inzerat uz pocas telefonického rozhovoru, ked zistil, Ze navrhovatelka vola z telefénneho &isla, ktoré je
uvedené v inzerate odstranil, a odporcovi v 1. rade zakazal pristup na jeho stranku. Uviedol, Ze iSlo o
prvy pripad zneuZitia tejto webovej stranky tretimi osobami, pricom tuto webovu stranku prevadzkoval
takmer 7 rokov bez akychkolvek problémov, v si€asnosti tuto webovu stranku nema, doslo k jej Uplnému
zruseniu.

Podla ust. § 11 OZ fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla ust. § 13 ods. 1,2,3 OZ fyzicka osoba ma pravo domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych
z&sahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucdinenie. Pokial sa nezdalo postaujuce zadostucinenie podla ods. 1, najma
preto, Ze bola v znagnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby, alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku nahrady podla ods. 2 sud
ur€i s prihliadnutim na zavazZnost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo.



Ustanovenie § 11 OZ priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu osobnosti, najma Zivota a
zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Zakon nepodava vypocet konkrétnych foriem relevantnych zasahov, stanovuje ale znaky spravania
zasahujuceho do osobnosti (objektivna spdsobilost zasahu negativne dopadnut’ na osobnost fyzickej
osoby, neopravnenost zasahu a pri¢inna suvislost medzi urditym spravanim a poruSenim alebo
ohrozenim osobnostnych prav). Ak su v konkrétnom pripade tieto znaky dané, ma fyzicka osoba pravo
najma domahat' sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov prava na ochranu jej osobnosti, aby
sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa
nezdalo postacujuce zadostudinenie podla § 13 ods. 1 OZ najma preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena
dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku tejto nahrady urcuje sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknute;j
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Priznanie zadostudinenia v peniazoch predpoklada splnenie zakonom kvalifikovanych podmienok - aby
sa moralne zadostuCinenie javilo ako nepostadujuce a neopravnenym zasahom doslo k zniZeniu
dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti a v znaénej miere.

Z vykonaného dokazovania, riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu, sud mal teda za to,
Ze konanie odporcu v 1. rade, ktory bez suhlasu navrhovatelky a bez jej vedomia zverejnil inzerat
na internetovej stranke, zameranej na zverejfiovanie inzeratov o poskytovani platenych sexualnych
sluZieb méa znaky zavazného protispolo€enského konania, €o bolo mimo iného potvrdené aj vysledkami
trestného konania (trestny rozkaz Okresného sudu KoSice Il zo dia 31.12.2008 &.k. 5T/133/2008-82), v
ramci ktorého bol tento pravoplatne uznany vinnym z prec€inu poSkodzovania cudzich sprav. Uverejnenie
telefénneho Eisla spolu s inzerdtom na poskytovanie erotickych sluzieb na webovej stranke je okolnost,
ktora u navrhovatelky vyvolala objektivne mimoriadny psychicky stres, v obave, Ze sa tato informacia
dostane do vedomia jej blizkeho okolia, je zndme, Ze spoloCenska mienka povaZzuje osoby vykonavajuce
takuto €innost’ za osoby s nizkou mierou moralky, a prave takéto nedévodné zaradenie navrhovatelky
ako osoby Zenského pohlavia do takejto kategdrie jej spOsobilo mimoriadne poniZenie, ktoré v danom
pripade, teda v pripade navrhovatelky s prihliadnutim predovdetkym na skutonost, Ze Zila a Zije vo
vidieckom prostredi, vyvolali u nej psychické problémy, s ktorymi doposial nie je vyrovnana, ktoré
skutoC€nosti vyplyvaju taktiez aj z lekarskej spravy jej oSetrujucej lekarky I.. I..

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ospravedinenie sa odporcu v 1. rade navrhovatelke, pocas sudneho
konania nebolo dostatoénym zadostucinenie. Tato satisfakcia nesplnila svoj ucel z hfadiska prevencie
pred dalsim podobnym konanim zo strany odporcu v 1. rade, nakolko ten pokial by si bol vedomy, Ze
v buducnosti by mu hrozili iba takéto désledky, mohol by ich opakovat'.

V danom pripade sud povazoval za dévodnu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- eur za
primerané zadostucinenie. Vo vztahu k odporcovi v 2. rade sud navrh zamietol. Mal za to, Ze webovu
stranku ihned po zisteni skuto€nosti, resp. po telefonate s navrhovatelkou, inzerat odstranil a poskytol
jej potrebnu suc€innost’ pred policajnymi organmi.

V tejto suvislosti je tiez potrebné poukazat' na vynimoc€nost tejto situacie, ktora v predmetnej veci nastala,
za akej tretia osoba vyvolala takyto stav. Tato tretia osoba - odporca v 1. rade porusil vSeobecné
podmienky serveru fan-online.sk (€.1.47), ktoré boli zverejnené na tejto internetovej stranke a ktoré sa
kazdy jeho uzivatel zavazuje dodrziavat’ pod sankciou zamedzenia dalSieho pristupu. Prevadzkovatefl
tohto servera jednoznaéne v €&l. 1 V8eobecnych podmienok uvadza, Zze pouZivatelia, ktori nesuhlasia s
tymito VSeobecnymi podmienkami, nesmu vyuzivat sluzby poskytované prevadzkovatelom na serveri
a medzi podmienky, ktoré musi uzivatel dodrziavat a reSpektovat, ktoré su uvedené vo VSeobecnych
podmienkach patri i to, Ze nesmu uvadzat nepravdivé, neoverené, zavadzajluce alebo klamlivé spravy
o tretom subjekte, najma v pripade, ak takéto informacie mézu spdsobit’ inému subjektu prospech (E.1.
5 ods. 1 VSeobecnych podmienok), a taktiez pridavat na server len fotografie, ku ktorym ma autorské
prava, resp. suhlas autora (€l. 6 ods. 1 VSeobecnych podmienok). Odporca v 1. rade zverejnil inzerat a
fotografiu, a tym porusil aj tieto povinnosti, ktoré na seba pri registracii sa ako osoby uzivatela odporca
v 1. rade prevzal. Sud ma za to, Ze odporca v 2. rade urobil vSetky opatrenia, ktoré od neho bolo mozné
v danom okamihu, spravodlivo poZadovat, na to, aby prediSiel vzniku takejto ujmy - pre registraciu



uzivatefa vytvoril pravidla, na zaklade ktorych nesmie dokazat k nezdkonnym zasahom do prava inej
osoby a po poruSeni tohto zakazu ihned odstranil predmetny inzerat.

Je pravdou, Ze odporca v 2. rade mohol zabezpecit fungovanie tejto stranky ajinym vhodnym spdsobom,
sud v8ak poukazuje na skuto€nost, Ze vdanom okamihu pre poskytovatela tejto siete platili vSeobecné
pravidla, ktoré boli zverejnené na jeho internetovej stranke.

Na zaklade tychto dévodov sud navrh voci odporcovi v 2. rade zamietol.

O trovach sud rozhodne v sulade s ust. §.151 0ods.3 O.s.p., a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
okolie pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na vykon sudneho rozhodnutia.



