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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a &lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Viadimira Salamuna, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar.
XX. XX. XXXX, a 2/ C. B., nar. XX. XX. XXXX, obidvaja trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX D., obidvaja
zastupeni E. A. F., advokatom so sidlom G. XX, XXX XX D., proti zalovanému: H. ., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom X. XXXX XXXX/X, XXX XX D. G., zastupeny E. C. J., advokatom so sidlom K. XX, XXX XX
D. G., v konani o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovaného a zalobcov 1/
a 2/ proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 28C/49/2022 — 246 zo dfia 12. 03. 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 28C/49/2022 — 246 zo diia 12. 03. 2024 vo vyroku
l.alll. potvrdzuje.

Il. Rozsudok Okresného stidu Ziar nad Hronom &. k. 28C/49/2022 — 246 zo diia 12. 03. 2024 vo vyroku Il.
alV.zruSuje a vtejto Castivec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie (pri€om odvolanie proti vyroku I., Il. a IV.
rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany a proti vyroku lll. a IV. rozsudku sudu prvej inStancie
podali odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/), rozhodol sud prvej inStancie o Zalobe Zalobcov, ktorou sa domahali
ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie o Zalobe Zalobcov rozhodol tak, Ze
Zalovanému uloZil povinnost zdrzat' sa akychkolvek vulgarnych ustnych a vizualnych prejavov na adresu
Zalobcov (vyrok |.). Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa vyhotovovania podobizni, obrazovych snimok
a obrazovych a zvukovych zaznamov tykajucich sa Zalobcov bez ich suhlasu (vyrok I1.). V prevySujucej
Casti sud Zalobu Zalobcov zamietol (vyrok lll.), pricom v prevySujucej Casti sa Zalobcovia domahali
toho, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa dalSieho verejného rozSirovania nepravdivych
skutkovych tvrdeni a hodnotiacich Usudkov tykajucich sa Zalobkyne 1/ a jej udajnej nevery s mladymi
elektrikarmi; zdrzat' sa akéhokofvek konania, ktorym zasahuje do obc¢ianskej cti, ludskej déstojnosti,
sukromia a do prava na zdravie Zalobcov, vyhraZania sa im ublizenim na zdravi a smrtou. Dalej sa
domahali, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' ospravedinit sa zalobcom vo forme pisomného listu
zaslaného na adresu ich trvalého pobytu v zneni: ,H. |. sa ospravedlfiuje A. B. a C. B. za to, Ze verejne
Siril nepravdivé tvrdenia o tom, Ze pani A. B. sa ma intimne stretavat s mladymi elektrikarmi v lese a
udrZovat s nimi pomer.“ Zalobcovia sa domahali tiez toho, aby sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- Eur Zalobkyni 1/ a vo vyske 5.000,- Eur Zalobcovi 2/.
Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali tiez toho, aby
Zalovanému bola uloZzend povinnost zdrzat sa akychkolvek vulgarnych ustnych a vizualnych prejavov
na adresu Zalobcov, o ktorom naroku sud rozhodol vyrokom |. a aby sa Zalovany zdrzal akéhokolvek
vyhotovovania pisomnosti osobnej povahy Zalobcov, o ktorom navrhu sud rozhodol vyrokom Il.. O
trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nemé narok na nahradu trov konania (vyrok IV.).



1.1 Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania, pricom jednotlivé vykonané dékazy sud
podrobne uviedol v bodoch 4., 5. az 15., 17., 18., 20. a na zaklade skutkovych zisteni, ktoré sud
uviedol v oddévodneni rozhodnutia pri prdvnom posudeni podfa § 11, § 12 ods. 1, § 13 ods. 1, 2, 3
Obcianskeho zakonnika, dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov je Ciasto¢ne dévodna. Sud prvej indtancie
mal za preukazané, Ze Zalobcovia a Zalovani su susedmi a prichadzaju spolu do kontaktu pokial sa
jedna o uzivanie ich rekreaénych chat v oblasti L. v obci G. D.. Zalobkyfia 1/ je vlastniékou stavby
- vikendového domu sup. €. XXX a prifahlych pozemkov, ktoré uziva spolu so svojim manzelom -
Zalobcom 2/ a Zalovany je vlastnikom stavby - rekreaCna chata sup. &. XXX a prifahlych pozemkov,
vSetko v katastralnom uzemi G. D.. Medzi stranami nebolo sporné a vyplyva to aj z verejne dostupnej
katastralnej mapy, Ze nehnutelnosti stran sporu bezprostredne susedia, resp. nachadzaju sa oproti sebe,
pri€om ich od seba oddefluje pristupova cesta vo vlastnictve obce. Z dokazovania vyplynulo, Ze strany
maju medzi sebou navzajom negativny a konfliktny vztah. Sud sa pri pravnom posudeni veci zameral
na vyhodnotenie tvrdenych zasahov do osobnostnych prav zalobcov zo strany Zalovaného, vychadzajuc
pritom z ramca stanoveného ich Zalobnym navrhom (petitom), ktorym bol sud viazany pokial sa jedna o
konkrétnu formu Ziadanej nematerialnej, ako aj materialnej satisfakcie, priCom relevantné tvrdenia stran
sporu bolo potrebné konfrontovat s vysledkami vykonaného dokazovania. Sud vyhodnotil Zalobu ako
dévodnu v Casti, kde sa Zalobcovia domahali uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa akychkofvek
vulgarnych ustnych a vizualnych prejavov na adresu Zalobcov, teda negatdérneho naroku v podobe
upustenia od neopravnenych zasahov do prava na ochranu ich osobnosti. V tejto Casti sud mal
preukazany trvajuci charakter uvedeného zasahu a tiez dospel k zaveru o relevantnej hrozbe jeho
opakovania v pripade nevyhovenia Zaloby v tejto €asti. Skuto€nost, Ze Zalovany Zalobcom dlhodobo
vulgarne nadava a ukazuje hanlivé gesta bola preukazana rozhodnutim Okresného uradu M. I. N.,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy €. O./XXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, ktorym bol Zalovany uznany za
vinného zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu zo diia 24.07.2018, kedy vulgarne
nedaval Zalobkyni 1/. Svedok D. C. potvrdil, Ze Zalovany vefmi €asto vulgarne nadava na v&etkych okolo,
hlavne vo vztahu k Zalobkyni 1/, priGom pouziva vulgarne vyrazy. Casto si tieto nadavky vravi akoby
sam pre seba, avSak pocuju ich aj ini fudia. Bol aj svedkom toho, ako Zalovany nadaval zalobkyni 1/.
Rovnako svedok J. C. potvrdil, Ze pocul viackrat ako Zalovany vykrikoval, nadaval tak, Ze iSiel po ceste
a spoza plota nadaval akoby sam pre seba také nadavky, z kontextu ktorych bolo mozné vyvodit, Ze
smeruju aj konkrétne vodi zalobkyni 1/, ked' pouzil aj vyraz ,z L.“ ozna&ujuci miesto trvalého pobytu
Zalobcov. Tiez svedok videl ked bol na navsteve u Zalobcov v predmetnej lokalite, ako im v8etkym
Zalovany ukazoval prostrednik. Svedok C. P. rovnako potvrdil, Ze bol pri tom, ako Zzalovany vykrikoval
vulgarizmy spoza plota, kde opat bolo mozné z ich obsahu vyvodit, Ze smeruju vodi Zalobkyni 1/, kedZe
opat spomenul miesto jej trvalého pobytu, priCom Zalobkyfa 1/ tam bola vtedy pritomna. Aj svedok C.
H. potvrdil, Ze akonahle sa Zalobca 2/ objavil v zahrade a Zalovany iSiel zrovna okolo, tak vzdy bolo
od neho pocut vulgarne vyrazy na jeho adresu. Ked sa Zalovany nachadzal v blizkosti nehnutelnosti
Zalobcov, neustale nadaval. Forma tychto nadavok bola taka, akoby si nadaval sam pre seba, aviak z
kontextu a obsahu bolo mozné vyvodit, Ze vulgarne nadava na uc¢et Zalobcov, ked' bol niektory z nich na
svojom dvore a tieto nadavky teda Zalobcovia poculi. Aj svedkyna H. G. uviedla, Ze pocula Zalovaného
ako vykrikuje a nadava s tym, Zze mala dojem, Ze vykrikuje a nadava na Zalobkyriu 1/. Na zaklade
uvedeného mal sud preukazané, Ze zo strany Zzalovaného skutoéne pocas roky trvajuceho obdobia, v
podstate od pristahovania Zzalobcov v roku XXXX, a este aj po€as tohto sudneho konania dochadzalo
k vulgarnym uUstnym a vizualnym prejavom na adresu zalobcov. Svedkovia pritom zhodne potvrdili, Ze
Zalovany pouzival v podstate najtvrdSie urdzky a vulgarizmy, ked vo vztahu k Zalobkyni 1/ uvadzal vyrazy
ako ,C., J. Q,, R. Q., zbohatlici z L.“ a vo vztahu k Zalobcovi 2/ vyrazy ako ,N. J.%, ktory ,ma ist odkial
priSiel“. KedZe tieto vyrazy poculi viaceri vypoCuti svedkovia, ktori navstevuju Zalobcov v predmetne;j
lokalite, je zrejmé, Ze k tomuto neprimeranému spravaniu Zalobcu dochadzalo dlhodobo a opakovane.
Sud bol toho nazoru, Ze vysSie uvedené spravanie Zalovaného predstavuje zdsah so osobnosti Zalobcov.
Tento zasah bol objektivne spésobily spdsobit’ Zalobcom ujmu. Ide o konanie Zalovaného proti osobnej
integrite Zalobcov, zasahujuce najma do ich prava na sukromie, ludsku dostojnost a Cest’ v spolo€nosti a
v okruhu os6b, s ktorymi prichddzaju Zalobcovia do kontaktu, z ktorych viaceri aj boli svedkami takéhoto
spravania Zalovaného. Nie je pritom relevantné, pokial aj Zalovany podfa vypovedi svedkov vo vacésine
pripadov neadresoval vulgarizmy a oso€ovanie zalobcom priamo, t.j. zo€i-vodi, pri€om sa prejavoval
najma vulgarnym nadavanim v blizkosti nehnutelnosti Zalobcov v ich pritomnosti tak, aby to poculi,
pricom z kontextu a obsahu jednoznaéne mozno vyvodit, Ze jeho cielom bolo Zalobcov urazat. Takéto
dihodobo trvajuce zasahy, hoci aj niZzSej intenzity z hladiska €astosti ich vyskytu, by ako ujmu objektivne
pocitovala kazda fyzicka osoba nachadzajuca sa na mieste a postaveni zalobcov. Sud preto uloZil



povinnost’ Zalovanému zdrzat sa akychkolvek vulgarnych ustnych a vizualnych prejavov na adresu
Zalobcov.

Sud vyhodnotil Zalobu ako dévodnu aj v Casti, kde sa Zalobcovia domahali uloZenia povinnosti
Zalovanému zdrzat sa vyhotovovania podobizni, obrazovych snimok a obrazovych a zvukovych
zdznamov tykajucich sa Zalobcov bez ich suhlasu, teda negatérneho naroku v podobe upustenia od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu ich osobnosti. V tejto Casti sud mal tiez preukdzany trvajuci
charakter uvedeného zasahu a tiez dospel k zaveru o relevantnej hrozbe jeho opakovania v pripade
nevyhovenia Zaloby v tejto &asti. Zalovany popieral, Ze by vyhotovoval fotografie Zalobcov, pri¢om
argumentoval najma tym, Ze pokial Zalobcovia mali viackrat dojem, Ze ich foti mobilnym telefénom, on v
skutoCnosti len drzal mobilny telefon v ruke, priCom telefonoval, pisal alebo ¢ital SMS a teda Zalobcovia
mali len mylny dojem. Hoci Zalobcovia uviedli, Ze sami nikdy nevideli Ziadnu fotografiu ich osbéb
vyhotovenu Zalovanym, sud sa na zaklade dokazovania stotoznil s tym, Ze napriek tomu v prejednavanej
veci dochadzalo zo strany zalovaného k zasahom objektivne spésobilym ohrozit’ ich osobnostné prava
chranené ust. § 11 Obcianskeho zakonnika. Sud za konanie dosahujuce takuto intenzitu povazoval aj
skutocnost, pokial Zalovany opakovane a dlhodobo naznacuje fotenie Zalobcov, drziac mobilny telefén v
ruke oto€eny fotoaparatom smerom k Zalobcom v pozicii, v ktorej méze dochadzat k vyhotovovaniu ich
obrazovych, prip. obrazovo-zvukovych zaznamov. Bolo preukazané, Ze prave k takémuto spravaniu zo
strany Zalovaného dlhodobo a opakovane dochadzalo a sud dospel k zaveru, ze Zalovany takto konal
s0 zlym umyslom, prave s ciefom vyvolat u Zalobcov neprijemné pocity, Ze dochddza k neopravnenému
zachytavaniu ich podoby z jeho strany bez ich suhlasu. Svedok D. C. potvrdil, Ze videl, ked Zalobkyria
mala na svojej nehnutefnosti navstevu, ako Zalovany vystupil zo svojho auta, nasledne zvonka fotil
Zalobkynu, fotil jej auto aj dvor. Zalovany drzal v ruke mobilny telefén v pozicii, v ktorej sa s nim foti.
Svedok videl ako to Zalovany robil, ked bol eSte vo svojom aute. Potom vystupil z auta, nasledne takymto
spbsobom drzal mobilny telefén smerom k nehnutelnosti Zalobkyne, nasledne sa presunul na iné miesto,
z iného uhla a pokracoval v tom, takZe svedok usudzoval, Ze si Zalobkyriu, resp. nehnutelnost foti.
Svedok J. C. uviedol, Ze v ¢ase jeho navstevy Zalobcov videl ako Zalovany fotil jeho aj so Zalobcami cez
plot s tym, Ze to bolo v lete XXXX, ked boli pri bazéne. Takéto konanie Zalovaného potvrdzuje aj jeho
fotografia zhotovena Zalobcami, kde Zalovany za plotom svojho pozemku drzi v ruke mobilny telefén
v pozicii typickej pre vyhotovovanie fotografii, prip. videozaznamov smerom k Zalobcom a suc¢asne
ukazuje vulgarne gesto. S poukazom na ¢l. 16 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku sud
povaZoval aj vykonanie a zohfadnenie tohto dékazu za odévodnené vo vztahu k moznosti efektivnej
ochrany prav a chranenych zaujmov Zalobcov. Na zaklade vykonaného dokazovania teda mozno
konstatovat, Ze aj k tomuto neprimeranému spravaniu Zalobcu dochadzalo dlhodobo a opakovane s
cielom zneprijemnit Zalobcom pobyt v predmetnej lokalite obavami z neopravneného zachytavania ich
podoby a prejavov osobnej povahy. Tento zasah bol objektivne spbsobily ohrozit zakonom chranené
hodnoty a stranky osobnosti Zalobcov a spdsobit im ujmu. Ide o konanie Zalovaného proti osobne;j
integrite Zalobcov, zasahujice najma do ich prava na sukromie, fudsku dbstojnost, ako aj prava na
podobu. Sud preto uloZil povinnost Zalovanému zdrzat sa vyhotovovania podobizni, obrazovych snimok
a obrazovych a zvukovych zaznamov tykajucich sa Zalobcov bez ich suhlasu.

Sud naopak nevyhodnotil Zalobu ako dévodnu v &asti, kde sa Zalobcovia domahali uloZenia povinnosti
Zalovanému zdrzat' sa dalSieho verejného rozSirovania nepravdivych skutkovych tvrdeni a hodnotiacich
usudkov tykajucich sa zalobkyne 1/ a jej idajnej nevery s mladymi elektrikarmi, teda negatérneho naroku
v podobe upustenia od tvrdenych neopravnenych zasahov do prava na ochranu ich osobnosti, s ktorym
suvisel aj uplatneny narok na nematerialnu satisfakciu v podobe ospravedinenia sa zalobcom pisomnym
listom za to, Ze Zalovany mal verejne Sirit nepravdivé tvrdenia o tom, Ze Zalobkyria 1/ sa ma intimne
stretavat' s mladymi elektrikarmi v lese a udrzovat s nimi pomer. V konani nebolo preukazané, Ze by
Zalovany takéto tvrdenia o zalobkyni 1/ $iril, ani Ze by bol ich pdvodcom. Samotna Zalobkyna 1/ v konani
tvrdila, Ze o uvedenej informacii sa dozvedela od suseda S. Q. T., ktory ju mal v tomto smere osocit
v jeseni XXXX. Zalobca 2/ o tom, Ze by jeho manzelka mala mat mimomanzelsky pomer pocul len
od samotnej svojej manzelky, priom z jeho vyjadrenia vyplynulo, Ze nieCo také vébec nepovazoval
za pravdivé, ked si len pomyslel, Ze ako mézu [udia hovorit’ takéto zIé veci len z toho dévodu, aby
ich iritovali. Svedok Q. T. uviedol, Ze to on videl cez okno svojej nehnutelnosti Zalobkyfiu ako ide z
lesa, priom sa drzi za ruku s mladym chlapcom. Tuato informaciu vobec nema od Zalovaného, naopak
on ju Zalovanému povedal, priom nema vedomost o tom, Ze by Zalovany Siril o Zalobkyni 1/ takéto
reci. Svedok C. H. uviedol, Ze nikdy nepocul ni¢ také, Ze by Zalobkyfia mala byt neverna s elektrikarmi
s tym, Ze to povaZuje za uplnu hlupost. Svedkyna H. G. sice uviedla, Ze pocula nie€o o Zalobkyni a
elektrikaroch, ale Ze to po€ula od p. N. a tato to mala od p. T., pri€¢om to povazuje za totalnu blbost a
takymto veciam nepriklada nejaku vahu. Jedine svedok D. C. uviedol, Ze mozno X rokov spatne pred



nim Zalovany ohovaral Zalobkyfiu 1/, Ze Zije nejakym promiskuitnym spdsobom Zivota. Uvedené tvrdenie
svedka teda z asového hladiska nezapada do tvrdenia samotnej Zalobkyne 1/, ktora prvykrat poc€ula o
predmetnych famach od suseda T. v jeseni XXXX. Z vykonaného dokazovania teda nemozno v Ziadnom
pripade vyvodit, Ze by to bol Zalovany, kto by mal Sirit uvedené tvrdenia o Zalobkyni 1/. Z vypovedi
svedkov navyse vyplynulo, Ze u Ziadneho z nich nedoSlo k Ziadnej zmene vo vnimani Zalobkyne 1/,
ktoré by malo akykolvek suvis s predmetnymi tvrdeniami, kedZe na otazky pri vysluchu na sude uviedli,
Ze nieCo také povazuju za hlupost, resp. neprikladaju tomu Ziadnu vahu. Nebol teda preukazany ani
z&sah do osobnostnych prav Zalobcov, resp. najma Zalobkyne 1/, ktory by mal spocivat v zniZeni jej cti,
vaznosti, resp. déstojnosti, resp. ohrozeni tychto osobnostnych prav v relevantnej intenzite. V uvedenej
Casti preto sud Zalobu nepovaZzoval za dévodnu a zamietol ju.

Z rovnakého dévodu sud nepovazoval Zalobu za dévodnu ani v Casti, v ktorej sa Zalobcovia domahali
uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa vyhrazania sa im ubliZzenim na zdravi a smrtou. Takéto
tvrdené spravanie Zalovaného nevyplynulo zo Ziadneho vykonaného dékazu. Pokial Zalobkyria 1/ podala
na Zalovaného oznamenie v tom zmysle, Ze sa jej mal okrem iného vyhrazat ublizenim na zdravi,
takato priestupkova vec bola zaznamom Okresného uradu M. I. N., odbor v8eobecnej vnutornej spravy
€. O./XXXXXX zo dna XX.XX.XXXX odlozena z dévodu, ze nebolo preukazané, ze skuto¢ne doslo k
udalostiam tak, ako suU popisované oznamovatelkou a jej oznamenie nebolo potvrdené. Ani jeden zo
sudom vypocutych svedkov nepotvrdil, Ze by niekedy bol pri takom spravani Zalovaného, ktoré by bolo
mozné povazovat za vyhrazanie sa ubliZzenim na zdravi, prip. smrtou Zalobcom. V tejto €asti Zaloby teda
Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno vo vztahu ku svojim tvrdeniam. Pokial sa Zalobcovia v ramci
svojho Zalobného navrhu domahali uloZzenia povinnosti Zalovanému ,zdrzat' sa akéhokolvek konania,
ktorym zasahuje do obcianskej cti, ludskej dbstojnosti, sukromia a do prava na zdravie Zalobcov, v
tejto Casti nebola Zaloba urcita a vykonatelna. V negatdrnej Zalobe je nevyhnutné presne naformulovat,
akych &inov sa ma Zalovany zdrzat, vSeobecna formulacia spocivajuca v povinnosti zdrzat' blizSie
nekonkretizovanych zasahov do osobnostnych prav neobstoji. Sud poukazal na to, Ze pokial Zalobcovia
v priebehu konania spominali, Ze v minulosti malo zo strany Zalovaného dochadzat k neprimerane
hlasnému pustaniu hudby, resp. radia z jeho pozemku, ktoré ich obtazovalo, vo vztahu k tymto tvrdeniam
neuviedli v Zalobe konkrétny narok, ktorého by sa domahali. Sud konstatoval, Ze povinnost vlastnika
nad mieru primerani pomerom neobtazovat susedov hlukom je suastou tzv. susedskych prav a z toho
vyplyvajucich narokov v zmysle § 127 Obcianskeho zakonnika. Nie je vylu¢ené, Ze za urcitych okolnosti
mdbze takéto konanie dosahovat’ aj intenzitu zasahu do prav na ochranu osobnosti (napr. na ochranu
zdravia). V kazdom pripade vSak hmotnopravnou podmienkou pre domahanie sa narokov tohto typu je,
Ze neopravneny zasah trva, alebo hrozi jeho opakovanie v buducnosti. Z uvedeného a contrario vyplyva,
Ze ak neexistuje Ziadne bezprostredné nebezpecenstvo, pripadne ani hrozba opakovania v buducnosti,
Zalobe nemozno vyhoviet. Samotni Zzalobcovia pritom uviedli, Ze k hlasnému obtazujucemu pustaniu
hudby zo strany Zalovaného dochadzalo naposledy pred podanim Zaloby, pri¢om aj vypoCuti svedkovia
zhodne potvrdili, Ze k tomu uz dIhSi ¢as nedochadza.

Vo vSeobecnosti plati, Zze désledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych ustanovenim
§ 11 Obcianskeho zakonnika je uréita ujma. Z hladiska intenzity zasahu, okolnosti, za ktorych k nemu
doslo a stupnia negativnych dosledkov dopadu zasahu na chranené prava sa v praxi mézu vyskytnat
ujmy, ktoré svojou povahou alebo stupfiom zavaznosti

a) neopodstatiiuju ani nematerialnu ani materialnu satisfakciu,

b) opodstatriuju (len) nematerialnu satisfakciu,

c) opodstatriuju tak nematerialnu, ako aj materialnu satisfakciu.

Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materidlnej satisfakcie) je vzdy
- v zavislosti od individualnych okolnosti daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu
ujmu treba povazovat’ ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava
doslo, intenzitu zdsahu, jeho trvanie alebo dopad a dbsledky povaZuje za ujmu znaénu. Pritom vSak
nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, & by predmetnd ujmu
takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloenskom postaveni a pod.) vhimala
aj kazda ina fyzicka osoba. Pokial déjde k neopravnenému zasahu do prava na Cest a dostojnost,
ma zasah zavazné dosledky vtedy, ked nim bola v znanej miere znizena déstojnost’ alebo vaznost
fyzickej osoby v spoloénosti (§ 13 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika). Aj v pripade niektorého zasahu
do prava na sukromie alebo do prava na podobizne alebo do prava na ochranu mena mdze nastat
ten isty dosledok (zniZenie dostojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere); tento negativny -
difamacny nasledok ale nie je jedinym pravne akceptovatelnym prejavom (jedinou pravne relevantnou
formou prejavu) zavaznosti ujmy spbésobenej fyzickej osobe na tychto chranenych pravach (porov.
uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/137/2008, zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho



sudu a rozhodnuti sidov SR pod &. R 53/2010). Zalobcovia si uplatnili aj narok na zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 10.000,- Eur pre Zalobkyriu 1/ a vo vy8ke 5.000,- Eur pre
Zalobcu 2/. Sud dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci boli preukdzané urcité zasahy zo strany
Zalovaného do osobnostnych prav Zalobcov, ktoré viedli k uloZzeniu mu povinnosti zdrzat sa ich do
buducnosti, tieto v8ak z hladiska ich povahy, intenzity a désledkov nemozZno objektivne povazovat
za natofko zavazné, aby oddvodriovali priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, teda aj materialnej
satisfakcie. Zalobcovia v tomto smere argumentovali, Ze konanie Zalovaného im zasiahlo do sikromia
najma v tom smere, Ze sa obmedzil ich pdzitok z travenia €asu v rekreacnej lokalite. Viaceri vypocuti
svedkovia v zasade potvrdili, Ze nadobudli dojem, Ze Zalobcovia, najma Zalobca 2/ do lokality nerad
chodi, aby nebol vystaveny neprimeranému spravaniu zalovaného. Sam Zalobca 2/ vSak uviedol, Ze jeho
kontakty so zalovanym boli velmi sporadické, uviedol vzajomny kontakt maximalne 3 krat za 5 rokov,
pricom inak sa Zalovanému vyhyba. Uvedeny negativny pocit Zalobcov je pochopitelny s ohfadom na
ich dlhodobé konflikty so Zalovanym, pri€om sud mal za to, Ze pokial sa jedna o vulgarne prejavy z jeho
strany a vyvolavanie obav z neopravneného vyhotovovania ich obrazovych a inych zaznamov, vyrokom
rozsudku uloZené negatdrne povinnosti su spbsobilé prispiet k zlepSeniu situacie, pokial Zalovany
prestane z uvedenymi zasahmi do osobnostnych prav. Sud poukazal aj na tu skutoénost, Ze konflikty
medzi stranami, najma Zalobkyriou 1/ a Zalovanym su vzajomné, ked aj v minulosti boli obaja potrestani
za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ku ktorému doslo pri ich vzajomnom slovnom konflikte,
pricom sud povazoval za vyraznejSie neprimerané spravanie Zalovaného. Pokial sa jedna o tvrdené
zhorSenie vztahov medzi Zalobcami ako manZzelmi, primarne nebolo v konani preukazané, ze by
Zalovany zodpovedal za akékolvek tvrdenia o mimomanzelskych vztahoch Zzalobkyne 1/, ked aj z obsahu
Zaloby vyplyva, Ze prave tento tvrdeny zasah do osobnostnych prav Zalobcov povaZovali za najviac
intenzivny a primarne od neho odvodzovali aj svoje naroky na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Preukazané zasahy do osobnostnych prav zalobcov spravanim Zalovaného im sice spdsobuju urcitu
ujmu, av8ak tato podla nazoru sudu nedosahuje intenzitu, ktora by oddévodriovala priznanie materialne;j
satisfakcie a uz vébec nie v uplatnenom rozsahu. Vo vSeobecnosti sud uviedol, Ze treba dat za
pravdu Zalovanému v tom, Ze vySku pripadne priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch nemozno
odvodzovat od pripadne vynaloZzenych majetkovych nakladov zo strany poSkodenej osoby, pokial by aj
bolo preukazané, Ze tieto naklady vznikli v désledku zasahov do prava na ochranu osobnosti.

Sud zamietol navrhy Zalobcov na doplnenie dokazovania vysluchom svedkyne G., ktor4 sa mala
vyjadrit’ k incidentu, ktory sa mal stat’ eSte v roku XXXX, pri ktorom podla tvrdeni Zalobkyne 1/ tato
spadla pri ven€eni psov do jarku vinou Zalovaného, ktory nedostato¢ne zvladol svojho psa, resp. ho
provokoval smerom k Zalobkyni 1/. Zaoberanie sa uvedenym incidentom nebolo spdsobilé prispiet k
inému rozhodnutiu vo veci. Pokial by malo mat suvis s uplatnenou nahradou nemajetkovej ujmy v
peniazoch, sud poukazal na Zalovanym vznesenu namietku preml¢ania a v tejto suvislosti aj napr. na
rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 194/2011, zverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov SR pod €. R 58/2014, podla zaverov ktorého pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premliCuje. Pocliatok plynutia vieobecne;j
trojroénej premidacej doby v pripade nahrady za nemateridlnu ujmu je podfa § 101 Obdianskeho
zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivhe spdsobilému porusit
alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premli€acia doba zac&ina plynat diiom nasledujucim
po dni, kedy k takémuto zdsahu doSlo. Pre u&ely zaoberania sa uplathenym narokom na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch su teda v prejednavanej veci udalosti, resp. pripadné zasahy do
osobnostnych prav Zalobcov, ku ktorym malo déjst’ viac nez 3 roky pred podanim Zaloby, vzhladom
na vznesenu namietku premi€ania irelevantné. Z obdobnych dévodov sud nedoplnil dokazovanie ani
vysluchom starostu R. I., ktory sa mal podl'a dokazného navrhu Zalobcov primarne vyjadrit' k rekonstrukcii
pristupovej cesty v roku XXXX, priCom Zalobcovia ani netvrdili, Ze by mal mat’ akékolvek informacie
vo vztahu k tym tvrdenym zasahom do ich osobnostnych prav, ktoré sud nepovazoval za preukazané,
t.j. najma k udajnym tvrdeniam o mimomanzelskych vztahoch Zalobkyne 1/, prip. o idajnom vyhrazani
sa Zalobcom zo strany Zalovaného ublizenim na zdravi, resp. smrtou. Preto ani jeho vysluch nebol
spbsobily prispiet k inému meritérnemu rozhodnutiu. Pokial Zalobcovia navrhli doplnenie dokazovania
vysluchmi svedkov U. a G., resp. vyziadanie priestupkovych spisov z obce G. D. od roku XXXX, s
tymito dékaznymi navrhmi prisli na v poradi Stvrtom pojednavani vo veci dia 12.03.2024 v Case, kedy
konanie trvalo priblizne 1,5 roka, priCom tieto neboli reakciou na Ziadne nové skutkové tvrdenia, resp.
iné prostriedky procesnej obrany Zalovaného. Uvedené d6kazné navrhy Zalobcov preto sud vyhodnotil
ako odporujuce zakonnym ustanoveniam o sudcovskej koncentracii konania v zmysle § 153 Civilného
sporového poriadku, kedZze Zalobcom ni¢ nebranilo predlozit ich uz skér, ak by konali starostlivo so
zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania. Vykonanie takéhoto dokazovania by si pritom vyZadovalo



nariadenie dalSieho pojednavania a vykonanie dalSich ukonov sudu. Sud preto na uvedené dbkazné
navrhy neprihliadol.

O trovéach konania std rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a 2 CSP na zaklade zasady Uspechu. Zalobcovia
boli v konani uspedni len Ciastoéne s niektorymi zo svojich uplatnenych negatérnych narokov a neboli
uspesni v ich zvySnom rozsahu, ani v rozsahu uplatnenych satisfakénych narokov. Sud preto v zmysle
§ 255 ods. 2 CSP Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali odvolanie obidve sporové strany; Zalovany proti vyrokom
I., Il. a IV. rozsudku sudu prvej inStancie a Zalobcovia 1/ a 2/ proti vyrokom Ill. a IV. rozsudku sudu prvej
inStancie.

3. Zalovany podal odvolanie proti vyrokom ., II. a IV. z dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a
h/ Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), pri€om v konkrétnostiach vo vztahu k vyroku I., ktorym
sud uloZil Zalovanému povinnost zdrZzat’ sa akychkolvek vulgarnych Ustnych a vizualnych prejavov na
adresu Zalobcov, uviedol, Ze takmer v3etci vypoc€uti svedkovia az na E. H. vlastne ni¢ nepoduli ani
nevideli. Svedok H. potvrdil len, Ze polul nadavky od Zalovaného spoza plota, ktoré nevyplyvali z
nejakej priamej konverzacie so Zalobcami a predpokladal, Ze tieto smeruju voci Zalobkyni 1/. Podla
Zalovaného, svedkami, ktorych navrhli Zalobcovia bolo vlastne naopak preukazané, Ze Zalovany sa
Ziadnym spdsobom neprimeraného spravania voci Zalobcom nedopustil. V konani, ¢o sa tyka tvrdenych
zasahov do ochrany osobnosti, by mala byt intenzita tychto tvrdenych zasahov preukdzana nejakym
Casovym obdobim a konkrétnymi skutkami, ktoré sa mali udiat, priCom toto preukazané nebolo.
Nebolo preukdzané Ziadne konzistentné Casové obdobie, kedy by malo k takym utokom zo strany
Zalovaného dochadzat. Aj svedkovia, ktori potvrdili nejaké nadavanie, hovorili, Ze toto poculi zo strany
Zalovaného raz, ¢o nestaci na preukdzanie zasahu do ochrany osobnosti. Svedok H. je rodinnym
priatelom Zalobkyne, ktory bol pred pojednavanim v kontakte so Zalobcami, ked’ potvrdil, Ze noc pred
pojednavanim prespal na ich chate. Vo svojej vypovedi opakoval viaceré frazy, ktoré hovorili svedkovia
pred nim, napr. Ze Zalobkyna sa stara o psov lepSie ako niektori ludia o deti. Ma za to, Ze tieto skuto&nosti
z&sadne spochybriuju hodnovernost tohto svedka. Ak je takyto nehodnoverny svedok jedinym dékazom
o tvrdenych skutocnostiach, ako je to v tomto konani, tak z tohto dékazu nemézu byt vyvodené zavery
k akym dospel sud v napadnutom rozhodnuti. Presne o tom istom, o ¢om sa jedna v tomto konani uz
boli vedené viaceré priestupkové konania, v ktorych Zalobkyfa 1/ neuspela, a tak ako sama tvrdila vo
svojich vyjadreniach, musela podat’ tuto Zalobu. Domnieva sa, Ze nie je mozné si zamiefiat' to, ¢o by
sa pripadne malo prejednavat’ v priestupkovom konani, a to ¢o by sa malo rieSit v konani o ochrane
osobnosti, ako to urobili Zalobcovia.

Vo vztahu k vyroku Il. napadnutého rozsudku Zalovany namietal, Ze sud v napadnutom vyroku rozhodol
o tom, &oho sa Zalobcovia v petite Zaloby vébec nedoZadovali. Zalobcovia sa v bode |. petitu Zaloby
dozadovali len zdrzania sa vyhotovenia pisomnosti osobnej povahy, vobec sa nedoZadovali toho, o
¢om rozhodol sud vo vyroku Il., kde sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa vyhotovovania
podobizni, obrazovych snimok a obrazovych a zvukovych zaznamov tykajucich sa Zalobcov bez ich
suhlasu. Pisomnosti z petitu Zaloby o&ividne nemézu byt podobizne, obrazové snimky a obrazové a
zvukové zéznamy. Dalej namietal, Ze vo vykonavanom dokazovani nie je ani jeden dokaz o tom, Ze
by Zalovany vyhotovoval podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa
Zalobcov. Jedinymi hodnovernymi dokazmi o takejto skuto€nosti by boli samotné podobizne, obrazové
snimky a obrazové a zvukové zaznamy. Tieto dokazy sudu dolozené neboli. Samotni Zalobcovi dolozili
obrazovu snimku Zzalovaného, ktoru vyhotovili bez jeho suhlasu. Poukazal na bod 30. napadnutého
rozsudku, kde sud uvadza, Ze: ,Sud za konanie dosahujuce takuto intenzitu povazZuje aj skutoénost,
pokial Zalovany opakovane a dlhodobo naznaluje fotenie Zalobcov, drziac mobilny telefén v ruke
otoeny fotoaparatom smerom k Zalobcom v pozicii, v ktorej méZe dochadzat k vyhotovovaniu ich
obrazovych, prip. obrazovo-zvukovych zaznamov. Bolo preukazané, Ze prave k takémuto spravaniu zo
strany Zalovaného dlhodobo a opakovane dochadzalo a sud dospel k zaveru, ze Zalovany takto konal
so zlym umyslom, prave s ciefom vyvolat u zalobcov neprijemné pocity“. Zalovany v odvolani poukéazal
na to, Ze napadnuty vyrok neznie na naznacovanie fotenia ale na uvedené dokonané udajné skutky
Zalovaného. Naznacovanie fotenia nemdze byt dokazom o foteni samotnom. O udajnych zvukovych
zdznamoch a dbkazoch o nich sa sud v napadnutom rozsudku vébec nezmiefiuje, a tak v tejto Casti
povazuje okrem uvedenej namietky napadnuty rozsudok za nepreskumatelny.

Vo vztahu k rozhodnutiu o naroku na nahradu trov konania (vyrok IV.) Zalovany poukazal na to, Ze petit
Zaloby mal Styri body. Sud v bode I. vyroku Ciasto€ne vyhovel len nepatrnej €asti bodu I. petitu Zaloby.
V bode vyroku Il. rozsudku rozhodol o tom, ¢oho sa Zalobcovia v petite Zaloby vobec nedozadovali.



Podstatnu €ast’ bodu I. petitu Zalobcov zamietol, okrem toho sud zamietol cely bod II., lll. a IV. petitu
Zaloby. Je tak zrejmé, Ze Zalobcovia mali uspech len v nepatrnej Casti Zaloby, ktord mozno aritmeticky
vyjadrit hodnotou maximalne 5 %. Sud tak mal rozhodnut’ podla ustanovenia § 255 CSP v suvislosti
s platnou judikaturou, a vzhfadom len na nepatrny Uspech Zalobcov mal priznat Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok v
napadnutej asti, Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, vo vztahu k odvolaniu Zalovaného
proti vyroku I. rozsudku sudu prvej indtancie uviedli, Ze s tvrdenim Zalovaného nie je mozné sa stotoznit,
nakolko v konani bolo vykonanych niekofko dbkazov, z ktorych jednoznacne vyplyvalo preukazanie
takéhoto konania Zalovaného, Zalobcovia preukazali, Ze Zalovany poruSoval aj stale poruSuje ich
osobnostné prava, ¢im doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, ktoré boli takej intenzity,
Ze opodstatiiovali vyrok sudu. Poukazali na bod 29. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a
maju za to, Ze preukazali vSetky nimi tvrdené skutonosti uvedené v Zalobe a vo vyjadreniach na
pojednavaniach, ako aj intenzitu protiprdvneho konania Zalovaného a intenzitu a nasledok konania
Zalovaného u zalobcov. Svedecké vypovede v konani preukazali vulgarizmy Zalovaného na adresu
Zalobcov, ako aj inych nenavistnych Ustnych prejavov na adresu Zalobcov. Vysoky pocet svedkov na
strane Zalobcov samo o sebe zdérazfiuje, Ze iSlo o takmer vSetkych susedov u&astnikov konania,
ktori zhodne potvrdili nepriatelské spravanie Zalovaného vo vztahu k Zalobcom. Argumentacia
Zalovaného, Ze medzi u€astnikmi konania prebiehali aj priestupkové konania eSte nezaklada dévod na
zamietnutie Zaloby Zalobcov. Tak intenzivny zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcov zo strany
Zalovaného bolo nevyhnutné riesit' Zalobou, nakolko samotné priestupkové konanie v konani Zalovaného
nezabranilo v pokraCovani poruSovania prav zalobcov zo strany Zalovaného. Argument Zalovaného o
udajnych priestupkovych konaniach je preto irelevantny. NestotoZfuju sa so spochybfiovanim svedecke;j
vypovede svedka H., nakolko ide o rodinného priatela, ktory sa nachadzal v nehnutelnosti, pri ktorej
dochadza k vSetkym protipravnym zasahom zo strany Zalovaného na Zalobcov. Prave takéto osoby maju
najlepSiu moznost vec objektivne posudit a byt priamymi svedkami protipravnych konani zalovaného.
Svedok skutoéne a pravdivo opisal v8etko ¢o videl a pocul vlastnymi zmyslami.

Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej indtancie v pisomnom vyjadreni
uviedli, Ze pokial Zalovany v odvolani uvadza, Ze vyhotovovanie fotografii Zalovanym nebolo nijakym
spbsobom v konani preukazané, s tymto tvrdenim nie je mozné suhlasit, nakolko v predmetnom konani
bolo toto konanie Zalovaného preukdzané niekolkymi dokazmi, a to okrem zhotovenej fotografie na
pozemku Zalobcov, ako ich neustale Zalovany obtaZuje s mobilnym telefénom v ruke, t.j. stoji nad
plotom Zalobcov otoleny smerom k Zalobcom a drZzi mobil v ruke, s ktorym naznaluje tak, Ze si
Zalobcov fotografuje. Zalovany opomenul dékazy — svedecké vypovede niekolkych svedkov o tom,
ako boli priamymi svedkami fotografovania si Zalobcov Zalovanym, ako to vyplyva zo svedeckych
vypovedi svedkyne G., C., C. a H.. Preto nie je pravdivym tvrdenim Zalovaného, Ze neexistuje Ziadny
dokaz o tom, Ze by si Zalovany fotografoval Zalobcov. Ak by si aj v hypotetickej rovine Zalovany
skuto€ne neurobil obrazovu snimku Zalobcov, to na veci ni€ nemeni, ked prave sam Zalovany zakazdym
konal tak, aby narusal sukromie Zalobcov a vzbudzoval v nich dojem, Ze si ich neustale foti, a to aj
za pritomnosti svedkov. Pred prvoinstanénym sidom bolo predmetom konania dokazovanie aj toto
konanie Zalovaného, teda vyhotovovanie si obrazovych snimok, fotografovanie obrazovych a zvukovych
zdznamov, o ¢om sved¢i samotna Zaloba Zalobcov. Z uvedeného povaZzuju namietky Zalovaného za
neddévodné a nepreukazané.

Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného k vyroku IV. rozsudku sudu prvej inStancie uviedli, Ze tvrdenie
Zalovaného o tom, Ze Zalobcovia boli uspesni v nepatrnej €asti, sa nezaklada na pravde a sud spravne
rozhodol, ak Zalovanému nepriznal nahradu trov konania, nakolko Zalovany skuto¢ne v konani 100 %
uspesny nebol. Odvolanie Zalovaného povazuju v celom rozsahu za nedévodné. Navrhli odvolaciemu
sudu, aby vyhovel odvolaniu Zalobcov zo dfa 04.06.2024 v celom rozsahu, ktorym navrhuju, aby
rozsudok okresného sudu vo vyroku lll. a IV. zrusil a vec vréatil okresnému sudu na dalSie konanie a
priznal Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov 1/ a 2/ uviedol, Ze s podanym vyjadrenim
nesuhlasi, povazuje ho v celom rozsahu za neddvodné. Pokial vo vyjadreni uviedli, Ze ,Vysoky pocet
svedkov zo strany Zalobcov samo o sebe zdérazfiuje, Ze iSlo o takmer vSetkych susedov u€astnikov
konania...“ poukazal na to, Ze okrem chaty Zalobcov je blizkom okoli dalSich XX chat a len dvaja susedia
(p. G. a p. C.) boli svedkami zalobcov. Zalobcovia zavadzaju nepravdivymi tvrdeniami. Va&sina susedov



sa so Zalobcami nekontaktuje kvdli samotnej Zalobkyni. Ostatni traja svedkovia Zalobcov, p. H. a p. C. st
blizki priatelia, p. P. je osoba, ktora €asto vykonava pomocné prace suvisiace s udrzbou nehnutelnosti
Zalobcov za finanénu odmenu. Svedkovia okrem p. H. neboli osobne pritom, Ze by Zalovany Zalobcom
nadaval. Svedkovia p. G., p. C. a p. C. poduli, Ze Zalovany nadaval na jeho pozemku, alebo sa
sprostredkovane dozvedeli od Zalobkyne, Ze nadaval Zalobcom. Sused p. C. vypovedal, Ze bol svedkom
stretu medzi Zalobkyrnou a Zalovanym, kde padali aj vulgarne vyrazy, bolo to v roku XXXX a tento spor
rieSil Okresny urad M. I. N., pracovisko D. G. v roku XXXX. C. C. bol vtedy svedkom Zalobkyne a
na priestupkovom konani Zalovany za svoje nadavky bol potrestany poriadkovou pokutou. V dalSom
pripade, ked Zalobkyna napadla Zalovaného, v priestupkovom konani dostala pokutu Zalobkyna. Jedine
p. H. vo svojej vypovedi tvrdil, Ze Zalovany Zalobcom nadaval, ale aj to neadresne tvarou v tvar. Taktiez
vypovedal, Ze kvéli nadavaniu zo strany Zalovaného menili Zalobcovia plot. Toto tvrdenie je klamstvo.
Zalobcovia menili pévodny pletivovy plot, pretoZze Stavebny drad v G. D. nariadil Zalobcom odstranenie
(prelozenie) tohto plotu umiestneného na obecnom pozemku — prijazdovej ceste. Aj toto je dokazom,
Ze tvrdenia p. H. boli sprostredkované, nepresné az nepravdivé, ¢o evokuje, Zze p. H., rodinny priatel
Zalobcov, bol na svedectvo pravdepodobne pripravovany (ako priznal, noc pred pojednavanim prespal v
chate Zalobcov), a preto nie je déveryhodny svedok. Vo vztahu k odvolaniu proti rozhodnutiu o naroku na
nahradu trov konania trva na tom, Ze Zalobcovia neboli Uspesni vo svojej Zalobe a sud zamietol podstatnu
Cast zaloby a vzhladom na nepatrny Uspech Zalobcov povazuje nahradu trov konania za odévodnenu.

6. Zalobcovia sa nasledne k vyjadreniu Zalovaného pisomne nevyjadrili.

7. Proti vyroku lll. a IV. podali odvolanie Zalobcovia v 1/ a 2/ rade, poukazujuc na odvolacie dévody v
zmysle § 365 ods. 1 pism. e/, f/, g/ a h/ CSP, pri€om v konkrétnostiach poukazali na ¢ast odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie v bode 29. s poukazom na to, Ze sud musel rozhodnut o povinnosti
zdrzat sa konania zalovanym vo vztahu k obom Zalobcom, ked sud zhodnotil intenzitu, a to, Ze
protipravne konanie Zalovaného trva roky, presne od roku XXXX, kedy sa Zalobcovia pristahovali, a
teda nebyt zaatia sudneho konania podanim Zaloby zo strany Zalobcov, by zo 100 %-nou istotou
konanie Zalovaného neprestalo v Ziadnom rozsahu, ani by sa nezmiernilo. Prvoin§tanény sud mal
priznat nahradu nemajetkovej ujmy, priCom mal mat' za preukazané, Ze konanie Zalovaného je takym
intenzivnym zasahom do osobnostnych prav Zalobcov, kedy Obciansky zakonnik priznava narok
na nahradu nemajetkovej ujmy ako finan¢nej satisfakcie, poukazujuc na ustanovenie § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Uviedli, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia,
ak nepriznal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ani jednému zo zalobcov. Z konania vyplyva, Ze
Zalovany dihodobo kona tak, aby tym umyselne vyvolal neprijemné pocity na strane oboch Zalobcov,
¢o skonS$tatoval aj prvoinstanény sud, priom sa dalej sud nezaoberal intenzitou tohto konania a jeho
nasledkami. Poukazali na vysoky pocet svedkov na strane Zalobcov, ktori zhodne potvrdili nepriatelské
spravanie Zalovaného vo vztahu k Zalobcom. Sud nespravne pravne posudil ak zhodnotil, Ze k zasahu
dochadza zo strany zalovaného, zasah trva roky a je spdsobily privodit’ ujmu, avSak podla nazoru sudu
nepovazuje za dévodné priznat finanéné zadostuginenie zalobcom. Zalobcovia st presvedéeni o tom, Ze
skutkovy stav by bol pre kazdého jedinca neznesitelny, nakolko kazdodenné, hoci aj slovné napadania,
¢o do fyzickej likvidacie osoby, vulgarne pomenovania na adresu Zalobcov a klamlivé prezentovanie
domnelych tvrdeni Zalovaného na adresu Zalobkyne, su dovodom pre priznanie poZzadovaného naroku.
Sud nespravne pravne posudil vec, ak uviedol v bode 36. odévodnenia, ze tvrdené zhorSenie vztahov
medzi Zalobcami, ako manzelmi, primarne v konani nebolo preukazané, Ze by zalovany zodpovedal
za akékolvek tvrdenia o mimomanzelskych vztahoch Zalobkyne 1/, aj ked z obsahu Zaloby vyplyva,
Ze prave tvrdeny zasah do osobnostnych prav zalobcov povazovali za najviac intenzivny a primarne
od neho odvodzovali svoje naroky na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Namietali, Ze pravny
nazor sudu nie je v sulade s ustanovenim § 13 Obcianskeho zakonnika ani s ustélenou rozhodovacou
praxou. Sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ak zhodnotil,
Ze nemal za preukazany zasah do osobnostnych prav Zalobcov v takom rozsahu, Ze povazoval Zalobu
v Casti naroku nemajetkovej ujmy v peniazoch za neddvodnu, aj vo vztahu ku skuto&nosti, ze mal
za preukazané, Ze medzi Zalobcami, ako manzelmi, vznikaju konflikty a neznesitefné situacie skrz
spravania Zzalovaného. Sud nespravne zistil skutkovy stav, ak ustélil, Ze nema za preukazany negativny
dopad konania Zalovaného na vztah medzi Zalobcami, o malo odévodfovat nahradu nemajetkovej
ujmy. Svedecké vypovede preukazali, Ze k neznesitefnym zasahom do osobnostnych prav Zalobcov
zo strany Zalovaného skutoCne dochadza, ako aj to, Ze svedecké vypovede potvrdili, Ze Zalobca v
2/ rade na chatu uz takmer nechodieva, neznaSa to tam skrz Zalovaného a konanie Zalovaného mu
je natolko neznesitelné, ze si prestal uzivat svoju vlastnu chatu, ktora si so Zalobkyriou v 1/ rade



kupoval pdvodne za G&elom rekreécie a oddychu, o sa v$ak nikdy nestalo. Zalobca v 2/ rade nema
chut’ chodit’ na chatu, zostava radSej v D. a najradSej by sa z chaty uplne odstahoval, ¢o vytvara
konflikty so Zalobkyfiou v 1/ rade, nakofko Zalobkyha v 1/ rade ma citovd vazbu k rekreacnej chate.
Prave nechut’ jej manzela — Zalobcu v 2/ rade tam chodit spésobuje to, Ze ako manzelia nemdzu
spolocne travit as na tejto chate, ¢im samozrejme vznikaju konflikty medzi nimi a nutena odluka
navzajom, ¢o je spdsobené vyluéne konanim Zalovaného. Ak uvedenu skuto€nost’ povaZoval sud za
nedévodnu, nielenze nespravne zistil skutkovy stav veci, ale vykonal tak nespravne pravne posudenie
veci na zaklade predloZenych dékazov a pravnych predpisov SR. Sud sa pri hodnoteni intenzity zasahu
Zalovaného nezaoberal s dévodom kupy chaty, s dévodom travenia €asu zalobcov na predmetnej
nehnutelnosti, resp. celkovy u€el nehnutelnosti, ktorym sa na zéklade konania Zalovaného uplne vytratil.
Uvedené je nevyhnutné posudzovat pri zistovani intenzity zasahu Zalovaného do osobnostnych prav
Zalobcov a vyhodnocovani naruSenych vztahov a celkovych nasledkov konania Zalovaného vo vztahu
k Zalobcom. Sud nespravne zistil skutkovy stav veci a nespravne vec pravne posudil, ked v bode
31. uviedol k tvrdeniu Zalobcov o ohovarani a o€ierfiovani Zalobkyne v 1/ rade o udajnom milencovi,
Ze v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany takéto tvrdenia o Zalobkyni 1/ &iril, ani Ze by bol ich
pévodcom. Z tvrdeni Zalobcov a z vypovedi svedkov vyplyva, Ze Zalovany zamerne ohovaral Zalobkyriu
1/ a oznacoval ju za Zenu fahkych mravov, ktora sa ma podla jeho slov stretavat' v lese s mladymi
elektrikarmi. Ide o poniZujuce tvrdenie Zalovaného na adresu Zalobkyne 1/. Prvoinstanény sud sa s
uvedenym nijakym spdsobom nezaoberal. Poukazali na svedecku vypoved D. C., ktory uviedol, Ze v
Case, ked kupil chatu mu sam Zalovany hovoril, Ze Zalobkyria v 1/ rade Zije promiskuitnym spésobom
Zivota s nejakymi stavebnymi pracovnikmi. Uz len z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany sa dlhodobo
zapodieva so Zalobcami a neustale Siri klamstva o nich. Nespravne sa vysporiadal sid so svedeckou
vypovedou Q. T., ktory vypovedal jednak v rozpore so Zalovanym a iSlo o vypoved, ktora sa nezakladala
na pravde. Svedok T. u€elovo vypovedal proti Zalobcom, pri€¢om sud opomenul vykonat dokazovanie aj
vo vztahu k déveryhodnosti svedkov. Svedok Q. T. nie je déveryhodnym svedkom, nakolko jeho motiv
€o najviac uskodit’ Zalobcom spodiva v tom, Ze sam vedie niekolko spravnych konani proti Zalobcom,
na zaklade ¢oho ma svedok padny dévod mstit sa im a ucelovo vypovedat' v rozpore so skutoénym
stavom veci. Poukazali na to, Ze podla nazorov odbornej literatury sa pri hodnoteni hodnovernosti
svedeckej vypovede presadzuje tzv. doktrina RAVEN. Zalobcovia uviedli, Ze maji za to, Ze svedok
nemohol vypovedat pravdu jednak pre jeho konflikty so Zalobcami, ako aj preto, Ze nema zo svojho
okna vyhfad, ktory opisoval ako vyhlad, z ktorého mal Udajne vidiet Zalobkyriu v 1/ rade s mladym
elektrikarom. Svedok zamerne podsuval tvrdenie, Ze Udajne nieco videl, aby prilepdil Zalovanému. V
skuto€nosti svedok nedisponuje uvedenym vyhladom (stavebne nevyhovujuca dispozicia pre uvedené)
a toto ohovaranie nadobudol priamo od Zalovaného, ¢o de facto aj potvrdil tym, Ze so Zalovanym sa
asto stretava a Gasto diskutuju aj o Zzalobcoch. Zalobcovia maju za to, Ze uniesli dékazné bremeno
spocivajuce v preukazani nepravdivych tvrdeni Zalovaného o Udajnej nevere Zalobkyne v 1/ rade s
mladymi elektrikarmi. Sud nespravne pravne vec posudil aj v pripade, ak tvrdil, Zze Zalobca v 2/ rade sa
sice dozvedel o udajnej nevere svojej manzelky, o zalobkyni v 1/ rade, ale neveril tomu, a tak uvedené nie
je mozné posudzovat ako zavaznu ujmu alebo intenzivnejsi zasah do osobnostnych prav Zalobcov. To,
Ze Zalobca v 2/ rade vynaloZil s touto informaciou tak, Ze rad3ej veril viastnej manzelke ako Zalovanému,
alebo inym svedkom, eSte neznamenad, Ze tym Zalovany zavazne nezasahuje do osobnostnych prav
Zalobcov a nespbsobil im tym ujmu na zaklade neznesitefného spravania zalovaného, ktory nema pravo
rozsirovat nepravdivé informacie o Zalobkyni v 1/ rade. Zalobca v 2/ rade sa snazil s informaciou nalozit
racionalne, av8ak prvostupriovy sud nevykonal rozsiahle dokazovanie vo vztahu k Zalobcovi v 2/ rade,
ako velmi ho tieto obvinenia jeho manzelky ovplyvnili, a & teda do dneSného dfia nezostal upodozrievavy
k manzelke, aj ked deklaruje, Ze tvrdeniam Zalovaného o udajnej nevere manzelky neveri. Racionalne
zmyslanie Zalobcu v 2/ rade e$te neznamena, Ze mu nebola spdsobena ujma. Zalobkyha v 1/ rade
taktiez preukézala, Ze klamlivé tvrdenia Zalovaného ohfadom jej udajnej nevery ju natofko poniZili a
urazili, Ze pocituje zavaznu ujmu v dosledku porusenia jej osobnostnych prav. Zo svedeckych vypovedi
vyplynulo, Ze Zalovany spolu s T. Q. ¢asto ohovarali Zalobcov a prave zalovany ,vynasal* klamlivé
klebety o Zalobkyni v 1/ rade, Ze ma udajného milenca. Zalobcovia maju za to, Ze sud nespravne
zistil skutkovy stav veci a nespravne vec pravne posudil, ak nielenZze vzhladom na rozsah a intenzitu
zasahu do osobnostnych prav Zalobcov nepriznal nemajetkovu ujmu, ale povazoval za nepreukazané
aj Sirenie klamlivych klebiet o idajnom milencovi a nezaviazal Zalovaného ospravedinit sa Zalobcom.
Vzhladom na okolnosti pripadu, intenzitu, no najma &as trvania neopravneného zasahu (od roku XXXX
az po sucasnost), poCas ktorého su Zalobcovia v neustalom strese a Ziju v obavach o svoj Zivot, je
nevyhnutné, aby sud priznal nemajetkovi ujmu v peniazoch v prospech Zalobcov, preto uvahy sudu
sU pravne nespravne. Uvadzanie takychto nepravdivych tvrdeni velmi vplyva na psychickd stranku



Zalobcov. Zalobca 2/ vnima velmi negativne informacie ohfadom Gdajnej nevery svojej manzelky. Tym,
Ze zalovany tieto nepravdivé tvrdenia uvadza a Siri dalej medzi susedmi, ma to velmi zly dopad na
zdravotny stav Zalobcu, a to nielen po psychickej stranke, ale aj fyzickej. Zmyslom nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch podfa ustanovenia § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, je dosiahnut vyvazenost miery
ujmy na hodnotéch ludskej déstojnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takej nemajetkove;j
ujmy a s prihliadnutim na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré neboli prvoindtanénym sudom
zohladnené pri vydani rozhodnutia, ¢im boli splnené odvolacie dévody. Na zaklade skutoCnosti, Ze
Zalovanym zverejnené tvrdenia a hodnotiace Usudky o Zalobkyni predstavuju taky zavazny zasah do
obdianskej cti Zalobcov, Ze nim bola v znaénej miere zniZzena ich vaznost v spolo¢nosti a ohrozené
ich postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti, pri¢om z hladiska intenzity rozsahu a trvania je tento zasah
potrebné povaZovat za mimoriadne zavazny. Namietali, Ze sud prvej inStancie sa Ziadnym spésobom
nevysporiadal ani so skuto&nostou, Ze zalovany niekolkokrat striefal zo strelnej zbrane, na zaklade
goho sa zalobcovia dévodne obavaju o svoje zdravie a Zivot. Zalobcovia po cely éas poukazovali na
konanie Zalovaného, av§ak sud vykonal dokazovanie iba v uzSom rozsahu, pricom niekolko navrhnutych
dbkazov nevykonal, resp. z dOkazov, ktoré vykonal, vyhodnotil nespravne skutkovy stav veci, nakolko
nedoslo k ich dékladnému skimaniu. Strelbu Zalovaného z jeho pozemku poculo niekolko susedov,
pricom sud opomenul tuto skuto€nost. K odvolaniu predlozili videonahravky o strelbe, uvadzajuc, Ze z
tychto je pocut’ strefbu z pozemku Zalovaného, ako aj dalSie video (natocené 10 minut po strelbe) ako
Zalovany odchadza motorovym vozidlom z pozemku pre¢. Podla Zalobcov rozhodnutie sudu vykazuje
vazne nedostatky pri nezohladneni tak zavaznych skutognosti a riadneho prezistenia skutoéného
stavu vo veci vzhladom na intenzitu konania Zalovaného a ujmy spdsobenej Zalobcom. Zalobcovia
maju za to, Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku podla § 365 ods. 1 pism. g/ CSP vzhladom na navrhované dékazy pocas
sudneho konania Zalobcami, a to prave s ohladom na priebeh konania, t.j. v danej veci neslo iba o
navrhované dbkazy, ktoré bolo mozné navrhnat v ¢ase podania Zaloby, ale aj o dbkazy, ktorych potreba
vyplynula po€as priebehu sidneho konania. Sud nespravne aplikoval § 153 CSP pri zamietnuti navrhu
na doplnenie dokazovania, vzhlfadom na zasadu sudcovskej koncentracie, ako aj to, Ze podla sudu
uvedené dbkazy nemohli nijako preukazat' tvrdenia Zalobcov. Nie je mozné sa stotoznit s tvrdenim
sudu, Ze Udajna povinnost' zdrzat' sa ur€itych konani Zalovanym postaCuje na jeho napravu, nakolko
po vyhlaseni rozsudku Zalovany pokracuje v protiprdvnom konani a obmedzuje vyraznym spésobom
Zivot Zalobcom, a to vulgarnymi oznaceniami Zalobcov, hanlivymi gestami na Zalobcov, neskuto¢ne
hlasnej hudbe do 22:00 hod. Maju za to, Ze neprimerané zasahovanie do Zivota Zalobcov Zalovanym,
¢im im je spbsobend nemajetkova ujma, je nielen mozné ohodnotit v peniazoch, ale dokonca ma
nevycislitelnu hodnotu, nakolko tak intenzivne konanie Zalovaného spdsobilo Zalobcom az doZivotnu
traumu, v podvedomi neustaly strach, ¢o im Zalovany opat spravi a aku hanbu a poniZenie budu musiet
este zazit pred svojimi znamymi a pod., €o si prvoinstan¢ny sud Ziadnym spésobom nezohladnil, resp.
ani len nepredstavil situaciu, aké to vbbec mbze byt, Zit vedla &loveka, ktory ma neustéle zly umysel
ubliZit druhym, €o dokonca v tomto sudnom konani sa aj potvrdilo, ked sdm sud zhodnotil, Ze dané
konanie by ako ujmu pocitovala kazda fyzicka osoba, nie len Zalobcovia. Uvedené tvrdenie sudu a
nasledne jeho rozhodnutie je v znaénom rozpore, t.j. vyrokova &ast' s odévodnenim nekoreSponduju v
celom rozsahu. Rozhodnutie sudu je nespravne, nezakonné. Maju za to, Ze Zaloba vo veci samej je
dbvodna v celom rozsahu. Navrhli, aby odvolaci sud vyrok lll. a IV. rozsudku sudu prvej inStancie zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ uviedol, Ze odvolanie povazuje za
nespravne. Zalobcovia v odvolani nevychadzaji vébec z vykonaného dokazovania, snazia sa zamienat
svoje nepreukazané tvrdenia za preukazané skutoCnosti, ktoru taktiku pouzivaju od zaciatku sporu. Ich
odvolanie nema Ziadnu vypovednu hodnotu. Je z neho zrejma len o€ividna snaha Zalobcov prezentovat
nepreukazané skutocnosti za preukazané s nadejou, Ze viachasobnym opakovanim presvedcia sud,
Ze nepreukazané skuto€nosti su vlastne preukazané. Nevychadzaju vébec z dbkaznej situacie a svoje
tvrdenia povazuju za automaticky preukazané, pritom viacero svedkov ich usvedCuje z uvadzania
nepravdivych informacii, najma svedok S. T. potvrdil skuto€nost, Ze videl Zalobkyfu 1/ viest sa s mladym
elektrikarom za ruku z lesa a tiez, Ze lakala jeho robotnikov na kavu v jej dome. Udajne nepravdivé
skutoCnosti, ktorymi mal Zalovany ohovarat Zalobkyriu 1/ sa preukézali ako pravdivé a navySe sa
vbbec nepreukazalo ohovaranie zo strany Zalovaného. Na tomto ohovarani bola pritom vystavena
Zaloba zalobcov. Zalobcovia v odvolani len opakovane potvrdili tizbu ziskat od Zalovaného pozadované
penazné prostriedky a iné v Zalobe poZzadované veci su pre nich nepodstatné. Poukazal na to, Ze takmer



vSetci vypocuti svedkovia, az na E. H. ni¢ nepoduli ani nevideli. Svedok H. potvrdil len, Ze po€ul nadavky
od Zalovaného spoza plota, ktoré nevyplyvali z nejakej priamej konverzacie so zalobcami a predpokladal,
Ze tieto smeruju voéi zalobkyni 1/. V dalSom uviedol Zalovany rovnaké skuto&nosti, ako v podanom
odvolani zalovaného. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil €ast' rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku
[1l., ktory Zalobcovia napadli odvolanim.

9. Zalobcovia 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zzalovaného uviedli, Ze s tvrdenim Zalovaného
nesuhlasia. Tvrdenia Zalobcov reflektuju aj na svedecké vypovede v konani, ¢im v pripade pochybnosti
odkazuju na zvukové nahravky z pojednavani vo veci na prvoindtan¢om sude, kde svedkovia jasne
potvrdili skuto€nosti, ktoré Zalobcovia oznaguju vo svojom odvolani. Nespravnost a udajnu ziadnu
vypovednu hodnotu odvolania Zalovany opiera iba o svedeckd vypoved svedka Q. T.. Zalovany
nespecifikoval a neoznacil tvrdenia, v ¢om spociva nespravnost odvolania a zarover nevysvetlil, preCo
by mala byt brana do uvahy svedecka vypoved vyluéne len svedka na jeho strane, a teda, ked to
jeho svedok nepotvrdil, tak maju udajne Zalobcovia fabulovat. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyjadrenie
Zalovaného je neddvodné, neposkytuje Zziadne relevantné zdévodnenie, v éom ma spocivat nespravnost
odvolania Zalobcov, ani predloZenie Ziadnych dékazov na podporu svojich tvrdeni. Zalovany svojim
vyjadrenim nespochybnil, Ze by odvolanie Zalobcov nebolo dévodné, na zdklade ¢oho maju za to, Ze
namieta iba formalnu nespravnost, avSak dévodnost nespochybnil. Nezaklada sa na pravde vyjadrenie
Zalovaného, Ze vSetci vypocuti svedkovia v konani az na svedka H. ni¢ nepoculi ani nevideli. Svedkovia
potvrdili skuto€nosti, ktoré uvadzaju v odvolani. Poukazali na svedecku vypoved H. G., D. C., J. C,,
E. C. H,, C. P.. Vo vztahu k svedkovi E. C. H. uviedli vo vyjadreni rovnaké skutoénosti, ako uviedli vo
svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného; vo vztahu k svedkovi Q. T. uviedli rovnaké skuto€nosti, ako
v podanom odvolani Zalobcov a v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného. V zavere uviedli, Ze
s ohfadom na dlhodobé neznesitelné spravanie zalovaného voci zalobcom, boli zalobcovia nuteni dat’
chatu na predaj, ¢o malo za nasledok, Ze chata sa XX.XX.XXXX predala. Vykonavaju sa ukony k prepisu
vlastnika na prisluSnom katastri nehnutelnosti.

10. Zalovany k pisomnému vyjadreniu Zalobcov 1/ a 2/ uviedol, Ze Zalobcovia uvadzaju, ze predali vietky
nehnutelnosti, t.j. dom a pozemky susediace so Zalovanym, ktoru skuto&nost’ dokladal listom vlastnictva,
kde je uz uvedeny novy vlastnik nehnutelnosti. Uvedené nehnutefnosti boli jedinym dévodom kontaktov
uCastnikov ako susedov. Po predaji tychto nehnutefnosti je kontakt u€astnikov vyluceny, kedZe
Zalobcovia maju trvaly pobyt v D. a Zalovany v D. G.. Uplne tak odpadol predmet Zaloby a predmet
sporu ucastnikov konania, ktory je bezprostredne zavisly na pravidelnom kontakte U¢astnikov pri uzivani
ich susediacich nehnutefnosti. Aj vyrok rozsudku sudu prvej inStancie je po predaji nehnutelnosti
Zalobcami bezpredmetny. Zaloba by tak mala byt z tohto dévodu zamietnuta. Predajom nehnutelnosti
Zalobcov sa potvrdila domnienka, Ze zo strany Zalobcov bol cely spor $pekulativne vykonStruovany.
Zalobcovia predajom nehnutelnosti potvrdili svoju tuzbu ziskat od Zalovaného poZzadované pefiazné
prostriedky a iné v Zalobe poZadované veci sud pre nich nepodstatné. Z tohto pohladu sa javi
tvrdenie Zalobcov, Ze nehnutefnosti udajne predavali kvoli Zalovanému, ako mimoriadne bizardné a
ni¢im neodévodnené. Zalobcovia pokraduju vo vyjadreni vo svojej taktike, opakovane uvadzaju splet
nepreukazanych fabul&cii, pri ktorych sa tvaria, Ze su preukazané a snazia sa tak odklonit pozornost
sudu od toho, &o je skutoéne predmetom sporu. Zalobcovia v konani nepreukazali vobec nié v takej
intenzite, ktora by odévodriovala ich narok. Nesuvislé tvrdenia im naklonenych svedkov bez akychkolvek
Casovych suvislosti su podla nazoru Zalovaného jasnym dékazom toho, Ze tvrdenia Zalobcov su
nepravdivé. Navrhol Zzalobu zamietnut a Zalovanému priznat’ trovy konania na sude prvej inStancie aj
trovy odvolacieho konania.

11. Zalobcovia sa nasledne k vyjadreniu Zalovaného pisomne nevyjadrili.

12.V dbsledku odvolania podaného Zalovanym proti vyroku I., Il. a IV. a proti vyroku Ill. a IV. Zalobcami 1/
a 2/ krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len
,CSP%), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 a bez nariadenia pojednavania
v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario, rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a lll.
postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku Il. s poukazom na ustanovenie § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil, rovnako odvolaci sud zrusil aj
vyrok IV., ako vyrok zavisly a vec v zruSenej €asti (vyroky Il. a IV. rozsudku sudu prvej indtancie) podla
§ 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

16. Na zaklade podanych odvolani, jednak zalobcami 1/ a 2/, ako aj Zalovanym, tak v rozsahu podanych
odvolani podla § 379 CSP a dévodov podanych odvolani podla § 380 CSP, po preskimani rozsudku
sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo, vo vztahu k vyrokom 1. a lll. rozsudku sudu
prvej indtancie, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci na zaklade vykonaného
dokazovania zistil a v odévodneni rozhodnutia aj skonstatoval skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi
zavermi sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotoZiuje a v zmysle ustanovenia § 383 CSP je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Preskimanim veci zaroveri odvolaci sud dospel
k nazoru, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal spravne pravne hodnotenie a rozhodnutie sudu, ¢o sa
tyka vyroku I. a lll. rozsudku sudu prvej indtancie je vecne spravne. Sud dékazy vyhodnotil v sulade s
ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie nalezite odévodnil, odévodnenie rozhodnutia sudu prve;j
indtancie ma nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. S prihliadnutim na rozsahu odvolania Zalovaného
vo vztahu k vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie a odvolacie dévody uvedené v jeho odvolani,
ako aj s prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobcov 1/ a 2/ vo vztahu k vyroku Ill. rozsudku sudu
prvej inStancie a odvolacie dévody uvedené v ich odvolani, odvolaci sud kon$tatuje, Zze na zaklade
preskumania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalovaného vo i vyroku I. rozsudku sudu prve;j
inStancie a odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ vodi vyroku lll. rozsudku sudu prvej indtancie dévodné nie su,
nemozno im vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu k vyroku I. a lll. povazuje
za vecne spravne. Po preskimani veci odvolaci sud nezistil ziadne vady konania v konani pred sudom
prvej indtancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

17. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie — vyrok I. a vyrok lll. za vecne spravny ako vo vyrokovej Casti, tak aj v ¢asti odévodnenia.
Zaroven v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie.

17.1 Nad ramec uvedeného odvolaci sud s prihliadnutim na odvolacie namietky zalovaného uvedené
v jeho odvolani vogi vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie, ked namietal, Ze takmer v3etci vypoc&uti
svedkovia, az na E. H., vlastne ni¢ nepoculi a nevideli, s poukazom na to, Ze svedok H. potvrdil
len, Ze poc¢ul nadavky od Zalovaného spoza plota, ktoré nevyplyvali z nejakej priamej konverzacie so
Zalobcami a predpokladal, Ze tieto smeruju vodi Zalobkyni, odvolaci sid uvadza, Ze tuto odvolaciu
namietku vratane spochybriovania hodnovernosti svedeckej vypovede svedka H. nemozno povazovat
za dbévodnu. Odvolaci sud obozndmenim sa s obsahom spisu vratane vypovedi v8etkych vypocutych
svedkov v konani pred sudom prvej inStancie dospel k nazoru, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu spravne ustélil dévodnost Zaloby v €asti, ktorou
sa Zalobcovia domahali uloZenia povinnosti Zalovanému zdrZzat sa akychkolvek vulgarnych ustnych
a vizualnych prejavov na adresu Zalobcov. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, ktoré uviedol v
odbévodneni rozhodnutia v bodoch 5.1, 10., 12.1, 13., 14.1, 15. a s prihliadnutim na zisteny skutkovy
stav, ktory vyhodnotil v bode 28. a 29., spravne dospel k zaveru, Ze je potrebné poskytnut ochranu
Zalobcom, ktori sa domahali negatérneho naroku, a to v podobe upustenia od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu ich osobnosti v Casti Zaloby, ktorou sa domahali uloZenia povinnosti Zalovanému
zdrzat' sa akychkolvek vulgarnych ustnych a vizualnych prejavov na adresu Zalobcov, kedZe sud prvej
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze k takymto zasahom zo strany
Zalovaného dochadzalo opakovane a v dlh§om &asovom obdobi. Sud prvej inStancie spravne posudil,
Ze spravanie sa Zalovaného vo vztahu k Zalobcom predstavuje zdsah do osobnosti Zalobcov, pri¢om
konanie Zalovaného proti osobnej integrite Zalobcov zasahuje prave do ich prava na sukromie, fudsku
dostojnost a Cest’ v spolo€nosti. Rovnako spravne vyhodnotil, Ze sa jedna o zasahy poc¢as dlhSieho
obdobia, hoci aj niz8ej intenzity z hladiska Casnosti ich vyskytu (s prihliadnutim na zisteny skutkovy
stav) a je po prave, aby sud uloZil povinnost Zalovanému zdrzat sa akychkolvek vulgarnych ustnych



a vizualnych prejavov na adresu Zalobcov. Preskiumanim veci teda odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku . je vecne spravny a Zalovanym uvadzané odvolacie dovody
dévodné nie su.

18. Vo vztahu k vyroku II. rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany. Vo vztahu k odvolacej
namietke, ked Zalovany predovSetkym namietal, Ze sud prvej inStancie v napadnutom vyroku rozhodol
o tom, ¢oho sa Zalobcovia v petite Zaloby vébec nedozadovali, ked Zalobcovia v bode I. petitu Zaloby
sa dozadovali zdrzania vyhotovovania pisomnosti osobnej povahy, vObec sa nedozadovali toho, o
¢om sud rozhodol v bode Il. Zaloby, kde sa uvadza: ,Zalovany je povinny zdrzat sa vyhotovovania
podobizni, obrazovych snimok a obrazovych a zvukovych zaznamov tykajucich sa Zalobcov bez ich
suhlasu®, priCom namietal, Ze pisomnosti, ktoré su uvedené v petite Zaloby nemézu byt podobizne,
obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy, odvolaci sud preskumanim veci dospel k nazoru,
Ze tato odvolacia namietka Zalovaného je dévodna. Odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle § 132 ods. 1
CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie oznaéenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujlcich skutoénosti, oznagenie dokazov na ich preukazanie a zalobny navrh. Zalobny
navrh (tzv. petit) patri medzi osobitné podstatné naleZitosti Zaloby. Pravna Uprava ustanoveni § 132 ods.
1 CSP uklada povinnost Zalobcom formulovat Zalobny navrh — petit, ktory musi byt jasny, zrozumitelny
a presne formulovany. Z obsahu Zaloby nepochybne vyplyva, ¢oho sa Zalobcovia 1/ a 2/ Zalobou
domahaju, pricom z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobcovia okrem inych narokov sa domahali aj
zdrZania sa akéhokolvek vyhotovovania pisomnosti osobnej povahy Zalobcov, ktory narok je suéastou
rozsudo&ného navrhu Zalobcov v bode |. Preskimanim veci odvolaci sud mal nepochybne preukazané,
Ze vSetky ostatné néroky uplatnené Zalobcami v rozsudo&nom navrhu - v petite v bode |. Zaloby,
rozhodnutim sud prvej inStancie vy&erpal a je zrejmé, Ze vo vztahu k petitu Zalobcov, ktori sa domahali
okrem iného zdrZania sa akéhokolvek vyhotovovania pisomnosti osobnej povahy Zalobcov, sud rozhodol
vyrokom Il., ktorym uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa vyhotovovania podobizni, obrazovych snimok
a obrazovych a zvukovych zaznamov tykajucich sa Zalobcov bez ich suhlasu; je teda nepochybné, Ze sud
prvej inStancie rozhodoval mimo rdmca ustanovenia § 216 CSP, pri€om v zmysle ustanovenia § 216 ods.
1 CSP je sud viazany Zalobnym navrhom Zalobcu a v sudenej veci sa ani nejednalo o mozné prekro¢enie
Zalobného navrhu, podla § 216 ods. 2 CSP, kedZe v tejto Casti urlity spbdsob usporiadania vztahu medzi
stranami nevyplyva z osobitného predpisu. Je tak potrebné prisvedcit odvolacej namietke Zalovaného
vo vztahu k vyroku Il., Ze sud v napadnutom vyroku Il. rozhodol o tom, oho sa Zalobcovia Zalobnym
navrhom nedomahali. Odvolaci sud uvadza, Zze Zalobcovia 1/, 2/ v predmetnom spore ako dominus litis
uréuju predmet sudneho konania; zo Zalobnych tvrdeni a z poZadovaného znenia rozhodnutia (petitu)
musi byt celkom nepochybné a jednoznaéné, ¢oho sa Zalobcovia domahaiju, priCom v tomto pripade sa
Zalobcovia domahali zdrzania sa akéhokolvek vyhotovovania pisomnosti osobnej povahy Zalobcov. Je
potrebné konstatovat, Ze Zalobcovia v rozsudo&nom navrhu jednoznaéne vymedzili vyrok a sice, Zze sa
domahaju zdrZzania sa akéhokolvek vyhotovovania pisomnosti osobnej povahy Zalobcov a pokial sud
prvej inStancie nerozhodol o takomto v konkrétne Specifikovanom Zalobnom navrhu Zalobcov 1/ a 2/
dopustil sa poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu zalovaného a porusil zasadu ne ultra petitum,
¢im sa dopustil pochybenia a je naplneny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, ked
konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z tychto dévodov
preto odvolaci sud rozsudok sudu v napadnutom vyroku Il. zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, ked sud prvej indtancie bude v dalsom konani povinny rozhodovat
o Zalobe Zalobcov s prihliadnutim na rozsudoény navrh Zalobcov.

19. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ proti vyroku lll. rozsudku sudu prvej inStancie, beruc do
Uvahy odvolacie namietky Zalobcov, preskimanim rozsudku sudu prvej indtancie a konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci na zdklade vykonaného
dokazovania zistil a v odévodneni rozhodnutia aj skonstatoval skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi
zavermi sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotozfiuje. Zarover odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym
posudenim &asti uplatneného naroku Zalobcami, v ktorej sud prvej inStancie nevyhovel a vyrokom ll.
rozsudku v prevySujucej €asti sud Zalobu Zalobcov zamietol.

19.1 S poukazom na § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud povazuje vyrok Ill. napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie za vecne spravny ako vo vyrokovej Casti, tak aj v Casti odévodnenia, pri¢om
v podrobnostiach odkazuje na oddvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie. Nad ramec uvedeného
odvolaci sud s prihliadnutim na najzadsadnejSie odvolacie namietky Zalobcov 1/ a 2/ uvedené v ich
odvolani proti vyroku lll., uvadza nasledovné:



Pokial Zalobcovia namietaju rozhodnutie sudu prvej inStancie v tom smere, Ze podla nazoru
Zalobcov vychadza z nespravneho pravneho posudenia, ked v danom pripade sud nepriznal nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch ani jednému zo zalobcov, odvolaci sud preskimanim veci mal za
preukadzané, Ze sud prvej inStancie aj v Casti naroku, v ktorej sa Zalobcovia domahali nahrady
nemajetkovej ujmy, beruc do Uvahy zisteny skutkovy stav z vykonaného dokazovania, dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie sa nedopustil nespravneho pravneho posudenia veci, ked narok Zalobcov, ktori
sa domahali nahrady nemajetkovej ujmy, a to Zalobkyha 1/ vo vySke 10.000,- Eur a Zalobca 2/ vo vySke
5.000,- Eur, nepovazoval za dévodny. Sud podrobne v bodoch 34., 35. a 36. odévodnenia rozsudku
vysvetlil, na zaklade akého zisteného skutkového stavu a pri akych Gvahach dospel k nazoru, Ze zasahy
zo strany Zalovaného do osobnostnych prav zalobcov, ktoré viedli k uloZeniu povinnosti Zalovanému
zdrzat sa ich do buducnosti nemozno z hladiska ich povahy, intenzity a dosledkov objektivne povazovat
za natolko zavazné, aby odévodrovali aj priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Spravne prihliadol aj
na zistenu skutognost, Ze konflikty medzi stranami, najma Zalobkytiou 1/ a Zalovanym su vzajomné, ked
aj v minulosti boli obidvaja v ramci priestupkového konania potrestani za priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ku ktorému doslo pri vzajomnom slovnom konflikte. Rovnako sud spravne vyhodnotil, vo
vztahu k tvrdenému zhorSeniu vztahov medzi zalobcami ako manzelmi, ze v konani nebolo preukazané,
Ze by Zalovany zodpovedal za tvrdenia 0 mimomanzelskych vztahoch Zalobkyne 1/ a spravne prihliadol
k tomu, Ze prave aj z obsahu Zaloby vyplyva, Ze predovSetkym tento tvrdeny zasah do osobnostnych
prav Zalobcov povaZovali Zalobcovia za najviac intenzivny a primarne od neho odvodzovali naroky na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ziaden svedok vypodéuty v konani nepotvrdil, Ze by prave
Zalovany zasahoval do osobnostnych prav Zalobcov, predovSetkym Zalobkyne 1/ tym, Ze by o Zalobkyni
1/ roz8iroval tvrdenia o jej mimomanzelskych vztahoch s mladymi elektrikarmi. Odvolaci sud poukazuje
na to, ze sud prvej inStancie vo veci na zaklade navrhu stran sporu vypo&ul pomerne velky podcet
svedkov, pri¢om vo vztahu k tvrdeniu, Ze Zalovany rozSiroval o Zalobkyni 1/ existenciu mimomanzelského
vztahu s mladymi elektrikarmi svedkovia nepotvrdili, Ze by tuto vedomost’ mali prave od Zalovaného.
V konani pred sudom svedok T. vypovedal, Ze on videl raz Zalobkyriu ako iSla z lesa s mladym
elektrikarom, tato informacie nema od Zalovaného; v konani vypoc&uty svedok C. sice uviedol, Ze pocul
od Zalovaného v obdobi, ked kupil chatu v lokalite, Ze Zije nejakym promiskuitnym spésobom Zivota s
nejakymi stavebnymi pracovnikmi, alebo nie€o v tom zmysle, €o bolo asi pred Siestimi rokmi, priCom
odvolaci sud uvadza, Ze aj vzhladom na takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie spravne posudil
neddvodnost naroku Zalobcov 1/ a 2/ vo vztahu k uplatnenej nemajetkovej ujme, a to aj s prihliadnutim
na vznesenu namietku premi¢ania Zalovanym, s ktorou namietkou sa sud podrobne vysporiadal v bode
37. odévodnenia rozsudku, a to aj vo vztahu k navrhom Zalobcov na doplnenie dokazovania vysluchom
dalSich svedkov, ktory navrh sud zamietol. S vypovedou svedka D. C. sa sud spravne vysporiadal aj
v bode 31., ked uviedol, Ze tvrdenia svedka z asového hladiska nie su zhodné s tvrdeniami samotnej
Zalobkyne, ktora prvykrat pocula o predmetnych famach od suseda T. v jeseni XXXX. Spravne teda sud
ustalil, Ze z vykonaného dokazovania nemozno vyvodit, Ze by Zalovany bol tym, kto Siril uvedené tvrdenia
o Zalobkyni 1/ a beruc do uvahy takyto zaver, ktory sud uviedol vo vztahu k Zalobe Zalobcov v €asti, kde
sa Zalobcovia domahali uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa verejného roz8irovania nepravdivych
skutkovych tvrdeni a hodnotiacich Usudkov tykajucich sa Zalobkyne 1/ a jej udajnej nevery s mladymi
elektrikarmi, s ktorym suvisel aj uplatneny narok na nematerialnu satisfakciu v podobe ospravedinenia
sa zalobcom pisomnym listom, prihliadol aj pri posudeni opravnenosti naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy. Pokial Zalobcovia poukazovali na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v bode 29. s
poukazom na to, Ze sud mal za preukazané a skonstatoval dlhodobo trvajuce zasahy, hoci aj niz8ej
intenzity z hfadiska Casnosti ich vyskytu s tym, Ze by ako ujmu objektivne pocitovala kazda fyzicka
osoba nachadzajuca sa na mieste a postaveni Zalobcov s namietkou, Ze s prihliadnutim na takto
zisteny skutkovy stav je dovodné priznanie pozadovaného naroku vo forme nemajetkovej ujmy, odvolaci
sud uvadza, Ze sud prvej inStancie v bode 29. odévodnenia, uvadzal svoje hodnotenie vo vztahu k
Zalobnému navrhu Zalobcov, ktorym sa domahali toho, aby Zalovany sa zdrzal akychkolvek vulgarnych
ustnych a vizualnych prejavov na adresu Zalobcov, ktorému naroku sud prvej indtancie vyrokom I.
vyhovel, aviak bez dalSieho nemozno dospiet k nazoru, Ze takéto zdévodnenie suidom prvej indtancie
zaroven zaklada narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorého sa Zalobcovia podanou Zalobou tiez
domahali. Odvolaci sud zdbérazriuje, ze sud prvej inStancie sa podrobne vysporiadal s uplathenym
narokom, ¢o sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy v bodoch 34. az 36. odévodnenia rozhodnutia, v ktorom
s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav dospel k zaveru, Ze preukdzané zasahy do osobnostnych
prav Zalobcov spravanim Zalovaného im sice spdsobuju ur€itu ujmu, avSak tato nedosahuje intenzitu,
ktora by odbvodriovala priznanie materialnej satisfakcie a uz vébec nie v uplathenom rozsahu, s ktorym
posudenim sa v plnom rozsahu stotozfiuje aj odvolaci sud. Rovnako sud spravne konstatoval, Ze



nemal za preukazané, Zze medzi zalobcami ako manzelmi vznikaju konflikty a neznesitelné situacie
skrz spravania zalovaného, poukazujuc aj na vypoved samotného Zalobcu 2/, ktora vypoved nemozno
spochybnit vypovedami svedkov, pretoZe sa jedna o osobné prezivanie kazdej osoby a nemozno preto
prikladat vaésiu vahu vypovedi svedkov, ktori sa mali vyjadrovat o osobnom preZivani Zalobcu 2/, ked
Zalobcovia v odvolani namietaju, Ze svedecké vypovede potvrdili, Ze Zalobca v 2/ rade na chatu uz
takmer nechodieva, neznasa to tam skrz Zalovaného ... . Sud spravne poukazal na vypoved Zalobcu v
konani, ktory uviedol, Ze jeho kontakty so Zalovanym boli velmi sporadické. Uviedol vzajomny kontakt
maximalne trikrat za 5 rokov, priCom inak sa Zalovanému vyhyba. Zaroven konflikty medzi stranami
a najma Zalobkyriou 1/ a Zalovanym vyhodnotil ako konflikty, ktoré su do urcitej miery vzajomné, €o
nepochybne vyplyva z vykonaného dokazovania. Podfa ndzoru odvolacieho sudu sa tak sud prvej
inStancie nedopustil nespravneho zistenia skutkového stavu a ani sa nedopustil nespravneho pravneho
posudenia veci.

Vo vztahu k namietke Zalobcov, Ze sud prvej indtancie nespravne zistil skutkovy stav veci a nespravne
pravne posudil narok zalobcov v bode 31. odbévodnenia, ked uviedol, ze ,v konani totiz nebolo
preukazané, ze by Zalovany takéto tvrdenia o Zalobkyni 1/ §iril, ani Ze by bol ich pédvodcom®; odvolaci
sud k tejto odvolacej namietke uvadza, Ze sud v bode 31. oddvodiioval zamietnutie Zzaloby Zalobcov
v Casti, kde sa Zalobcovia domahali uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa dalSieho verejného
rozSirovania nepravdivych skutkovych tvrdeni a hodnotiacich usudkov tykajucich sa Zzalobkyne 1/ a jej
udajnej nevery s mladymi elektrikarmi, s ktorym suvisel aj uplatneny narok na nematerialnu satisfakciu
v podobe ospravedinenia sa Zalobcom pisomnym listom za to, Ze Zalovany mal verejne Sirit nepravdivé
tvrdenia o tom, Ze Zalobkyfia 1/ sa ma intimne stykat' s mladymi elektrikdrmi v lese a udrZzovat' s nimi
pomer, pri€om Zalobcovia v odvolani namietali, Ze z tvrdeni Zalobcov a z vypovedi svedkov jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalovany zamerne ohovéral Zalobkyfiu 1/, ktord sa ma podla jeho slov stretavat v lese
s mladymi elektrikarmi s tym, Ze svedecké vypovede deklaruju, Ze poduli o tom, Ze by sa Zalobkyna
1/ mala stykat' s mladymi elektrikdrmi a Ze teda je pravdou, Ze sa takato klebeta Siri od Zalovaného
tvrdiac, Zze prvoindtanény sud sa s uvedenym nijakym spésobom nezaoberal. Tuto odvolaciu namietku
odvolaci sud nepovazuje za dévodnu, ked sud zhutnene v bode 31. uviedol myslienkovu liniu pri
rozhodovani sudu o tychto narokoch Zalobcov a s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav, ktory podla
nazoru odvolacieho sudu, sud dostatoénym spésobom v odbévodneni rozhodnutia ozrejmil, dospel k
nazoru, Zze v konani skuto€ne nebolo preukazané, Ze by Zalovany takéto tvrdenia o Zalobkyni $iril, Ze by
bol ich pévodcom. Vysporiadal sa s vypovedou samotnej zalobkyni vo vztahu k uvedenému tvrdeniu, s
vypovedami svedkov S. T., H., G., C., priCom je potrebné prisved¢it nazoru sudu prvej inStancie, Zze v
konani bolo preukazané, Ze tuto informaciu, Ze Zalobkyha 1/ sa mala dopustat’ idajnej nevery s mladymi
elektrikarmi, Ze sa ma intimne stretavat' s mladymi elektrikarmi v lese a udrZzovat s nimi pomer, Zalovany
netvrdil; v konani to nebolo preukazané, a to ani vypovedou D. C., ktory sice uviedol, Ze Zalovany mozno
X rokov spatne pred nim ohovaral Zalobkyhu, Ze Zije nejakym promiskuitnym spdsobom Zivota, avSak
sud prvej inStancie spravne na tuto svedecku vypoved neprihliadol, kedZe uvedené tvrdenie svedka z
Casoveého hladiska nie je v zhode s tvrdeniami samotnej Zalobkyne 1/; okrem toho vypoved tohto svedka
nezodpoveda obsahu Zaloby Zalobcov, &i uz v podobe negatérneho navrhu alebo v podobe naroku na
nematerialnu satisfakciu, €o sa tyka textu ospravedinenia sa, ktorého sa Zalobcovia Zalobou vo vztahu k
Zalovanému domahali. Zaroven sud prvej inStancie zo svedeckej vypovede svedka T. mal preukazané,
Ze to bol prave svedok, ktory videl Zalobkyru, ako ide z lesa drZiac sa za ruku s mladym chlapcom.
Pokial Zalobcovia v podanom odvolani namietali hodnovernost svedeckej vypovede svedka T., odvolaci
sud poukazuje na skutognost, Ze svedok tak, ako aj vSetci ostatni svedkovia boli sidom nalezite poucéeni
podla § 196 ods. 2 CSP, pricom oboznamenim sa s obsahom spisu odvolaci sud nemal za preukazané,
Ze by Zalobcovia v rdmci vypovede tohto svedka nejakym spOsobom namietali jeho hodnovernost
alebo spochybriovali tvrdenia svedka; pokial v odvolani uviedli, Ze svedok nemohol pravdivo vypovedat
z dévodu konfliktov so Zalobcami, jednoznacne neSpecifikovali, o aké konflikty sa jednalo a & by
miera tychto konfliktov mohla zavazit' pri hodnoteni pravdivosti vypovede svedka a zaroveri, pokial
spochybriovali to, Ze svedok nemohol mat zo svojho okna vyhlad, ktory opisoval, s prihliadnutim na
rieSenie stavby a terén, ani vtomto smere Ziadnym spésobom v ramci vypovede svedka tuto skuto&nost
nespochybnili, preto spochybfiovanie vypovede svedka v ramci odvolacieho konania povazuje odvolaci
sud za uc€elové. Naviac odvolaci sud dodava, Ze vSetci svedkovia, ktori boli v konani vypocuti, su v
nejakom vztahu vo vztahu k Zalobcom, resp. vo vztahu k Zalovanému, pri¢om kazdy svedok je povinny
v konani pred sudom vypovedat pravdivo pod nasledkom privodenia si trestnej zodpovednosti. Odvolaci
sud oboznamiac sa s vypovedou svedka T. nedospel k nazoru, Ze by jeho vypoved mala byt nejakym
spbsobom zaujata v neprospech Zalobcov a na prospech Zalovaného, pri€¢om zaroven poukazuje na to,
Ze odvolaci sud sa oboznamil so zvukovymi zdznamami z pojednavani; vo vztahu k svedeckej vypovedi



svedka T., rovnako tak aj k vypovedi svedka H. (ktorého pravdivost namietal Zalovany), ako aj k ostatnym
svedkom sud prvej inStancie pri vyhodnoteni ich vypovedi bral do uvahy tvrdenia o tom, o svedkovia
sami zazili a nie pripadné svedkami uvadzané hodnotiace usudky. Podla nazoru odvolacieho sudu, preto
nebol dévod k tomu, aby sud prvej inStancie neprihliadal aj na svedecku vypoved svedka T., rovnako
na vypoved svedka H. a ostatnych svedkov vo vztahu k zisteniu skutkového stavu v sudenej veci.
Nemozno teda dospiet k zaveru, Ze by Zalobcovia uniesli dokazné bremeno spocivajuce v preukazani
existencie nepravdivych tvrdeni Zalovaného o Udajnej nevere Zalobkyne v 1/ rade s mladymi elektrikarmi.
Pokial sud prvej indtancie v bode 31. posudzoval uplatnené naroky zalobcov a poukazal aj na vypoved
Zalobcu 2/, sud prvej inStancie konstatoval zisteny skutkovy stav vo vztahu k Zalobcovi 2/ prave z jeho
vypovede, pri¢om prave aj zohfadniac skutkovy stav zisteny aj vypovedou Zalobcu 2/ ako strany sporu
nevyhodnotil Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ v asti, ktorou sa domahali Zalobcovia uloZenia povinnosti zdrzat sa
dalSieho verejného rozSirovania nepravdivych skutkovych tvrdeni a hodnotiacich dsudkov tykajucich sa
Zalobkyne, aj v &asti ospravedinenia sa pisomnym listom, pri€¢om vypoved Zalobcu 2/ s prihliadnutim na
tento uplatneny narok bola jednym z dékazov, pre ktoré sud Zalobu Zalobcov v tychto Eastiach povazoval
za neddvodnu, ¢o podrobne oddvodnil v bode 31. odévodnenia rozsudku. Pokial v odvolani zalobcovia
uvadzali, ze tym, Ze Zalovany tieto nepravdivé tvrdenia uvadza a Siri dalej medzi susedmi, ma to velmi
zly dopad na zdravotny stav Zalobcu 2/, a to nie len po psychickej stranke, ale aj po fyzickej stranke,
odvolaci sud uvadza, Ze v konani sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze by Zalovany tieto nepravdivé tvrdenia uvadzal a Siril dalej medzi
susedmi a rovnako nebol preukazany velmi zly dopad na zdravotny stav Zalobcu, ked zdravotny stav
Zalobcu s prihliadnutim na tieto udajné tvrdenia Zalovaného v konani ziadnym spésobom Zalobcovia
nepreukazovali. Aj podla ndzoru odvolacieho sudu je postacujuce, s prihliadnutim na zisteny skutkovy
stav a celkové pomery medzi stranami sporu, uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat sa akychkolvek
vulgarnych ustnych a vizualnych prejavov na adresu Zalobcov, ked v konani jednak nebola preukazana
dovodnost Zaloby Zalobcov v €asti, v ktorej sa Zalobcovia domahali uloZzenia povinnosti Zalovanému
zdrzat’ sa dalSieho verejného rozSirovania nepravdivych skutkovych tvrdeni a hodnotiacich Usudkov
tykajucich sa Zalobkyne o jej udajnej nevere s mladymi elektrikarmi a ani dévodnost Zaloby v Casti
nematerialnej satisfakcie v podobe ospravedinenia sa Zalobcom pisomnym listom za to, Ze Zalovany mal
verejne Sirit nepravdivé tvrdenia o tom, Ze Zalobkyna 1/ sa ma intimne stretdvat’ s mladymi elektrikarmi
v lese a udrziavat s nimi pomer. Neboli splnené podmienky ani na priznanie nemajetkovej ujmy v zmysle
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ku ktorému spravnemu nazoru dospel sud prvej inStancie a svoje
rozhodnutie aj nalezite zdévodnil.

Pokial Zalobcovia v odvolani namietaju, Ze prvoinstancny sud sa vo svojom rozhodnuti Ziadnym
sposobom nevysporiadal ani so skutoénostou, Ze Zalovany niekolkokrat striefal zo strelnej zbrane, na
zaklade ¢oho sa Zalobcovia dovodne obavaju o svoje zdravie a Zivot, sud v bode 32. odévodnenia
odbvodnil zamietnutie zaloby v Casti, v ktorej sa Zalobcovia domahali uloZenia povinnosti Zalovanému
zdrzat' sa vyhrazZania sa im ublizenim na zdravi a smrtou, pri€om zarover uviedol, Ze takéto tvrdené
spravanie Zalovaného nevyplynulo zo Ziadneho vykonaného dékazu. Déslednym oboznamenim sa s
obsahom spisového materidlu odvolaci sud rovnako nezistil, Ze by bolo v konani akymkolvek spésobom
preukazané, Ze by Zalovany niekolkokrat strielal zo strelnej zbrane a uz vdébec nebolo preukazané, Ze
by pripadnéa strelba mala mat nejaky stvis so Zalobcami. Zalovany takéto konanie poprel a Ziadnymi
dbkazmi nebolo preukazané, Zze by zalovany striefal zo strelnej zbrane. Preto ani nebolo dévodné toto
Zalobcami nepreukazané tvrdenie v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie osobitne uvadzat.
Pokial Zalobcovia k podanému odvolaniu dolozili dalSi dékaz oznaeny ako videonahravky o strelbe,
odvolaci sud uvadza, Ze s prihliadnutim na ustanovenie § 366 sa jedna o nepripustné novoty, Zalobcovia
Ziadnym spbésobom nepreukazali existenciu dévodov, pre ktoré takyto dbkaz oznadili a predlozili az po
rozhodnuti sudu prvej inStancie v ramci odvolacieho konania.

Pokial Zalobcovia v odvolani uvadzaju, Ze maju za to, Ze rozhodnutie vykazuje vazne nedostatky pri
nezohfadneni tak zavaznych skuto€nosti a riadneho prezistenia skuto€ného stavu veci vzhladom na
intenzitu konania Zalovaného a ujmu spésobenej Zalobcom odvolaci sud dospel k ndzoru preskiumanim
celého spisu k nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vztahu k vyroku lll. rozsudku sudu
prvej indtancie nemozno vyhodnotit ako rozhodnutie, ktoré by vykazovalo vazne nedostatky, ktoré by
nezohladnovalo zistené skutoCnosti s tym, Ze by sid na zaklade navrhov stran sporu vykonanym
dokazovanim nemal naleZite zisteny skuto¢ny stav veci, ked sud prvej inStancie vo veci vykonal nalezité
dokazovanie; zaroven sa riadne vysporiadal s navrhovanymi dékazmi, ktoré navrhli Zalobcovia a ktoré
sud nevykonal, a to v bode 37. odévodnenia rozsudku. S prihliadnutim na vSetko uz vysSie uvedené
preto odvolaci sud odvolanie Zzalobcov 1/ a 2/ nepovazuje za dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku lll. z dévodu vecnej spravnosti postupom v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.



20. Co sa tyka zavislého vyroku — vyrok IV. rozsudku sudu prvej instancie, ktorym sud rozhodoval
0 naroku na nahradu trov konania, kedZe sa jedna o zavisly vyrok a odvolaci sud zrusil rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku Il., nevyhnutne musel zruSit' aj rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku
IV.. Sud v novom rozhodnuti s prihliadnutim na Uspech stran sporu pri novom rozhodnuti opatovne
posudi uspesnost tej, ktorej strany sporu a podla pomeru Uspechu stran sporu vo veci rozhodne aj o
naroku na nahradu trov konania, pri€om svoje rozhodnutie v tomto smere aj nalezite odévodni. Zaroven
s prihliadnutim na ustanovenie § 396 ods. 3, rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov v novom
rozhodnuti o veci pri aplikacii ustanovenia § 255 CSP.

21. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



