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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad - sudkynou JUDr. Ivetou Jen€ovou v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom: C. XXX/XX, D. A., 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom: C. XXX/XX, D. A., 3/ F. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom: C. XXX/XX, D. A., 4/ G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom: C. XXX/XX, D. A. vSetci pravne zastupeni:
JUDr. Milan KriZalkovi¢, advokat, so sidlom: Hviezdoslavova 11, 052 01 Spi§ska Nova Ves, I1CO:31
950 817, proti Zalovanému: Nemocnica Poprad, a.s., so sidlom: Banicka 803/28, 058 45 Poprad, ICO:
36 513 458, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 1/ sumu vo vyske 7.000,- eur, Zalobkyni 2/ sumu vo
vyske 5.000,- eur, zalobkyni 3/ sumu vo vyske 1.000,- eur, zalobcovi 4/ sumu vo vyske 1.000,- eur a to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovia 1/ az 4/ maj G vodi zalovanému n&r ok na 100% nahradu trov konania, ktoré budu
vyCislené samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobcovia Ziadali, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 1/ sumu vo vyske 25 000,- €,
Zalobkyni 2/ sumu vo vySke 25 000,- €, zalobkyni 3/ sumu vo vyske 5000,- € a zalobcovi
4/ sumu vo vyske 5000, -€, a to ako nahradu nemajetkovej ujmy titulom zasahu do ich osobnostnych
prav, a to najma prava na sukromny a osobny Zivot, spdsobeného usmrtenim blizkej osoby (dcéry a
sestry) maloletej H. B., narodenej XX. XX.XXXX, ku ktorému do$lo vypadnutim maloletej diia 10.09.2020
z 6smeho poschodia budovy v areali Zalovanej. Pasivna legitimacia Zalovaného je dana v zmysle § 420
ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Maloleta bola pre zdravotné tazkosti diia 09.09.2020 privezena sluzbou RZP a néasledne z dévodu
akutneho stavu (stazené dychanie) hospitalizovana v 16Zkovej Casti pediatrického oddelenia Nemocnice
Poprad, a.s. na izbe €islo 824, oddelenie B, kde leZala sama a bola jej indikovana lie¢ba.

Dria 10.09.2020 v Case okolo 13.25 hod. doSlo k vypadnutiu maloletej z 16Zkovej Casti pediatrického
oddelenia, ktoré sa nachadza na 8.poschodi nadzemného podlaZia Zalovanej, pri€om dopadla na Strkovy
nasyp situovany v aredli Nemocnice Poprad a.s.. Dopadom maloletej z vysky niekolko desiatok metrov
na pevny podklad doslo u nej k centralnej mozgovej smrti v dsledku natrhnutia spojenia mosta mozgu
s prediZzenou miechou, pri poraneniach viacerych oblasti tela.

Dfia 10.09.2020 bolo uznesenim povereného prislusnika OO PZ Poprad pod CVS: ORP- 963/PP-PP-
2020 zacaté trestné stihanie vo veci precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona a nasledne
dfia 15.10.2020 bolo opatrenim prokuratora Okresnej prokuratury Poprad nariadené vysetrovanie, ktoré
bolo vedené na Odbore kriminalnej policie OR PZ Poprad pod CVS: ORP-683/1-VYS-PP-2020. V ramci
vySetrovania bolo vykonanych viacero ukonov vysluchmi svedkov, aj pracovnikov zalovanej, ktori boli v



Case hospitalizacie maloletej aj v ase udalosti, t.j. vypadnutia maloletej z 6smeho poschodia budovy v
dosledku nespravneho uzamknutia okna, na pediatrickom oddeleni pritomni.

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie OR PZ Poprad pod CVS: ORP- 683/1-VYS-
PP- 2020 zo dia 10.1.2022 bolo trestné stihanie preruSené, pretoZze sa nepodarilo zistit' skutoénosti
opraviiujuce vykonat trestné stihanie voci urCitej osobe (voci urcitej fyzickej osobe).

Zalobcovia poukézali na odévodnenie tohto uznesenia z ktorého vyplyva, Ze "takéto nespravne
uzamknutie okna musela vykonat len neznama osoba z radov zamestnancov Nemocnice Poprad a.s.,
pricom vykonanym vySetrovanim sa nepodarilo ustalit, kto konkrétne takto konal a taktiez ani kedy k
takému nespravnemu uzamknutiu do$lo. Z vykonanych dékazov vyplyva, Ze s oknom mohli manipulovat
kedykolvek upratovacky, ale aj zdravotné sestry pre pripad surne vetrania.. Aj ked je zrejmé, Ze k umrtiu
maloletej A.Z. do$lo v ddsledku pochybenia zo strany neznameho zamestnanca Nemocnice Poprad a.s.,
nie je mozné vyvodit trestnopravnu zodpovednost vodi tejto pravnickej osobe, nakolko v zmysle zakona
€. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zakonov
moznost stihat pravnicku osobu len pre zakonom taxativne vymedzeny okruh trestnych €inov a trestny
¢in usmrtenia podfa § 149 Trestného zakona do tohto okruhu nespada ".

Uvedené neznamena, Ze voCi Zalovanej nemozno vyvodit zodpovednost v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, nakolko v zmysle platnej pravnej praxe a judikatury NS SR je zrejmé, Ze
pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spbsobeny niekym, kto bol pouzity
pravnickou osobou na realizaciu €innosti tejto osoby, povaZuje sa takyto zasah za zasah spbsobeny
priamo pravnickou osobou.

Zalobca pisomnou vyzvou zo dha 15.03.2022 Zalovanej navrhol moznost na mimostdne prejednanie
ich narokov na nahradu nemajetkovej ujmy v désledku smrti blizkej osoby. V odpovedi Zalovana odmietla
svoju zodpovednost s tym, Ze "udajné pochybenie " z jej strany nebolo nijako preukazané a Ze sa
nestotoZfiuje s tvrdenim, Ze k usmrteniu maloletej doslo v désledku pochybenia zo strany neznameho
zamestnanca nemocnice. Toto je v rozpore s uznesenim vySetrovatela PZ Poprad zo dria 10.01.2022.
Zalobcovia v prvom a druhom rade su rodi¢ia nebohej maloletej. Ich dcéra mala v éase smrti 8 rokov
a navstevovala 1.ro€nik zakladnej 8koly. Medzi fiou a rodiémi bolo silné puto. Nakolko mavala Casté
problémy s prieduskami a trpela astmou, venovali jej zvySenu pozornost nielen oni, ale aj ostatni ¢lenovia
rodiny, najma Zalobcovia v 3. a 4. rade. Maloleta H. bola velmi milé a priatelské diev€atko, ktoré bolo
pevnou sucgastou rodiny a medzi kamaratmi v jej veku bola obfubena. Rodi¢ia v den, ked im bolo
oznameng, Ze ich dcéra vypadla z okna, utrpeli absolatny $ok. Sok z informacie, Ze ich dieta je mitve, z
toho, akym straSnym spésobom do$lo k jej umrtiu a z toho, ako sa k danej situacii postavila nemocnica.
Svoje maloleté dieta zverili do odbornej lekarskej opatery s tym, aby dcére pomohli, aby si ju mohli ¢o
najskér vziat domov. Maloletd sa uz domov ale nikdy nevrati, rodi¢ia nebudu méct nikdy svoju dcéru
objat, nikdy sa nebude smiat’ a hrat so svojimi surodencami, nedospeje, nezalozi si rodinu, neposkytne
rodiCom pomoc v starobe. Smrtou maloletej doslo k nendvratnej destrukcii dovtedajSich osobnych a
rodinnych vztahov. Clenovia rodiny sa doposial velmi tazko vysporiadavaju s touto stratou, v rodine su
spory, vzajomné nedévodné obvifiovanie, psychické problémy, alkohol. Ujma, ktora vznikla pozostalym
¢lenom rodiny smrtou maloletej je nenapravitelna a nenahraditelna. S poukazom prislusné zakonné
ustanovenia Zalobcovia uviedli, Ze v danom pripade ide o taky traumatizujuci zasah do osobnostnych
prav, nasledkom ktorych je ujma najma na Zivote, zdravi, sukromi a dOstojnosti, Ze moralna satisfakcia
urite nebude postalujuca, navratenie veci do pévodného stavu neprichadza do uvahy a jedinym
moznym zadostucinenim je podla ustalenej judikatury satisfakcia v podobe nahrady nemajetkovej ujmy
vV peniazoch.

2. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhla tito ako nedévodnd zamietnut. Mala za to, Ze
Zalobcovia nepredlozZili dokazy a neuviedli skuto€nosti, ktoré by odévodriovali ich narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Zo zaverov vysetrovania vyplynulo, Ze sa nepodarilo zistit' skutoCnosti opraviiujuce vykonat trestné
stihanie voci urCitej osobe. Z uvedeného ddvodu bolo prerudené, nakolko nebolo mozné vyvodit
trestnopravnu zodpovednost' voc&i Zalovanému, kedZe ide o pravnicku osobu, ktord mozno stihat’ len pre
zdkonom taxativne vymedzeny okruh trestnych €inov a trestny ¢in usmrtenia nespada do tohto okruhu.
Vo vztahu k umrtiu maloletej Zalovana uviedla Ze doposial nebolo preukazané, &i doslo k pochybeniu zo
strany zamestnancov Zalovanej, resp. kto bol zodpovedny za vypadnutie maloletej z okna na 16Zkovej
Casti pediatrického oddelenia v priestoroch Zalovanej. Ani zavery vySetrovania v trestnej veci a ani
skuto€nosti uvadzané a dékazy predloZené v konani nepreukazali, Ze doSlo k pochybeniu zo strany
Zalovanej a teda, Ze existuje zasah, ktory vyvolal alebo bol spésobily vyvolat ujmu, protipravny charakter
tohto zasahu a pri¢inna suvislost medzi zasahom a ujmou. Zalovana mala za to, Ze nie su splnené



predpoklady na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko uvadzané tvrdenia Zalobcov nemaju
oporu Vv Ziadnom pravoplatnom rozhodnuti prislusného organu, &i v inom dékaze, ktory by preukazoval
zodpovednost’ Zalovane;.

Vo vztahu k vy€islenej vySke nahrady nemajetkovej ujmy uviedla, Ze tato je neprimerane vysoka.
Zalobcovia v 1. a 2. rade, ako rodi¢ia maloletej, nevyuzili moznost hospitalizacie, napriek tomu, Ze im tato
bola riadne navrhnuta. V zdravotnej dokumentécii je zapis o odmietnuti hospitalizacie rodi¢a, Zzalobcu 1/.
Napriek nepriaznivému zdravotnému stavu maloletej, Zalobcovia v 1. a 2. rade neprejavili zaujem o ich
hospitalizaciu v nemocnici spolu s fiou, aby boli nablizku svojej maloletej dcére a prejavili jej adekvatnu
podporu a pocit bezpecia v cudzom prostredi, ktora bola v tejto situacii potrebna vzhfadom na atly vek
maloletej a jej zly zdravotny stav. Na jednej strane v Zalobe deklaruju silné puto s maloletou, avsak je
zrejmé, Ze citové vazby medzi nimi a maloletou neboli tak silné a Cisté, nakolko po€as hospitalizacie
nemali zaujem zostat' pri nej.

V zmysle prepustacej spravy bola maloleta hospitalizovana pre akutne exacerbovanu bronchialnu
astmu, avSak podla zapisu v prepustacej sprave bol odber anamnézy od Zalobcu 1/ tazsi, ¢o evokuje,
Ze otec zdravotny stav maloletej nepoznal. S&m uviedol, Ze s maloletou na kontrolu na pneumoldgiu
nechodil, Ze mala brat’ ,nejaké spreje", avSak z uvedeného vyplyva, Zze tomu tak nie je, €o tiez naznaduje
nedostatoény zaujem o zdravotny stav maloletej. Je nepochybné teda, Ze tvrdenia Zalobcov o zvy3ene;j
pozornosti v suvislosti so zdravotnym stavom maloletej sa nezakladaju na pravde, kedZe Zalobca 1/ ani
nevedel uviest, aka lieéba bola maloletej nastavena. Zalobcovia nevenovali maloletej a jej zdravotnému
stavu dostatoénu pozornost, o evokuje, Ze v tomto smere pravdepodobne dochadzalo z ich strany k
zanedbdvaniu starostlivosti o maloletu.

Zalobcovia mali v konani povinnost preukézat tak dévodnost svojho naroku, ako aj dévodnost jeho
vysky. Zo Zaloby ale nemozno vycitat, aké konkrétne okolnosti a suvislosti maju oddvodnit’ priznanie
jednotlivych Zalovanych sum prave v nimi uplatfiovanej vyske, nakolko posudenim jednotlivych okolnosti
v konani a na zaklade predlozenych dGkazov zo strany Zalovanej je zrejmé, Ze zalobcovia v 1. a 2. rade
nemali s maloletou, ako jednym zo svojich 6smich deti, taky intenzivny citovy vztah, ako to deklaruju
Zalobe, a teda nimi navrhovana vyska nemajetkovej ujmy je neprimerane vysoka, ¢im nie je zachovany
princip proporcionality, ako jedno z kritérii, ktoré je sud povinny zohfadfiovat' pri ur€ovani rozsahu
nemajetkovej ujmy. Rovnaky nazor k uplatnenej vySke nahrady nemajetkovej ujmy zastavala Zalovana
aj vo vztahu k Zalobcom v tretom a Stvrtom rade.

3. Na nariadenych sudnych pojednavaniach strany sporu zotrvali na svojich pisomnych stanoviskach,
sud vypocul aj svedka a zadovazil dalSie potrebné listinné dékazy.

3.1 Zalobca v 1.rade vypovedal, Ze s dcérkou iSiel do nemocnice sanitkou, lebo tazko kaslala a dychala.
Pani primarka mu povedala, aby jej na druhy deri doniesol veci, Ze sa nema bat, Ze vSetko bude dobre.
Pytal sa primarky, ¢i tam mdzZe ostat, nemal ani peniaze na autobus spat a primarka mu povedala,
Ze sa neda. Naspat ho zobral bratranec, ked ho videl ist peSo. Na druhy defi sa chystal, Ze pdjde
odniest veci autobusom dcérke. Za 5 min.11 hod. mu volala I. J., ktord je zrejme asistentka na obecnom
urade, Ze jej volali z nemocnice, Ze mu decko vypadlo z okna. Neveril tomu, tak hned iSiel do Popradu.
UZ bola viackrat hospitalizovana, teda dvakrat, Agnesa v popradskej nemocnici a ni¢ sa nestalo, az
teraz na tretikrat. Ak sa mal vyjadrit, ¢i bol tie prvé dva razy s Agnesou hospitalizovany tak uviedol, Ze
nie. Manzelka nevladze chodit' a slovensky nerozumie. Vo vykone trestu je t.6. z dbévodu, Ze porusil
podmienku. Mal zdkaz na 15 dni vstupit do domu. H. mali velmi radi, kazdy def ju Zalobca odnasal do
Skoly, predtym do $kélky. On sa o fiu staral, lebo manzelka nevladala chodit. Ked sa to stalo bolo im
[Uto, bol psychicky na tom zle, kazdy defi nad tym rozmyslal, aj manzelka, aj deti. Chodieva na cintorin
kazdy den, aj deti, maju to 10 m od domu. Pred smrtou maloletd mali najrad3ej, on z celej rodiny ju mal
najradsej. Po smrti bol psychicky na dne. Nevedel €o robit, nemohol sa ani zamestnat. ManZelka to isté,
ona vObec ani von nechodila ani do dediny. Rodina je kontrolovana uradom prace, mali maly prijem.
Chodili aj robit’ Setrenie mal. deti a zavery boli dobré. Prisli sa pozriet k nim, i sa staraju. S H. chodil
k lekarovi bud Zalobca, alebo starSia dcéra D. B., a to pravidelne. Pred incidentom Zalobca nepil, lebo
brigadoval v Novej Lesnej, ale po fiom bol, psychicky na dne.

3.2 Zalobkyria v 3.rade, sestra nebohej H. uviedla, Ze byvali spolu v jednom byte, boli na fiu zvyknuti,
ani zivot nemala este pred sebou a boli smutni, ked' poculi, ze spadla z okna

O H. sa starali, mama je postihnuta, nemdze chodit’ na nohu. H. chodila do Skoly, Zalobkyfha ju rano
obliekla do Skoly aila. V Skolskej dochadzke problémy neboli, neboli ani e rieSeny socialkou. Na Agnesu
boli zvyknuti, bolo to také diev€atko, bola Stastna. K., aj sestra mali s fiou dobry vztah. Po tej udalosti



mama uz nevnima €o robi, o domacnost sa stara Zalobkyna. Otec tiez, ked sa to dopocul, tak nevnimal,
pil a z toho sa dostal do basy. Ked sa mala Zalobkyha vyjadrit’ k zdravotnému stavu sestry tak uviedla,
Ze mala astmu. OSetrujucou lekdrkou H. bola v Hranovnici dr. Fabianova. K lekarke s fiou chodil otec,
ked nebol doma a bol v robote, tak chodila Zalobkyria. Otec zacal pit, ked sa dopocul, Ze taka nehoda
sa stala. V base je preto, lebo kazdy den pil, lebo sa dopoc&ul také veci, nevedel ¢o zrobil v dome, lebo
vébec nevnimal.

3.3 Zalobca v 4.rade, brat nebohej maloletej H. vypovedal, Ze boli radi, Ze H. bola pri nich, malovali s fou.
Ked' sa to dopoculi, boli vSetci hotovi, plakali, ked bola pri nich, boli vietci Stastni. Bola prvacka, doma
sa s flou vSetci udili kreslit, pisat' a malovat. Kuratela u nich este nebola. H. mala astmu, ked bola chora,
venovali sa jej v8etci. Ked sa dozvedeli, Ze sestra vypadla z okna, vsetci boli hotovi, nevedeli ako sa
to mohlo stat, mama ani nevnimala a otec to isté. Ked vypadla z okna, otec zacal pit' a z toho sa dostal
do basy. K lekarovi s H. chodil otec, a ked nemohol, tak sestra, Zalobkyna v 3.rade. Na otazku, nech sa
vyjadri, ked uvadzal, Zze sestra bola astmatik, aké brala lieky uviedol, Ze iba spre;j.

3.4 Svedok A. B., syn Zalobcov 1/ a 2/ a brat Zalobcov 3/a 4/ vypovedal, Ze byva od zalobcov asi 15
metrov. Od narodenia nebyva s nimi, zobrala si ho babka a ona ho vychovala. Chodieva k nim kazdy
den. H. bolo diev&atko, chodila do Skoly, do prvej triedy, mali ju rady aj ucitelky, vedela sa ucit. Chyba im
a bude stale chybat. Mama s otcom sa s tym nevedia zmiernit, tak sa aj pohadali, a preto otec skon¢il
tam, kde je teraz. Navzajom si to vycitaju. Oco zaal potom este viac pit, zrutili sa psychicky. Ako Casto
pil predtym nevedel, ale pil. S mamou by sa ani nedalo rozpravat, keby sa jej to pripomenulo, ona
sa z toho eSte viac zruti, ani sa o tom nerozpravaju doma. Vedel, Ze H. zaCala ka$lat' v Skole, svedok
tam Siel a povedal, nech jej daju dole rasko. Uviedli, Ze potrebuju papier, ale v ten defl akurat bola
hospitalizovana v nemocnici, kde ju odviezol svedok s otcom. Otcovi povedal, aby tam ostal s H., ale
sestricka povedala, Ze kvOli korone tam mdze ostat len H.. O jej umrti sa dozvedel, ked bol v robote
a volali mu, Ze ma prist domov, Ze sa stalo nie€o. PriSiel, volal do nemocnice, kde mu povedali, aby
priSiel, Ze mu musia nie€o surne povedat. Aj s otcom Siel do nemocnice a doktor mu povedal, Ze sestra
vypadla z okna. Bol prekvapeny, pretoze svedok tam bol so synom, na tej istej izbe v minulosti a oni tam
nemaju na velkych oknach klucky, len na malych a tam je retaz. Uviedol, Ze jeho rodi€ia s maloletou
dobre fungovali, ked’ sa dalo tak im aj pomohol. Stale im nieCo daval, ked potrebovali. H. bola najviac
naviazand na otca, jeho mala radSej neZ mamku. S otcom chodila &i k doktorovi, ¢i do 8koly. H. nebola
zanedbana, vSetko bolo v poriadku.

3.5 Pravna zastupkyna Zalobcov mala zato, Ze vykonanym konanim bolo preukazané, Ze Zaloba je
dévodna. V ramci objektivnej zodpovednosti v zmysle obd&iansko-pravnych ustanoveni je objektivna
zodpovednost Zalovanej dana, nakofko su splnené vietky podmienky v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho
zdkonnika, a to uz existencia zasahu, ktory vyvola alebo bol spdsobeny vyvolat ujmu, neopravneny
charakter tohto zasahu, ako aj existencia pri€innej suvislosti medzi zasahom a vzniknutou ujmou. Sice
nezistenym, ale predsa pracovnikom Zalovanej, doSlo k protipravnemu ukonu, ktory vyplyva z uznesenia
PZ Poprad, je tu pri€inna suvislost medzi takymto konanim a vzniknutou ujmou, a to smrtou H. B..
Ohladne nemajetkovej ujmy, ktoru si uplatnili Zalobcovia mala zato, Ze je dovodnd, nakolko smrt blizkej
osoby je potrebné chapat’ ako taku ujmu, ktort nie je mozné zvratit. Jej ulohou je iba do istej miery
odSkodnit' stratu pozostalych, t.j. zmiernit nasledky neopravneného zésahu do prava na sukromie
a rodinny Zivot. Zalovana sa snazila navodit dojem, Ze vztahy medzi Zalobcami a H. neboli tak citovo
pevné, aby bolo mozné tuto nahradu priznat. Pravna zastupkyra poukazala na Specifickost daného
pripadu, ako i na skuto€nost,, Ze pri osobach Zalobcov ide o osoby z marginalizovanej skupiny a socialne
znevyhodnenej skupiny. To v3ak ale ni¢ nemeni na tom, Zeby medzi takymito osobami mézu byt silné
citové vazby, ktoré boli prave smrtou mal. H. pretrhnuté a doSlo touto smrtou k nenapravitelnému zasahu
do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. Smrtou maloletej sa narusil vztah jednotlivych ¢lenov, hlavne
medzi jej rodiémi. Dochadza k vzajomnému obvifiovaniu, kto je vlastne zodpovedny za smrt, nie su tam
zodpovedané otazky, preco sa to vlastne stalo. Dala do pozornosti sudu platnu pravnu prax, judikataru
a rozhodnutia medzinarodnych sudov.

3.6 Splnomocnena zastupkyna Zalovanej uviedla, Ze Zalovanej je velmi futo skutoCnosti, ktora sa
stala a to umrtia maloletej. K takymto okolnostiam by v kazdom pripade nemalo dochadzat, avSak
mala zato, Ze podana Zaloba je nedévodna z viacerych dévodov. Zalobcovia vyvodzuji zodpovednost
Zalovanej v zmysle § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika s poukazom na vydané rozhodnutie OR PZ
PP, odbor OKP CVS:ORP-683/1-VYS-PP-2020, v zmysle ktorého vySetrovatel usudil, Ze k neuzavretiu



okna mohlo dojst’ len pochybenim zo strany zamestnancov Zalovanej. Trestné stihanie bolo prerusené
v zmysle § 228 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnutim procesnej povahy. Pre sud v civilnom konani su
zavazné len rozhodnutia meritérnej povahy Len vtedy, ak je naplnena skutkova podstata trestného €inu
konkrétnou osobu mozno vychadzat z toho, Ze doSlo k naruSeniu chranenych spolo€enskych zaujmov.
Na podklade uvedeného rozhodnutia nebol zisteny pachatel trestného inu a nie je mozné aplikovat
ani ustanovenie § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Poukazala tiez na skutonost, Ze Zalobcovia
v podanej Zalobe navodzovali svojimi tvrdeniami dojem, Ze mal. H. poskytovali zvySenu starostlivost
tykajucu sa jej zdravotného stavu, avSak sprava oSetrujuceho lekdra tieto tvrdenia vyvratila. Napriek
tomu, Ze v zdravotnej dokumentacii absentuje zdznam o tom, Ze Zalobcovi v 1 rade bolo umozZnené,
aby s mal. v dany defi ostal v nemocnici, a ak uvadza, Ze mu v tom bolo zabranené, mala zastupkyria
Zalovanej zato, Ze tieto tvrdenia su nepravdivé, zalobca 1 nevyuZil moznost hospitalizacie rovnako ani
pri predchadzajucich hospitalizaciach maloletej. Ak Zzalobca 1/ uvadza, Ze pocas toho, ked bola mal.
prvykrat hospitalizovana, bola chripkova epidémia, €¢o mal byt dévod preto, aby s mal. nemohol ostat’
v nemocnici uviedla, Ze v maji 2018 chripkové epidémie uz nie su. Uviedla, Ze treba vziat do Uvahy aj
skuto€nost, Ze dieta vo veku 8 rokov je dostatoCne vyspelé nato, aby vedelo rozlisit nebezpeenstvo
hroziace, ak sa postavi na parapetu okna na 8. poschodi a je plne spdsobilé uvedomit' si tu skuto&nost, Ze
méze spadnut a ubliZit si. Mal. H. dokonca svojim aktivnym spravanim vyliezla na okno a to aj preliezla.
V danom pripade ide v skutku o neStastnu nehodu a preto navrhla zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

4. Z vysledkov vykonaného dokazovania, z vyjadreni stran sporu, z vysluchu svedka, z Uznesenia OR
PZ v Poprade, Odbor kriminalnej policie CVS:ORP-683/1-VYS-PP-2020 zo dfia 10.1.2022, z imrtného
listu maloletej H. B., z Prepustacej spravy pediatrického oddelenia s JIS Nemocnice Poprad, a.s.
2 10.09.2020, zo spravy K. F. L., v8eobecnej lekarky pre deti a dorast v Hranovnici zo dria 23.10.2023,
zo spravy UPSV a R Poprad, odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately zo dfia 09.11.2023, z pripojeného vySetrovacieho spisu OR PZ, OKP v Porade sp.
zn. CVS:ORP-683/1-VYS-PP-2020, ako aj z dal3ich listinnych dékazov v spise mal sud preukazané,
Ze dna 09.09.2020 bola maloletd H. B., nar. XX.XX.XXXX hospitalizovana na pediatrickom oddeleni
Nemocnice Poprad, a.s. z dévodu akutnej exacerbacie bronchialnej astmy. Maloleta bola odobrata od
ocka, zalobcu v 1.rade. To, &i otcovi bola, alebo nebola ponuknuta moznost’ hospitalizacie s maloletou
v konani jednoznaéne preukazané nebolo. Zalobca v 1.rade tieto tvrdenia Zalovanej poprel, rovnako aj
svedok A. B.. V prepustacej sprave sa zaznam v tejto suvislosti, napriek pévodnému tvrdeniu Zalovanej,
nenachadza. To, Ze hospitalizovany s maloletou nebol pri jej predchadzajucich hospitalizaciach, sporné
nebolo. Pre samotnu objektivnu zodpovednost Zalovanej, v suvislosti s meritom veci, to ale zdsadnu
relevantnost nema.

5. V konani nebolo sporné, Zze na druhy defi po hospitalizacii maloletej H. doSlo k tragickej udalosti,
a to k jej vypadnutiu z okna. Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Poprad pod CVS: ORP- 963/
PP-PP- 2020 bolo zac&até trestné stihanie vo veci pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Trestného
zakona a nasledne dnia 15.10.2020 bolo opatrenim prokuratora Okresnej prokuratury Poprad nariadené
vy$etrovanie, ktoré bolo vedené na Odbore kriminélnej policie OR PZ Poprad pod CVS: ORP- 683/1-
VYS-PP-2020. Po vykonanom dokazovani bolo Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie OR
PZ Poprad pod CVS: ORP-683/1-VYS-PP- 2020 zo diia 10.1.2022 trestné stihanie prerusené, pretoze
sa nepodarilo zistit' skuto¢nosti opravrujuce vykonat trestné stihanie voci urcitej osobe. VySetrovatel
policajného zboru v tomto uzneseni okrem iného konstatoval, Ze aj ked' je zrejmé, Ze k umrtiu malolete;j
A.Z. do$lo v désledku pochybenia zo strany neznameho zamestnanca Nemocnice Poprad, a.s., nie je
mozné vyvodit' trestnopravnu zodpovednost vodi tejto pravnickej osobe, nakolko v zmysle zakona &.
91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
mozno stihat’ pravnickd osobu len pre zakonom taxativne vymedzeny okruh trestnych Cinov a trestny
¢in usmrtenia podla § 149 Trestného zékona do tohto okruhu nespada. Tu sa sud plne stotoZfiuje
s nazorom Zalobcov, Ze uvedené neznamena, Ze vocli Zzalovanej nemozno vyvodit zodpovednost' v
zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

6. Co do zakladu sud povaZuje Zalobu za dévodnu, ma zato, Ze Zalovana je objektivne zodpovedna
za neStastnu udalost, pad maloletej H. z okna 8.poschodia 16Zkovej &asti pediatrického oddelenia
Nemocnice Poprad, a.s.. Zalovana prevzala dfia 09.09.2020 malolett na hospitalizaciu od jej rodi¢a a aj
ked rozumové schopnosti nebohej, vzhfadom na jej vek 8 rokov, mali byt takého stupfa, Ze nemala
vyjst na vonkajSiu parapetu okna, z ktorej zrejme nasledne spadla, ¢i skocila, predsa len ilo o dieta, za
ktoré nemocnica v danom &ase prevzala zodpovednost. Zalovana mala zabezpedit okna tak, aby ani



len teoreticky k takejto udalosti nemohlo déjst. V podstate potrebné opatrenia v nemocnici aj prijaté boli,
horné okna nemali kfu¢ky (prave cez takéto okno ale maloleta preliezla), ale zrejme zlyhanim fudského
faktora, najpravdepodobnejSie nespravnym uzavretim okna po jeho predchadzajucom otvoreni (i uz
z dévodu vetrania alebo umyvania) sa stalo, Ze maloleta si okno otvorila.

7. Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktor( spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods.2 Obdianskeho zakonnika Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 9 Obcianskeho zakonnika maloleti maju spésobilost len na také pravne ukony, ktoré su svojou
povahou primerané rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

Podla § 422 ods.1 Obcdianskeho zakonnika malolety alebo ten, kto je postihnuty dusevnou poruchou,
zodpoveda za Skodu nim spOsobendu, ak je schopny ovladnut’ svoje konanie a posudit’ jeho nasledky;
spolo&ne a nerozdielne s nim zodpoveda, kto je povinny vykonavat nad nim dohfad. Ak ten, kto spésobi
Skodu, pre maloletost alebo pre dusevnu poruchu nie je schopny ovladnut svoje konanie alebo posudit
jeho nasledky, zodpoveda za Skodu ten, kto je povinny vykonavat nad nim dohfad.

Podla § 422 ods.2 Obcianskeho zakonnika kto je povinny vykonavat’ dohlad, zbavi sa zodpovednosti,
ak preukaze, ze nalezity dohlad nezanedbal.

8. Z citovanych zdkonnych ustanoveni a uz vy3Sie uvedeného vyplyva jednoznaCna objektivna
zodpovednost Zalovanej za nestastie, ktoré sa stalo po hospitalizacii maloletej H. B. v jej zariadeni, a to
bez ohladu nato, zZe trestnopravna zodpovednost voci konkrétnemu zamestnancovi, ¢i zamestnancom
vyvodena nebola. Z titulu uvedenej objektivnej zodpovednosti Zalovanej si zalobcovia v konani uplatnili
svoje naroky na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

9. Podfa § 193 Civilného sporového poriadku sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity
pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobod. Dalej je sud
viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostu€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

10. Je nesporné, Ze zaklad naroku zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy je dany, pretoze v désledku
vypadnutia maloletej H. z okna, pocas jej hospitalizécie u Zalovanej, zomrela ich maloleta dcéra a sestra,
¢im bolo zasiahnuté do prava Zalobcov na sukromie a rodinny Zivot. Sud nepochybuje o tom, Ze (aj
ked, vzhfadom na listinné ddkazy v spise, starostlivost o neb. H. nebola prikladna), vztahy medzi
mal. H. a ostatnymi ¢lenmi rodiny boli blizke. Napokon iSlo o rodinu a tak rodicia, ako aj surodenci,
pocituju jej stratu ako tazku, bolestni a samozrejme nenapravitelnd. Konstatovanie sudu v suvislosti
so starostlivostou o maloletu vyplyva zo spravy K. L., vSeobecnej lekarky pre deti a dorast v E.,
ktora uviedla, Ze H. B. sa narodila ako dieta z 9.gravidity dfa 17.11.2012, Ze po narodeni rodigia
prisli ukazat novorodenca, kartiCku poistenca vSak doniesli az v 5.mesiaci Zivota dietata. Dovtedy
bolo dieta nevidené, preventivne prehliadky neboli Ziadne, nasledne nechodili do povinnych poradni,
dieta nemalo Ziadne nasledujuce preventivne prehliadky, malo neupiné oCkovanie a s omeskanim pre
nespolupracu zo strany rodi¢a, opakovane boli zasielané vyzvy na o¢kovanie. V dokumentacii, z ktorej
lekarka vypisovala (mal. H. bola v starostlivosti K. M. N.) bola uvedena jedna hospitalizacia v maji 2018.
Posledne bola maloleta oSetrena v marci 2020 pre zavsivenie a koznu infekciu. Z odpovede UPSV a R
Poprad, odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
zo diia 09.11.2023 na vyzvu sudu vyplyva, Ze vedu spisovu dokumentéciu rodiny B. od roku 2008 pod



spisovou znackou SDD 40/2008. Z prepustacej spravy Nemocnice Poprad, a.s.je zase okrem iného
zrejmé, Zze s mal. Agnesou na kontrolu na pneumoldgiu nechodia, ale v minulosti mala opakovane
obs&trukéné bronchitidy, mala by brat nejaké spreje (ako uviedol otec mal.), ale Ze za vSetko mdze rusko.
Odber anamnézy od ocka bol tazsi.

11. V rodine B. nesporne dosSlo umrtim dcéry a sestry k zasahu do ich osobnostnych prav, bola narusena
celistvost rodiny a bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, pri€om nasledky su trvalé a
neodstranitefné, ochudobnenie v citovej oblasti je nenapravitelné. Doslo u nich k nesmierne zavazne;j
ujme, spocivajucej v strate milovanej dcéry a sestry, ¢im su do budidcna ochudobneni o rodinny Zivot
a tato ujma spociva aj v citovej strate, ked jej smrtou stratili jej lasku a radost’ s fiou prezivanua. Utrpeli
aj citovl ujmu spodivajucu v neprijemnych pocitoch, Uzkosti, smutku, zufalstve a Soku z nedakanej
tragickej smrti milovanej osoby. V désledku tejto tragickej udalosti sa vyostrili aj vztahy medzi rodinnymi
prisludnikmi, najma medzi rodi€mi maloletej, ti sa obvifiuju navzajom z toho, €o sa stalo, otec malolete;j
eSte vo vacsej miere zacal pozivat alkoholické napoje a napatie v rodine vyustilo az do situacie, kedy
je zalobca v 1.rade vo vykone trestu odnatia slobody suvisiaceho s tym, Ze porudil zakaz na 15 dni
vstupit do domu. Zalobcovia navzdy stratili pocit, Ze v buducnosti budu mat osobu, o ktori sa budd méct
v pripade potreby opriet, s ktorou sa budu méct tesit, zdielat dobré aj horSie veci, s ktorou budu travit
spoloéné chvile, rozne sviatky, ¢i uz rodinné oslavy, Vianoce a podobne. Sud ma zato, Ze tieto pocity
a prezivania nemoéze ovplyvnit’ ani fakt, Ze maloleta bola jednym z 10-tich deti svojich rodicov, kazdé
dieta je nenahraditefné a jedine¢né. Ide o tak zavazny zdsah do prava na ochranu ich osobnosti, Ze
Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie je postacujuca, preto su dané predpoklady pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

12. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota, zdravia, obCianskej cti a ludskej dostojnosti. Ustanovenie § 13 Obc&ianskeho zakonnika, fyzickej
osobe dotknutej v jej osobnostnej sfére dava mimo iného pravo pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, a to za urCitych kvalifikovanych podmienok, pri¢om nevymedzuje su€asne aj hranicu,
¢i uZz minimalnu alebo maximalnu, pre urlenie tejto vySky. Ur€enie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch ma byt primerané a takéto zadostucinenie sa stava predmetom vofného uvazenia sudu.
Pri rozhodovani vychadza sud z toho, Ze pre ur€enie vysky primeraného zadostuc€inenia v peniazoch
su v zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika taxativne stanovené dve kritéria, a to zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doS$lo. Zistované okolnosti musia byt nielen
na strane pévodcu zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, teda aky je podiel samotnej postihnutej
osoby na priebehu €innosti povodcu vyustujucej do neopravneného zasahu. V sulade s ustanovenim
§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nato aby opravnena osoba mala pravo domahat sa ochrany
osobnosti sa vyZaduje a zaroven staci, aby iSlo o neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti. V
pripade existencie takéhoto neopravneného zasahu ide potom o objektivhu zodpovednost’ bez ohladu
na zavinenie. Spravanie samej dotknutej osoby pri neopravnenom zasahu sa stava pravne vyznamnym
az pri ur€eni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktort vySku uréuje sud podla zavaznosti
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Pri existencii zasahu a jeho su¢asnom posudeni
ako zasahu neopravnenom je treba vymedzit predovSetkym zodpovedny subjekt za tento zasah.

13. Pri Uvahe o primeranosti vy8ky nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné prihliadnut
na ucel tohto indtitutu. Jednou z jeho funkcii je satisfakéna funkcia, ktord ma vyvazit, resp. zmiernit
nepriaznivy nasledok neopravneného zdsahu. Neopravneny zasah sa neda vo forme nemajetkovej ujmy
vzniknutej poruSenim osobnostnych prav odstranit a odSkodnit' v celom rozsahu a tak kvantifikovat
,cenu" sukromia, resp. rodinného Zivota. Je mozné len reparovat nasledky takejto ujmy, pricom ucelom
tejto nahrady nie je reparacia celej nemajetkovej ujmy, ale vyhradne iba zmiernenie jej nasledkov. Okrem
toho, nemajetkova ujma ma aj preventivno sankény charakter, ktory ma zasadny vplyv pri postihovani
pévodcu zdsahu, bez ohfadu na zavinenie. Subjektivny prvok zavinenia by mal mat vplyv len pri
zohladhovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Jednorazova nahrada nemajetkovej ujmy musi mat
urCité limity, ktoré by dostato&nou formou plnili najma funkciu satisfakénu, ktora by zmiernila citovd ujmu
posSkodenej osoby. V sulade s judikaturou, je potrebné pri ur€eni vy8ky nemajetkovej ujmy zobrat’ do
Uvahy kritéria na strane poskodeného, ale aj na strane $kodcu. Na strane Skodcu vieobecne ide o postoj
pachatela (lutost, nahrada Skody, ospravedinenie), majetkové pomery pachatela, miera zavinenia, resp.
spoluzavinenia zomrelého. Latost Zalovana prejavila, aj ked mala zato, Ze zodpovednost nenesie.
Ako uz sud uviedol, s tymto sa nestotoZfiuje, objektivne za tuto tragicku udalost zodpoveda, a to
aj napriek tomu, Ze prijala opatrenia na predchadzanie takymto udalostiam, napriek tomu, Ze uz
aj maloleta v jej veku mohla vediet, Ze sa na parapetu okna postavit nema a napriek tomu, Ze
trestnopravne nasledky voci nikomu vyvedené neboli. V suvislosti s vy8kou priznanej nahrady existuje
mnozstvo sudnych rozhodnuti. Ur€itym meritkom pri stanoveni tejto vySky mdze byt napr. aj rozhodnutie



Eurépskeho sudu pre fudské prava v pripade Kontrova c/a Slovenska republika, na zaklade ktorého
bola staZovatelke priznana nemajetkova ujma 25.000 EUR za to, Ze nekonanim Statnych organov bolo
zasiahnuté do jej osobnostnych prav usmrtenim jej oboch maloletych deti, priCom v danom pripade
doslo k absolutnemu rozvrateniu jej rodinného Zivota, kedZe boli usmrtené obe jej dcéry a stazovatelka
iné deti nemala. Rovnako urcitym kritériom moze byt aj odSkodhovanie obeti trestnych €inov (zékon &.
274/2017 Z.z.), kde v8ak k smrti dochadza v désledku umyselného (nasilného) trestného €inu, teda nie
nedbanlivostného, pric¢om ale v danom pripade Zalovana trestnopravne zodpovedna nie je tak, ako je to
uz vySSie uvedené. Pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy méze sluzit napr. aj rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn . 15C0/278/2019 z 24. 2. 2021 (teda pomerne nedavne rozhodnutie), kde
iSlo o umrtie maloletého dietata pri dopravnej nehode, jediného dietata Zzalobcov. Jednalo sa iba o 5-
ro¢né dieta, pricom dopravnu nehodu spésobil vodi¢ pod vplyvom alkoholu a obaja rodi€ia v konani
preukazali, Ze v dbsledku tragédie boli nuteni vyhladat’ psychiatricki odbornt pomoc, pri€om ich lieCba
trvala aj v €ase vydania rozsudku. Napriek tymto Specifickym okolnostiam sud priznal a povazoval za
primerant nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- € (z pozadovanych 100.000,- €). Sud teda
aj v prebiehajucom sudnom konani vzal do uvahy v3etky uvedené kritéria, prihliadol aj na existujucu
judikaturu a nahradu nemajetkovej ujmy priznal jednotlivym Zalobcom v sumach tak, Ze ich v zmysle
uvedeného odstuprioval. Z dokazovania vyplynulo, Ze najvaésiu starostlivost' a aj najvacsiu naviazanost
mala neb. H. s otcom, Zalovanym v 1.rade. Ten s fiou chodil aj k lekarom, do nemocnice, odnasal ju
do Skoly, predtym do Skdlky. On sa o fiu staral (ako aj sam uviedol, on ju mal najradSej z celej rodiny),
lebo manzelka nevladala chodit. Nepochybne Zalobkyni v 2.rade, ako matke maloletej, bolo vaznym
spbsobom zasiahnuté do jej osobnostnych prav. Podla vypovedi ostatnych Zalobcov a svedka A. B.,
po predmetnej nestastnej udalosti ani nevnimala, ani by sa nedalo s fou rozpravat. Keby sa jej to
pripomenulo, ona sa z toho este viac zruti, ani sa o tom nerozpravaiju doma. Zalobcom, v tretom a $tvrtom
rade sestra tieZ chyba, ako uvadzali, bola takym milym diev€atkom, boli na fiu zvyknuti, Zivot mala este
pred sebou, boli smutni ked poculi, Zze spadla z okna.

14. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

15. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Zalobcovia boli v konani plne Uspe$ni o do zakladu, priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy
zavisela od udvahy sudu, a preto maju pravo na nahradu trov konania vo&i neuspesnej zalovanej v
rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom.

Poucenie:

R Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorudenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

R Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri véeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

R Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

R Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

R Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

R Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno i menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

R Podla § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

R Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

R Ak povinny dobrovolne nesplni to, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



