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Spisova znacka: 15C/319/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5714216439
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobcu: X. F., H.. XX.X.XXXX, C. Z.
XXXX/IXX, XXX XX Z., zastupeny JUDr. Gabrielou Klac¢anovou, advokatskou, adresa na doru€ovanie:
A. Kmeta 28, 036 01 Martin, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group
so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava 816 23, ICO: 00 585 441, zasttpena JUDr. Baltazarom Mucskom,
advokatom, adresa na doru€ovanie Vajnorska 55, Bratislava 831 0, o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo
vySke 20 000 eur takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 10.000 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalobca ma pravo na nahradu trov konania voéi Zalovanému z pristidenej sumy 10.000 eur, v
plnej vySke. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu 10.12.2014 vo vztahu k Zalovanému domahal zaplatenia
nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000 eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym Ze bol dha
10.12.2012 ako spolujazdec v osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Felicia eviden&né &islo: Z.-XXX
CD ugastnikom dopravnej nehody. Osobné motorové vozidlo znagky Skoda Felicia evidenéné &islo
Z.-XXX CD viedol v ¢ase vzniku dopravnej nehody poistenec Zalovaného pan Z. Z., H.. XX.X.XXXX,
C. Z. XXX, ktory pri predchadzani bliz$ie nezisteného nakladného motorového vozidlo jazdiaceho v
pravom jazdnom pruhu neprispdsobil rychlost jazdy stavu a povahe vozovke a na vozovke pokrytej
vrstvou kaSovitého snehu dostal s motorovym vozidlom 8myk, v désledku €oho preSiel s osobnym
motorovym vozidlom cez klenfix, ktory deli jazdné pruhy do protismerného jazdného pruhu. Prednou
Castou osobného motorového vozidla narazil do oporného muru, nachadzajuceho sa za krajnicou
vozovky, nasledne do pravej, bo¢nej éasti osobného motorového vozidla, zn. Skoda Felicia, evidenéné
&islo Z.-XXX L. prednou &astou narazil protiidice nakladné motorové vozidlo zn. Renolt Master, EC: S.-
XXX C.. Trestnym rozkazom Okresného sudu Martin zo dfia 30.5.2013 sp. zn. 3P/75/2013 bol poistenec
Zalovaného pan Z. Z. uznany za vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost diia 15.6.2013. Zalobca pri dopravnej nehode utrpel viaceré zranenia a v
dosledku utrpenych zraneni podstupil niekolfko zavaznych operaénych zakrokov a bo praceneschopny
v obdobi od 10.12.2012 do 20.3.2014. Po dopravnej nehode sa stal invalidnym. Zdravotny stav Zalobcu
sa ustali k mesiacu februar 2014. Motorové vozidlo znaéky Skoda Felicia, EC: Z.-XXX CD, bolo v
gase vzniku dopravnej nehody povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Zalovany od$kodnil Zalobcu
za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia na zaklade lekarskych posudkov o bolesthom a o



staZeni spologenského uplatnenia, ktoré pre Zalobcu vypracoval primar MUDr. Peter Gemes, zastupca
prednostu ortopedicko-traumatologickej kliniky Univerzitnej nemocnice Martin. Zalobca bol do dopravnej
nehody zdravym jedincom bez akychkolvek psychickych, fyzickych alebo sexuologickych defektov.
Dopravna nehoda v8ak zdvaznym spdsobom zasiahla do jeho osobnostnej integrity. Fyzické zranenia,
ktoré pri predmetnej dopravnej nehode Zalobca utrpel su podla jeho nazoru obzvlast zavazné, priCom
mu spdsobili okrem fyzickej bolesti aj psychicky 3ok, straSné utrpenie a psychickd traumu. Bezny,
kaZdodenny Zivot Zalobcu sa od zakladov zmenil. Protipravne konanie poistenca Zalovaného vyraznym
spbsobom zasiahlo do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot. Nezodpovedné a protipravne konanie
poistenca Zalovaného objektivne spdsobilo negativne dopady na zadkonom chranené osobnostné prava
Zalobcu, ako fyzickej osoby. Nemajetkova ujma Zalobcu sa premieta do jeho psychickej sféry a su¢asne
do jeho postavenia ako Cloveka v spolo€nosti. Poistenec Zalovaného do dnedného dna vo vztahu k tomu,
€o svojim protipravnym konanim Zalobcovi spésobil, nevyjadril lGtost, Zalobcu nekontaktoval, ani sa mu
nijakym spésobom neospravedinil. Preto sa zalobca doméaha Zalobnym navrhom domaha satisfakcie vo
forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobca sa domnieva, Ze jemu vzniknuti nemajetkovu
ujmu nie je mozné zmiernit’ prostrednictvom nijakej formy moralneho zadostucinenia s prihliadnutim
na zavaznost zraneni, ktoré Zalobca pri dopravnej nehode zo dfia 10.12.2012 utrpel. Za primerané
povazuje finanéné odskodnenie majetkovej ujmy vo vyske 20 000 eur. Zalobca poukazal zaroven na
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 24.10.2013 v spojenych veciach C-22/12 a C-277/12 KB.
D./. S. B. C. D. B. N. M. C. B.. Sudny dvor spresnil, Ze ujma na zdravi predstavuje akukolvek ujmu,
ktora bola spésobena zasahom do osobnej integrity, o zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku traumu.
Preto medzi Skody, ktoré sa musia uhradit' v sulade s pravom Eurdpskej Unie patri aj nemajetkova ujma,
ktorej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné
v danom spore.

2. K Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim doru€enym sudu 15.4.2015 ( €. I. 20 sudneho spisu ), v ktorom
uviedol, Ze Zalobca sa ma predovSetkym domahal satisfakcie voci Skodcovi a nie je mu zrejmé, aky
podiel viny ma na nekonani svojho poistenca, a to vo vztahu k prejednavanej veci, kde Zalovanym je iba
poistovatel. Zalovany sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom Zalobcu, Ze vo veci je dana pasivna vecna
legitimacia Zalovaného pokial ide o narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to na
z&klade tak ¢asto pouzZivaného extenzivneho eurokomfortného vykladu ust. § 4 ods. 2 pism. a) v spojeni
s ostatnymi ustanoveniami citovaného zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Zalobca pri vysloveni
tohto nazoru vychadza z citovaného rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dfia 24.10.2013 vo
veci C-22/12, v ktorom sa nachadza podrobna a vy€erpavajuca argumentacia ohladne tohto zaveru.
Z argumentaciou Zalobcu sa vSak Zalovany nestotoZnuje. V dalSom Zalovany poukazal na samotné
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie z 24.10.2013 vo veci C-22/12, kde uviedol, Ze Sudny dvor
Eurdpskej Unie vo svojom rozsudku spravne urcil, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenu
blizkych osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej, t.j., Ze pravom
uplatnitefnym v konkrétnom pripade tohto rozsudku je pravo &eské, ktoré upravuje nemajetkovlu ujmu
ako nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu. Uvedené vSak nie je mozné aplikovat' v
tomto konani, nakolko slovenska prava Uprava pod pojmom Skoda nerozumie nemajetkovu ujmu, teda
ujmu, ktora je povinna uhradit osoba, ktora zasah do osobnostnych prav spésobila, ak iny spbsob
napravy nie je mozné, naopak tieto pojmy striktne odliSuje. V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukazané narok y na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni. V
pripade usmrtenia poSkodeného maiju rodinni prislusnici poSkodeného narok na nahradu nakladov na
vyzivu a nakladov spojenych s pohrebom, a to vychadzajuc z ust. Ob&ianskeho zakonnika, platného
na uzemi SR. Nahrada nemajetkovej ujmy nespada pod rozsah poistenia upraveny v § 4 vyssie
citovaného zakona, a preto Zalobca nema narok vymahat tuto nahradu od Zalovaného, a to ani po
vydani rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie, nakolko uvedené rozhodnutie je zavazné len
inter partes a vzhlfadom na odliSné rozhodné pravo, ktoré je aplikovatelné v danej veci, ho nemozno
pouzit ako argumentaciu v tejto prejednavanej veci. Sudny dvor Eurdpskej Unie nevyslovil nespravnu
implementaciu tzv. motorovych smernic do pravneho poriadku SR, ani rozpor § 4 ods. 2 pism. a)
zdkona €. 381/2001 Z. z. so smernicou, nariadenim, ¢i ustanovenim Zmluvy o zaloZeni eurdpskych
spologenstiev. Naopak, ako uZ bolo spomenuté v zmysle konStantnej judikatiry Sudneho dvora
Eurdpskej Unie ( dalej len SD*) stanovenej v rozsahu poistenia je tlohou &lenskych $tatov EU. Preto sa



v rozhodnuti SD C-22/12 uvadza, zZe povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spOsobenej blizkym osobam, obeti
usmrtenych pri dopravnych nehodach, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Zarover vo vyjadreni Zalovany poukazal
na pojmovu a obsahovu odliSnost prava na nahradu nemajetkovej ujmy a prava na nahradu Skody.
Zaverom zalovany uviedol, Ze zodpovednost za nemajetkovl ujmu nie je zhodna so zodpovednostou
za ujmu majetkovu, ktora sa deli na skutoénu Skodu a usly zisk. Nie je mozné stotoznit pravo na
nahradu Skody na zdravi a pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy v pripade zasahu do osobnostne;j
sféry, dotykajucej sa zdravia, i sukromia, alebo rodinnych, citovych vztahov fyzickej osoby. Povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je kryta vyluéne Skoda, nie nemajetkova ujma a z tohto
dévodu nie je dana ani pasivna legitimacia poistovne v rdmci tohto konania. Vo vyjadreni Zalovany
poukazal aj na uznesenie NS SR €. k. 4Cd0O/168/2009, z ktorého vyplyva, Ze v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej zasahom do osobnostnych pray, je v zmysle § 11 a nasl. OZ nositeflom
hmotno-pravnej povinnosti ten subjekt, ktory neopravneny zasah do osobnostnych prav spdsobil.

3. Zalobca v priebehu konania zotrval na tom, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany. Svoj pravny
nazor oprel o rozsudok §udneho dvora EU zo dina 24.10.2013 pod &. C-22/12 a C-277/12 E. D. S. B.
C.D.B. N. M. /. C. B.. Zalovany trval na tom, Ze nie je pasivne legitimovany.

4. Na pojednavani, ktoré sa konalo dia 18.4.2016 Zalovany sudu predlozil Rozhodnutie NS SR &. k.
3Cdo/301/2012, v ktorom NS SR zaujal stanovisko, Ze Zalovany nie je pasivne legitimovany v konani
v suvislosti s nahradou nemajetkovej ujmy, t.j., Ze nevidi dévod pre odklonenie sa od pravneho nazoru,
ktory NS SR uz zaujal v ramci svojho rozhodnutia v roku 2009. KedZe iSlo o rozhodnutie NS SR sud z
neho pri rozhodovani vychadzal ako z ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit. Z tohto
dévodu sud Rozsudkom €. k. 15C/319/2014-120 zo diia 21.9.2016 vo veci rozhodol a Zalobu zamietol
pre nedostatok pasivnej legitimacie zalovaného z vy$Sie uvedenych dévodov.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. O odvolani rozhodoval Krajsky sud v Ziline, ktory
uznesenim ¢&. k. 5Co/8/2017-151 zo dia 27.6.2017 rozsudok prvej inStancie zru$il a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho uznesenia krajsky sud uviedol, Ze
vyslovuje pravny nazor ( § 391 ods. 2, 3 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*) zhodne s
pravnym nazorom Ustavného sudu SR publikovanym v uzneseni US SR zo dfia 11.10.2016 sp. zn. lII.
US/666/2016, ktory spodiva v tom, Ze pojem ,8koda“ pouzity v zédkone &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidlo je Ustavne
komfortnym spGsobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffa aj nemajetkovu (i materialnu ) ujmu
podla ust. Ob&ianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z*) o ochrane osobnosti, s cielom maximalnej mozne;j
miery reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulacie. Ide teda o zasadny vyklad najvy33ej sudne;j
autority SR, ktorou je US SR, a to ustavny vyklad ustanovenim § 4 ods. 2, § 15 zakona &. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
v spojitosti s § 11 az 13 a § 444 OZ.

6. Nakoflko je okresny sud viazany pravnym nazorom krajského sudu, ma za to, ze zalovany je pasivne
legitimovany v tomto konani ohfadom nemajetkovej ujmy, ktoru si uplatnil Zalobca.

7. Sud vo veci vykonal pojednavania dna 11.12.2017 ( €.I. 165), dfa 12.3.2018 ( €.l. 191), na ktorych
vykonal dokazovanie jednak oboznamenim sa s listinnym dékazmi, ktoré do konania dolozZili strany
sporu, oboznamenim sa s pripojenym spisom sp. zn. 21C/275/2015, vykonal vysluch Zalobcu, vysluch
svedkov, ktori boli navrhnuti na vypoc&utie zo strany Zalobcu, a to K. F. B. B. S. a dospel k tymto skutkovym
zisteniam a pravnemu posudeniu veci:

8. Predmetom konania je nahrada nemajetkovej ujmy v suvislosti s dopravnou nehodou, ktora bola
spbsobena Zalobcovi poistencom Zalovaného, a to vo vySke 20 000 eur, ako aj nahrada trov konania.
KedZe sud vychadzal z pravneho nazoru vysloveného v uzneseni krajského sudu, Ze je dana pasivna
legitimacia Zalovaného v konani, pokraCoval dalej ohladne meritu veci v suvislosti s ndrokom na nahradu
nemajetkovej ujmy.

9. Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej
a ludskej dbstojnosti, ako aj sikromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



Podla § 13 ods. 1, 2 a 3 OZ fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostudinenie podla ods. 1, najma preto, Ze bola v zna&nej miere
znizena dostojnost’ fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spoloénosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej osoby v peniazoch.

Vysku nahrady podla ods. 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 16 OZ, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spdsobi Skodu, zodpoveda
za hu podfa ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods.1 OZ uhradi sa skutocna Skoda a to, €o podkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 447 OZ pri 8kode na zdravi sa jednorazovo odskodriuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho
spolo&enského uplatnenia.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia, bolest je ujma spésobena poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho
nasledkov.

Podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia, stazenie spolo¢enského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného na uspokojovanie jeho zivotnych
spolo€enskych potrieb alebo na plnenie jeho spoloCenskych uloh ( dalej len , nasledok®).

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’' a o nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poskodeniu na
zdravi v priebehu lie€enia alebo odstrafiovania jeho nasledkov.

Podla § 4 ods. 1 zédkona €. 437/2004 Z.z o nahrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené
moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti.

Podla § 5 ods. 5 z&kona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a nahrade za stazenie spologenského
uplatnenia v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity méZe sud nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit’ najviac 0 50 %.

10. Co sa tyka skutkového stavu, tak sud méa jednoznaéne preukazané a nebolo to ani rozporované
stranami sporu, Ze Zalobca bol dria 10.12.2012 ako spolujazdec u€astnikom dopravnej nehody s tym,
Ze pri tejto dopravnej nehode utrpel viaceré poranenia zavazného charakteru ( vid ods. 1 odévodnenia
rozsudku). Dopravnu nehodu spésobil vodi€ motorového vozidla - pan Z. Z., ktory bol v ¢ase vzniku
dopravnej nehody poisteny u Zalovaného. Poistenec Zalovaného Z. Z. bol uznany za vinného zo
spachania precinu ublizenia na zdravi v zmysle Trestného rozkazu Okresného sudu Martin zo dna
30.5.2011 sp. zn. 3T/75/2013 ( & 1. 8). Zalobca v priebehu nespochybrioval, Ze bol Zalovanym
odSkodneny podfa lekarskeho posudku o stazeni spolo&enského uplatnenia zo dofa 24.4.2014 sumou
90 482 eur, ktort Zalovany aj Zalobcovi vyplatil. Tieto skutkové tvrdenia neboli rozporované stranami
sporu. Zaroven bolo preukdzané pripojenym spisom, Ze sa viedlo konanie pod sp. zn. 21C/275/2015,
kde Zzalobca ziadal mimoriadne zvy3Senie odSkodnenia staZenia spologenského uplatnenia a sud mu
vyhovel len vo vyske 40 % a vo februari 2016 Zalovany vyplatil Zalobcovi z tohto titulu Ciastku 36 192,80
eur za zvySenu nahradu za stazenie spologenského uplatnenia.

Zalobca v$ak uvadzal ( €. |. 166), Ze je si vedomy, Ze bolo od$kodnené bolestné, bolo od$kodnenie
staZenia spologenského uplatnenia, aviak podla jeho nazoru nebol odSkodneny zasah do jeho telesnej
integrity. Pred dopravnou nehodou bol Zalobca zdravy €&lovek v produktivhom veku s tym, Zze po
dopravnej nehode, napriek tomu, Ze lie€ba zraneni trvala vefmi dlho, lekarska veda uz nie je schopna



nepriaznivé nasledky, ktoré ma Zalobca od okamihu vzniku dopravnej nehody, nejakym spésobom
zmenSit. Tieto nasledky, o sa tyka zdsahu do telesnej integrity pretrvavaju az do sucasnej doby
a neustale dochadza k ich zhorSovaniu. Urologické, neurologické, pfucne néasledky sa zhorSuju a
doSlo aj k zhor3eniu pohybového aparatu Zalobcu s tym, Ze sa vyvinula aj artréza Ill. stupfia s
obmedzenim hybnosti a je predpoklad, Ze ddjde k operécii a Zalobca bude musiet mat umelé kiby.
Lekarska veda nevie tie zasahy do tela a telesnej integrity nijakym spésobom sanovat. Tieto nielenze
pretrvavaju, ale plynutim &asu sa zhor$uju. Zalobca bol pri dopravnej nehody ako spolujazdec a nijakym
spésobom neprispel k vzniku dopravnej nehody. I$lo o vyluéné zavinenie inej osoby. Skodca, ani
poistovatel Skodcu nijakym spbsobom neprejavili futost, Ze by mu nejaki pomoc chceli poskytnut.
Dalsia vec, ktora je velmi podstatna, je zasah do rodinného a sukromného Zivota, ktory tu bol pred
dopravnou nehodou dany. Zalobca v &ase dopravnej nehody mal 36 rokov, dve velmi malé deti a
jeho partnerka bola na materskej dovolenke. Pod vplyvom toho, Ze bol tri mesiace Uplne leZiacim,
nasledne prebiehalo lieCenie, bol niekolkokrat hospitalizovany a i$lo o velmi dlhé hospitalizacie. Aj ked
sa vratil domov, tak v podstate doSlo k Uplnému rozvrateniu vztahov v ramci rodiny, ktoré pocitovali
nielen deti, ale aj partnerka a cela SirSia rodina. Citova ujma, pocity negativne v suvislosti s dopravnou
nehodou a jej nasledky, tak tie neustale pretrvavaju. Obodovanie bolestného a staZenia spoloenského
uplatnenia Zalobca chape ako odSkodnenie nasledkov zraneni, Cize odSkodnenie toho fyzického. Neboli
vSak odSkodnené psychické nésledky a traumy, ktoré on utrpel. Ovplyvnilo to nielen jeho fyzicku
integritu ale aj psychicku. Nemajetkovu ujmu Zalobca chape ako odSkodnenie strasti, strachu, bolesti
a jednoducho zmenenych a celkovo sukromnych moznosti, ktoré Zalobca stratil. Z tohto dévodu sa
domaha odSkodnenia nemajetkovej ujmy.

11. Zalovany v priebehu konania aj po rozhodnuti krajského sudu trval na tom, Ze nie je dana jeho
pasivna legitimacia s tym, Ze sud ale ma za to, Ze Ustavny sid SR vyrazne prekrogil svoje poslanie
tym, Ze sa pustil do interpretacii zakonnych ustanoveni, av3ak je potrebné rozhodnutie krajského sudu
v tomto smere redpektovat. Co sa tyka uplatfiovaného naroku Zalovany na pojednavani ( &. | .165)
poukazal na to, Zze tato nahrada nemajetkovej ujmy podfa neho nazoru supluje bolestné a stazenie
spolo¢enského uplatnenia, kde sa teda podla nazoru Zalovaného sklofiuje jedna a té4 ista vec. V tomto
kontexte poukazal Zalovany na viaceré rozhodnutia, ktoré podla neho vylu€uju uplatnenie bolestného,
stazenie spolodenského uplatnenia a aj nemajetkovi ujmu. Poukazal na to, ze aj US vo svojom
naleze ¢&islo 1.US/426/2014 konstatoval, Ze z pohladu citovanej platnej pravnej je zrejmé, Ze tieto
ujmy su kryté indtitutom stazenia spoloCenského uplatnenia a odSkodfhované jednorazovo na zaklade
bodového ohodnotenia v zavislosti od rozsahu obmedzeni pri uplatneni v Zivote a spolo&nosti. US SR
uviedol, Ze citované ustanovenia zakona €. 437/2004 Z. z. upravuju nahradu za désledky poskodenia
zdravia v pracovnom, kulturnom i sukromnom, manzelskom, ale napr. aj v politickom, ¢&i Sportovom
Zivote. Pokryvaju teda nahradu vSestrannych obmedzeni poskodeného v réznych sférach jeho Zivota
pri plneni réznych spologenskych uloh, ktoré sa prejavuju ako désledok poskodenia zdravia. US SR
poukazal na skuto€nost, Ze pokial sa zdravie nadalej zhorSuje tak, ako to prezentuje Zalobca, je mozné
uplatnit mimoriadne zvy$enie, ale jednoznaéne US SR vylugil to, aby sa suplovalo bolestné a nahrada
spolo¢enského uplatnenia a jeden a ten isty narok sa uplatiioval aj nemajetkovou ujmou a ochranou
osobnosti. Zalovany zastava stanovisko, Ze nie je mozné tieto obmedzenia v spolognosti pokryt’ aj
nemajetkovou ujmou. Je to v rozpore s konstantnou judikaturou sudov SR aj uznesenim US. Co sa tyka
vysky, ktoru si Zalobca uplatnil ako nemajetkovu ujmu, pri ktorej mal Zalovany, Ze tu narok nevznikol, je
urcite neprimerane vysoka, pretoze v takejto vySke sa neposkytuje ani rodi€om, ktori prisli o dieta, ktoré
umrelo. V tomto smere poukazal na viaceré rozhodnutia sidov SR ( &. |. 182,183). Zalobca je Zivy, aj ked
ma urcité problémy, ale prave na odSkodnenie jeho problémov sluzi stazenie spoloCenského uplatnenia
a bolestné. Z tohto dévodu Zalovany povaZzuje Zalobu za absolutne neodévodnenu.

12. V konani nebolo preukazané, Ze by doslo, ¢i uz zo strany vinnika dopravnej nehody - poistenca
Zalovaného alebo zo strany poistovatela, k nejakému ospravedineniu alebo nejakému zaujmu o
zdravotny stav a o to, akym spOsobom zasiahla predmetna dopravna nehoda do Zivota Zalobcu.
Zalobca sa musel sidne domahat navy$enia od$kodnenia za staZenie spolo&enského uplatnenia, ako
aj doplatenia dalSich narokov zo strany Zalovaného. Sud musi konstatovat, Ze v désledku predmetnej
dopravnej nehody doslo k zasahu do osobnostnej sféry Zalobcu, ktory bol priamym uc€astnikom
dopravnej nehody. Pravo na ochranu osobnosti v zmysle ust. § 11 a nasl. OZ zahffia v sebe pravo na
Zivot a zdravie, ako aj pravo na sukromny a rodinny Zivot. V danom pripade v dbsledku dopravnej
nehody doslo k zasahu do osobnostného prava Zalobcu na zdravie a telesnu integritu, ako aj do prava
na sukromny a rodinny Zivot. V pripade neopravneného zasahu do tychto prav maju dotknuté osoby



narok v zmysle § 13 OZ v prvom rade domahat sa zdrzania neopravnenych zasahov, dalej odstranenia
nasledkov neopravneného zasahu a poskytnutia primeraného zadostudinenia. Satisfakcia prichadza do
uvahy v prvom rade v podobe moralnej, napr. ospravedinenie, narok na priznanie finan¢nej satisfakcie
- ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prichadza do Uvahy len vtedy, ak by sa moralna satisfakcia
nezdala postadujuca, a ak bola v znanej miere zniZzena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spoloénosti. Pre urCenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia su stanovené dve kritéria, z
ktorych musi sud vZzdy vychadzat, a to zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za akych
doSlo k neopravnenému zasahu.

Popri naroku vyplyvajucom z titulu ochrany osobnosti podfa § 11 a nasl. OZ vystupuje ako dalSi
samostatny narok na nahradu Skody podla § 420 a nasl. OZ v danom pripade teda ide o osobitnu
zodpovednost podlfa § 427 OZ za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky, ked Skoda bola
spOsobena prevadzkou motorového vozidla. Z titulu tejto zodpovednosti za ndhradu Skody ma
poskodeny narok podla §444 OZ na jednorazové odskodnenie bolesti poSkodeného a stazenie jeho
spolo¢enského uplatnenia. Ide teda o dva samostatné naroky - narok na nahradu Skody na zdravi a
narok na nahradu nemajetkovej ujmy pri zasahu do prava na ochranu osobnosti. Na jednej strane su
tieto naroky uplne samostatné. Na druhej strane si v3ak v istom zmysle konkuruju, ked si hodnotené
na zaklade z &asti totoznych a z &asti velmi podobnych skutkovych tvrdeni. Na ich uplatnenie je preto
potrebné poskytnut sudu také skutkové tvrdenia s nasledkom poskodenia zdravia, aby bolo mozné
odliSit narok na nahradu Skody na zdravi a narok na ndhradu nemajetkovej ujmy pri zdsahu do prava
na ochranu osobnosti. Sud je pri tom viazany ustavnym principom proporcionality, v zmysle ktorého
odskodnenie ma dostatoéné, déstojné a adekvatne. Dvojitym hodnotenim vzniknutej nemajetkovej ujmy
na ludskom zdravi - v rezime nahrady Skody na zdravi a v reZime ochrany osobnosti na zaklade
totoZnych skutkovych tvrdeni, by dochadzalo k poruSeniu vSeobecnej pravnej zasady , non bis inidem “,
ako aj uz spomenutého principu proporcionality. V ramci poSkodenia vo forme bolestného sa zohladfuju
vSetky zdravotné Specifika poskodenia zdravia poSkodeného. V ramci posudzovania vySky nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa posudzuje cely Siroky komplex nasledkov poskodenia zdravia,
pricom takto Siroko vymedzeny ramec Specialnej Upravy pravnej ochrany nepochybne v sebe zahffia i
ochranu déstojnosti osoby dotknutej neopravnenym zadsahom i prava na sukromny a rodinny Zivot.
Pokial by na zaklade rozhodujucich skutkovych tvrdeni Zalobcu nebolo odSkodnenie z titulu ndhrady
Skody na zdravi, a to bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia dostatonou satisfakciou za
vzniknutd ujmu na jej osobnostnych pravach, mohol by sa domahat dal$ej satisfakcie podla ustanoveni
na ochranu osobnosti. Toto v8ak nie je mozné na zdklade totoZnych skutkovych tvrdeni. StazZenie
spolo¢enského uplatnenia sa odSkodriuje, ak poSkodenie na zdravi ma preukazatelné nepriaznivé
dosledky na zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spologenskych potrieb.
ZvySenie odSkodnenia zavisi od splnenia predpokladov, ktoré ho poskodili vo veku, v ktorom utrpel Skodu
na zdravi, ktoré mal pre dalSie uplatnenie v Zivote a v spolo¢nosti, a ktoré su pre neho obmedzené
alebo stratené. Pod staZzenim spolo¢enského uplatnenia treba rozumiet jednak vylucenie, €i obmedzenie
Ucasti poSkodeného na plnom osobnom a rodinnom, spolo&enskom, politickom, kultirnom a Sportovom
Zivote.

13. Tak, ako uz bolo vysSie skonstatované, je nepochybné, Ze predmetna dopravna nehoda pri ktorej
Zalobca utrpel poSkodenie zdravia znamenala zasah do jeho sukromného a rodinného Zivota, a teda
aj zasah do jeho osobnostnej sféry, ktora poziva ochranu v zmysle ust. § 11 a nasl. OZ. Podmienkou
priznania nahrady nemajetkovej ujmy z titulu neopravneného zésahu do osobnostnej sféry Zalobcu je
vSak to, aby intenzita okolnosti takéhoto zasahu oddvodriovali priznanie finanéného zadostucinenia,
ked by sa ina nematerialna forma satisfakcia javila ako nedostatoéna. Nasledky poSkodenia zdravia
Zalobcu a dopad tejto udalosti na jeho sukromny a rodinny Zivot boli nie zanedbatelné a intenzita zasahu
do jeho sukromného a rodinného Zivota je zna¢na a nenapravitelna. V danom pripade nedo$lo len k
prechodnému vplyvu nehody na sukromny a rodinny Zivot Zalobcu. Zalobca je dlhodobo obmedzeny
v pracovnej oblasti a podla nazoru sudu bolo preukazané uplné zhorsenie rodinnych vztahov. Zalobca
sa po dopravnej nehode po €ase uz nevratil k svojim volno-Casovym aktivitdm a k svojmu povodnému
Zivotu. Z citovanych ustanoveni zakona &. 434/2004 Z.z. vyplyva, Ze zmyslom nahrady za bolest a za
staZenie spoloenského uplatnenia je poskytnut’ pefiaznd nahradu za ujmu spésobenu zasahom do
telesnej integrity fyzickej osoby. Z nich, ani zo zasad na hodnotenie bolesti ( § 9 zédkona ¢&. 437/2004
Z.z.) zasad na hodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia ( § 10 zakona ¢&. 437/2004 Z.z.), ale
ani zo sadzieb bodového ohodnotenia ( priloha 1. zakona &. 437/2004 Z.z.) nie je mozné vyvodit,
Ze by sa nahrada za bolest a za stazenie spoloCenského uplatnenia poskytovali za ujmu, ktora sa
premieta do psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolognosti. Takato ujma sa teda



bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity, ani do majetkovej sféry fyzickej osoby. Treba ju preto
dosledne odliSovat od majetkovej ujmy, vratane ujmy na zdravi s majetkovymi désledkami a inej
nemajetkovej ujmy vzniknutej ako priamy désledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby, za ktoru
sa nahrada poskytuje podfa inych predpisov ( § 444 OZ ). Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch v zmysle ust. § 13 ods. 2 OZ je dosiahnut vyvaZzenost miery ujmy na hodnotach lfudske;j
dostojnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takej nemajetkovej ujmy a s prihliadnutim
na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, optimalne a tym uc€inne vyvazit a zmiernit nepriaznivy
nasledok neopravneného zasahu a poskytnut €o najuplnejsiu a najucinnejsiu ob&iansko-pravnu ochranu
osobnosti fyzickej osoby. Na rozdiel od toho zmyslom nahrady ujmy vzniknutej ako priamy désledok
do telesnej ( fyzickej integrity ) fyzickej osoby ( § 444 OZ ) je pokusit sa poskytnut’ relutarnu nahradu
za ujmu spbdsobenu poSkodenim zdravia, jeho lie€enia alebo odstrafiovania jeho nasledkov, resp. za
ujmu na zdravi, ktora ma preukazatefné nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre
uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloCenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spologenskych uloh
( staZenie spolocenského uplatnenia ). Tvrdenie Zalovaného, Ze ramec Specialnej Upravy od3kodnenia
ujmy na zdravi fyzickej osoby zahffia v sebe i ochranu dbéstojnosti osoby dotknutej neopravnenym
zasahom i prava na sukromny a rodinny Zivot, podfa nazoru sidu nema oporu v platnej pravnej Uprave
odSkodnenia ujmy na zdravi. Pravo na ochranu osobnosti primarne poskytuje ochranu pred zasahmi
do psychicko-moralnej integrity osoby, priCom pravo na bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia
poskytuje prevazne ochranu pri zasahu fyzickej integrity jednotlivca. Tieto naroky sledujic ochranu
réznych zaujmov je preto potrebné povazovat za rovnocenné a samostatné. Nie je mozné vyludit, Ze
jednym konanim budu su¢asne naplnené predpoklady zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav,
ako aj podmienky na nahradu sSkody.

14. Nasledky poskodenia zdravia Zalobcu a dopad tejto udalosti na sukromny a rodinny Zivot Zalobcu boli
nie zanedbatelné s tym, Ze v konani bolo jednoznaéne preukazané, Zze Zalobca utrpenu ujmu povazuje
za zavaznu vzhlfadom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo, intenzitou neopravneného
zasahu, jeho trvanie a jeho dosledky. Neopravnenym zasahom bola naru$ena celistvost rodiny Zalobcu.
Bolo zasiahnuté do jeho rodinného, sukromného Zivota s nasledkami trvalymi a nezvratnymi. Bolo
preukazané, Ze pre dopravnou nehodou boli vzajomné vztahy v rodine Zalobcu intenzivne a vrucne.
Clenovia jeho rodiny boli v denno-dennom kontakte, spologne prezivali udalosti bezného Zivota, mali
spolo&né zaujmy, aktivity a hodnoty. Zalobca jednoznagne utrpel citovi stratu do buducnosti. Je
ochudobneny v citovej oblasti pre odcudzenie. Stratil moznost prezivat spolo¢né chvile a tesit sa zo
spolo¢nej buducnosti. Su€asne utrpel ujmu spocivajucu v intenzivnych pocitoch smutku, uUzkosti,
zufalstva, bezvychodiskovosti, s prihliadnutim na jeho vek a zdravotny stav je mozZnost’ vytvorit' si
zodpovedajuci citovy vztah k osobe iného pohlavia v su€asnej dobe miziva. Zaroven je potrebné
skonstatovat, Ze poSkodenie zdravia Zalobcu je podla poznatkov suasnej lekarskej vedy nelieCitelné,
trvalé a nezvratitelné, o Com zalobca sudu predlozil vysledok posledného vySetrenia u prof. MUDr. A.
S., PhD. z Urologickej kliniky Univerzitnej nemocnice Z. zo dfia 23.1.2018 ( &. I. 187).

15. Z vysluchu Zalobcu ( €. |. 61 ) ma sud za preukézané, ze po dopravnej nehode sa mu uplne
zmenil Zivot, a to nielen jemu, ale aj celej rodiny. Naru$il sa jeho vztah s partnerkou. Jeho intimny Zivot
skondil, ¢o narusilo aj jeho vztah medzi nim a jeho partnerkou. Po Uraze sa Uplne uzavrel, zmenila sa
mu osobnost, &o sa riesi aj navstevou psycholéga. Co sa tyka jeho deti, tak pred dopravnou nehodou
mal UZasny vztah so synom. Po dopravnej nehode sa tento vztah narusil. Nemdze sa detom venovat,
nemoze chodit' s nimi na vylety. Vztah s detmi sa takisto zmenil. Je na plnom invalidnom déchodku od
roku 2014. Pred dopravnou nehodou profesionalne tancoval, trénoval, bol spolo€ensky, avSak po tejto
dopravnej nehode sa malo stykava s priatefmi, resp. skoro Ziadnych priatelov nema.

16. V dalSom sud poukazuje aj na to, Ze tieto nasledky boli preukazané aj tym, Ze Zalobca odmietol byt
pritomny pri vysluchu jeho partnerky, ako aj jeho matky na pojednavani, ktoré sa konalo dna 12.3.2018,
nakolko to ma zly psychicky vplyv na jeho osobu. Uz samotny vysluch jeho partnerky, ako aj jeho matky
Zalobcovi spdsobuje stres.

Svedkyna K. F. - matka Zalobcu v ramci vysluchu na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 12.3.2018 ( ¢.
I. 191 ) potvrdila, Ze po dopravnej nehode, akonahle sa pozviechal telesne, za¢al upadat psychicky.
Zacal si uvedomovat, Ze postihnutia, ktoré ma, ho v Zivote obmedzuju. Bol vlastne problém, aby s nim
bolo mozné ist do mesta, hanbil sa, pretoZze méa poSkodenie mechura a vetko s tym spojené. Boli to
velké uniky mocu, bola to hanba, hanbil sa. Za&al sa vzdialovat od deti. Detom to pripadalo smiesne,
musel sa skryvat. Boli v takom veku, Ze nedokazali pochopit, Ze pomébcky ( plienky), ktoré musi mat’ su



potrebné, Ze to nie je hanba. Aj jeho syn zacal mat psychické problémy hned, ako sa stala zalobcovi
nehoda, nakolko boli na seba velmi naviazani. Jeho syn mal ist' vtedy do prvej triedy. V Case, ked
bol Zalobca v nemocnici, jeho syn odmietal vstupit' do izby, v ktorej lezal. Tato svedkyfia potvrdila, Ze
vztahy medzi Zalobcom a jeho synom sa od dopravnej nehody zmenili, nie su uz také intenzivne, ako
boli pred nehodou. U syna Zalobcu to zanechalo velké stopy s tym, Ze mal prejavy nervozity, zurivosti.
Boli obdobia ked Zalobcu ako otca odmietal, odmietal jeho pritomnost. Ten vztah nie je ani v su¢asnosti
taky, ako bol predtym. Rovnako tato svedkyna potvrdila, Ze Zalobca ako otec bol velmi starostlivy, v8ade
spolu s detmi chodil, u€il ich o prirode. Mal so synom vefmi déverny vztah. Potvrdila, Ze sa zacal
Zalobca ako syn vzdalovat aj od nich, od rodiny, od rodi€ov. Prestal chodit na navstevy. Rovnako aj oni
obmedzili navstevy, pretoZe bol v z ich pritomnosti nervézny, hoci pred dopravnou nehodou bol priatel'sky
a komunikativny. Tancoval, poznal vela fudi. Stal sa nezhovor€ivym, zadumanym, Niekedy nervoznym,
niekedy vybuchol pre veci, pre ktoré by nikdy predtym nebol vybuchol. Ked boli v rodine nejaké problémy,
ktoré sa riesili, bol velmi napomocny kazdému. Teraz, ked mali v rodine problém, Zalobca uz nedokéze
poméct. Ma v sebe blok. Nechce si pripustat nejaké citové veci. Tato svedkyna potvrdila, Ze s partnerkou
uz nema taky vztah, aky mal. Vztah je naruSeny. Vplyva to aj na vztah deti. Rovnako tato svedkyna
na otazky zastupkyne Zalobcu uviedla, Ze po dopravnej nehode ho navstevovalo vela priatefov z tanca,
zo Skoly. Teraz sa uZ nestretava s priatelmi, nechce chodit do spolo¢nosti. Ma len jedného priatela.
Ten je v Anglicku a ked sa vrati z Anglicka, tak sa s nim stretava. Pred dopravnou nehodou trénoval
tanec, chodil na vystupenia, bol stéle v spolo¢nosti, mal vela priatefov. Na otazku, ako zabezpeduje
Zalobca s partnerkou chod domacnosti, tato svedkyfia uviedla, Ze tam robi iba partnerka, on méa invalidny
déchodok. Nie€o vie opravit, ale len ak to dokaze opravit rukami. Pred dopravnou nehodou zariad'oval,
prerabal, robil si vSetko sam, bol pracovity, Sikovny, bol velmi zru€ny. Toto v3ak po dopravnej nehode
uz nie je. Tato svedkyna poukazala na to, Ze nasledky po dopravnej nehode su nielen fyzické, ale je
narusend aj jeho psychika. Ma problém s pamatou. Je omnoho citlivejsi. Stdva sa mu, Ze pokial sa
zadnu rozpravat o nehode odchadza do izby, neplage pred matkou, ale ona sama vidi, Ze plakal. Co sa
tyka vztahu Zalobcu k jeho detom po nehode svedkyna uviedla, Ze vztah je dobry. Je nadalej starostlivy
otec, av8ak vacsi odstup si od neho udrziava jeho syn. NieZeby ho nemal rad, ale tie prejavy uz nie su
také spontanne, ako boli kedysi. Tato svedkyfia potvrdila, Ze nechodi vonku, nestretava sa s priatelmi
od dopravnej nehody z dévodu, Ze ma kompenzacné pomocky, t.j., Zze neméze chodit’ vonku dlhSie,
spologensky sa stretavat, nakolko ma obmedzenia, ¢o sa tyka poSkodenia mechdura.

17. Svedkyna B. S. - druzka Zalobcu na pojednavani, ktoré sa konalo dria 12.3.2018, svojou vypovedou
jednoznalne potvrdila, akou intenzitou zasiahla predmetna dopravna nehoda do sukromného a
rodinného Zivota Zalobcu, Ze je tato intenzita znaéné a nenapravitelna, nakofko do$lo k vaznemu a
pretrvavajucemu preruseniu rodinnych vazieb. Potvrdila, Ze predtym Zili ako kazda mlada rodina s
dvoma malymi detmi. Zalobca slugne zarobil. Mali dobry fungujuci vztah, hadky boli len vynimoéne.
Chodili na vylety s detmi cela komplet rodina. Po dopravnej nehode, ako sa vyjadrila svedkyria, to bola
Cista katastrofa. Tato svedkyna potvrdila, Ze sa zmenil vztah syna s otcom, teda Zalobcom. Zatal sa,
odmietal chodit do nemocnice. Dcéra bola mala, tak to az tak nevnimala. Tato svedkyna uviedla, Ze po
navrate z nemocnice sa snazil Zalobca byt samostatny, avSak dostaval vysoké davky navykovych latok,
Cize Tramalu od bolesti s tym, Ze mal depresie a nasledne sa to potom, €o sa tyka ich vztahu, zlomilo.
Odstavil ju uplne. Snazil sa tvrdohlavo cez vSetky bolesti zvladnut vSetko sam. Odmietal partnerku, jej
opateru, lasku a odvtedy ide vSetko dole vodou. Potvrdila to, Ze uz neziju spolu ani ako partneri, pretoZe
on aktivne nemdze. Stéle nosi plienky. Urologické veci nie su v poriadku. Nie je to dobré ani po citovej
stranke a ak nemate sexualnu stranku v poriadku, tak nie je v poriadku ani citova. Zalobca si drzi od
nej odstup. Ich vztahy ochladli. Byvaju spolu, ale neZiju spolu ako partneri. Ziju spolu len kvéli detom.
V&etky starosti v domacnosti st na partnerke. Zalobca nechodi vonku, nechodi s priatelmi. Ma depresie,
ktoré lieci po urologickych problémoch. Ked sa ohlasi navsteva, tak su také stavy, Zze ju musia zrusit na
poslednu chvilu, Ze sa na to neciti s tym, Ze ani jej rodiCia uz nechodia k nim na navstevu. Chodi iba
ona k nim s detmi. S tym, Ze na otazku zastupkyne Zalobcu potvrdila, Ze ma Zalobca prehodeny den
s nocou, ¢o suvisi s liekmi po operacii. Chodi spravat’ okolo 2.00 hod. v noci. Potom zavezie deti do
Skoly, pride domov a pokial nema nijaké povinnosti - kontroly u lekarov, fahne si a spi celé doobedie.
Potom idu pre deti do $koly. Velmi malo pomaha v domacnosti, nakolko ma aj problémy s krizami. Co
sa tyka vikendov, tak nechodievaju nikde ako rodina. Vaésinou 90 % su doma s tym, Ze Casto predtym
chodili na prechadzky, na rbzne vylety cela rodina a takto to fungovalo. Aj muZské prace vykonava
partnerka v domacnosti, nakolko Zalobca po fyzickej stranke to nemdze. Tato svedkyfa potvrdila, Ze
vinnik dopravnej nehody nikdy nebol za nimi, ani sa nikdy neospravedinil. K finan€nej a socialnej situacii
v rodine svedkyna uviedla, Ze Zalobca ma v priemere okolo 300 eur, ona zarobi 450 eur do 500 eur aj s



dafiovym bonusom, takZe na chod 4-&lennej rodiny, s tym, Ze ona ma eSte dve dcéry, ktorym takisto ako
rodi¢ sa snazi pomdct, tak to nestaci. Aj ked maju nejaké peniaze z tychto veci, ktoré boli vyplatené,
odloZené, tak treba ratat’ s tym, Ze deti rastu. Chcu ako rodicia, by syn Studoval na 8-ro€nom gymnaziu,
pretoZe je Sikovny. Kruzky takisto nie€o vyzaduju. Nemohli si to dovolit, pretoze neboli na to peniaze,
aby sa cestovaloz E. S. T. M. Z.. Dcéra ma talent na tanec po otcovi, tak sa ju snazia v tom podporovat,
&o takisto stoji nejaké peniaze. Zalobca nemoéze zarabat, pretoZe nevladze robit akukolvek &innost,
v momentalnom stave nevladze ni¢ robit, ani fyzickd, ani psychickd, ani Ziadnu pracu, a keby zarabal,
tak su na tom ovefla lepSie a Ziadne od3kodnenie by nepotrebovali. Treba ratat s tym, Ze nie je z Eoho
nasetrit detom do Zivota, na vysoku Skolu, ked budu chciet ist. Na bezné veci, ako su vylety, dovolenky,
na to nemaju. Su fakt mesiace, ked tyZzden pred vyplatou si musi poZi€iavat peniaze, aby vobec vyZili,
aby dosli do vyplaty.

18. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze doslo k ukon&eniu vztahu, €o sa tyka intimnej,
citovej oblasti s partnerkou, narusili sa vztahy s detmi, blizkou rodinou. Dokonca po dopravnej nehode
bol problém finanény, o sa tykalo splacania uverov. Na zéklade uvedeného sud musi konstatovat, Ze
odSkodnenia, ktoré boli doposial poskytnuté, &i uz za bolest alebo za staZenie spolo€enského uplatnenia
neodskodnili citovd ujmu, ktora Zzalobcu utrpel v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, ktora zavinil
poistenec Zalovaného. Poistenec Zalovaného sa vo vztahu, ¢i uz k Zalobcovi alebo k ostatnym ¢&lenom
jeho rodiny vébec neospravedInil a svoje konanie ani neolutoval. Ujma, ktoru Zalobca utrpel je zavazna.
Je potrebné ju finanéne odSkodnit' a v konani bolo preukazané, Ze doslo k vaznemu a pretrvavajucemu
naruSeniu rodinnych vazieb, doslo k trvalému vplyvu nehody na sukromny a rodinny Zivot Zalobcu, ktory
je dozivotne obmedzeny v pracovnej oblasti, je plne invalidny. DoSlo k uplnému zhor$eniu rodinnych
vztahov, t.j., Ze sa rozpadol vztah s partnerkou, ¢o sa tyka citového, sexualneho Zivota. Zhorsili sa
rodinné vztahy k rodi€om, rodi€om partnerky a aj vztahy medzi nim a detmi sa zhorsili. Nie je pre
nich uz vzorom, beru ho len ako &lena doméacnosti a Zalobca sa po dopravnej nehode vébec nevratil
k svojim predtym vofno- €asovym aktivitam. Zmenila sa povaha Zalobcu, pribudli depresie, strani sa
ludi, nechodi vonku prave z dévodu poruchy mechura, vyhyba sa navstevam, vyhyba sa spolo¢enskym
aktivitam. Zmenila sa aj osobnost’ Zalobcu prave v désledku predmetnej dopravnej nehody. Musel sa
vzdat’ doZivotne svojich zalub, dalej nembze zabezpefovat potreby rodiny. Z tohto dévodu sud ma
za to, Ze su splnené podmienky priznania nahrady nemajetkovej ujmy z titulu neopravneného zasahu
do osobnostnej sféry zalobcu. Co sa tyka vysky, ktorl si uplatni Zalobca, o je 20 000 eur, tak sud v
tomto smere povazoval namietky Zalovaného za dévodné. Mal za to, Ze predmetna vySka nemajetkovej
ujmy 20 000 eur je neprimerane vysoka aj vzhladom na rozhodnutia sudov, ¢o sa tykalo priznavania
vysky nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej pozostalym smrtou blizkej osoby pri dopravnej nehode,
vid napr. rozsudok KS v Nitre €. k. 5Co0/182/2013, KS v Banskej Bystrici €. k. 14C0/339/2011. Na
druhej strane sud poukazuje na vySku nahrady nemajetkovej ujmy, ktora bola priznana napr. v dosledku
neopravneného zasahu do ochrany osobnosti v suvislosti médiami, kde boli priznavané omnoho vyssie
Ciastky v spojeni s uverejnenim nepravdivych ¢lankoch v tyZdennikoch, dennikoch, napr. rozhodnutie
NS SR 4cdo 320/2015, ktory odmietol dovolanie vo veci, kde bolo priznanych 20.000 eur byvalému
prezidentovi PZ SR za uverejnenie ¢lanku v dvoch dennikoch a odvysielanie prispevku v relacii TV
Markiza s nepravdivymi tvrdeniami o navrhovatelovi. Sud mal za to, Ze majetkova ujma vo vyske 10
000 eur vzhfadom na intenzitu zdsahu do sukromného, rodinného Zivota Zalobcu, ktord bol zna¢na a
nenapravitelna, vo vyske 10 000 eur je adekvatna. Vo zvySku Zalobu zamietol.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ( dalej len
,CSP*), podla ktorého, sud prizna nahradu trov konania podla Gspechu vo veci. Zalobca bol v konani
pred sudom prvej inStancie plne procesne uspesny, ¢o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska
plnenia, vyplyvajuca z tohto procesného Uspechu, zavisela vyluéne od uvahy sudu. Preto sud priznal
Zalobcovi nahradu trov konania z prisudenej sumy, aviak v plnej vyske. Podla § 262 ods. 2 Civilného
sporového konania o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



