Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 3C/228/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8614205594

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Bejdova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2017:8614205594.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyfia JUDr. Anna Bejdova, v pravnej veci zalobcov 1. TM. rod. XX.X.XXXX,a,
nar. X.,, bytom D. nad L. XX, XXX XX D. nad L., statny ob¢an SR, 2. A. |, rod. M., nar. XX.X.XXXX,
bytom D. nad L. XXX, XXX XX D. nad L., §tatny ob€an SR, 3. B. M., rod. M., nar. XX.X.XXXX, bytom
D. nad L. XX, XXX XX D. nad L., Statny ob¢an SR, Zalobcovia v 1., 2., 3. rade zastupeni JUDr. Ambréz
Motyka, advokat, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, p r o t i zalovanym 1. B. U., nar. X.X.XXXX, bytom I.
XXXXIXX, XXX XX O., §tatny ob&an SR, zastipeny JUDr. Vladimir Satnik, advokat, Mierova 64/2, 066
01 Humenné, 2. KOOPERTATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefaniova 4,
816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, v konani o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Konanie voéi zalovanému v 1.rade zastavuje.
Il. Trovy konania zalovanému v 1. rade zo strany zalobcov v 1., 2., 3. rade nepriznava.

lll. Zalovana v 2. rade je povinna zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni v 1. rade vo
vyske 15 000 eura, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovana v 2. rade je povinna zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni v 2. rade vo
vyske 10 000 eura, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovanav 2.rade je povinna zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy Zalobcovi v 3. rade vo vyske
10 000 eura, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Zalovana v 2. radeje poVin n & zaplatit zalobcom v 1., 2., 3. rade trovy konania v rozsahu 100 %.
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VII. Zalovana v 2. rade je povinna zaplatit na sidnom poplatku sumu 2 100 eura a to na Uget
prevadzkovatela systému a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1., 2., 3. rade sa podanou Zalobou domahali proti Zalovanym v 1. a 2. rade naroku o
ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy.

2. Svoj navrh odévodnili tym, Ze dfia 29.7.2013 Zalovany v 1. rade v dOsledku nedostatonej pozornosti
pri vedeni motorového vozidla zna¢ky VW V., eviden&né &islo SV XXX AU na ceste . triedy &islo XX



medzi obcami B. a D. nad L. narazil do cyklistu B. M., ktory utrpenym zraneniam dfia X.X.XXXX v
Nemocnici s poliklinikou vo Svidniku podfahol. Za tento skutok bol Zalovany v 1. rade pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dria X. XX XXXX €.k. XT/XXX/XXXX-XXX uznany vinnym za
pre¢in usmrtenia podla ust. § 149 ods. 1 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestného zakona. Nebohy B. M.
bol manzelom Zalobkyne v 1. rade a otec Zalobcov v 2. a 3. rade. Podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika:
» Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej
dostojnosti, ako aj stkromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.". Podla Cl. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky: ,Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota." Podla €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd: ,Kazdy
ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.®

Podlfa &l. 12 V3eobecnej deklaracie ludskych prav: ,Nikto nesmie byt vystaveny svojvofnému
zasahovaniu do sukromia, rodiny, domova alebo koreSpondencie, ani utokom na svoju ¢est a povest.
Kazdy ma pravo na pravnu ochranu proti takymto zasahom alebo utokom." Podfa ¢l. 17 Medzinarodného
paktu o ob&ianskych a politickych pravach:,1. Nikto nesmie byt vystaveny svojvofnému zasahovaniu do
sukromného Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie, ani utokom na svoju €est’ a povest. Kazdy
ma pravo na pravnu ochranu proti takymto zasahom alebo utokom." Podla § 13 ods. 1 OZ: ,Fyzicka
osoba ma pravo najma domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu
jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie."
Podla § 13 ods. 2 OZ: ,Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze
bola v znagnej miere zniZzena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba
tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch." Podla § 13 ods. 3 OZ: ,Vy8ku nahrady podla
odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
doslo." Pasivna vecna legitimacia Zalovaného v 1. rade je dana tym, Ze prave on je priamym pévodcom
zasahu do rodinného Zivota Zalobcov. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej v 2. rade odvodzuje z
ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov s poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo diia 24. 10. 2013
vo veci C-22/12 Katarina Haasova proti Rastislavovi Petrikovi a Blanke Holingovej. Stu¢astou prava na
sukromie je aj pravo na rodinny zivot. Usmrtenim B. M. v désledku trestného &inu Zalovaného v 1. rade
doslo k vaznemu zasahu do prav Zalobcov ako jeho najbliZzsich rodinnych
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prisluSnikov na sukromny Zivot. ,Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, morélne, citové a
kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, moze poruSenim prava na Zivot
jednej z nich dojst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto
protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot méze byt
dalSiemu uc&astnikovi vztahu spbsobena taka ujma, ktora mu Ciasto¢ne alebo uplne brani naplno
napifiat jeho citové potreby, tj. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovl sféru osobnosti,
sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak déjde k smrti jedného
z Clenov rodinného vztahu, pozostalda osoba méze utrpiet’ citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo
straty blizkej osoby a takisto aj spoloCenstva (vztahu) s blizkou osobou. Osobnost, ktora je chranena
prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v pripade, ak doslo k zasahu do toho prava, ma
moznost vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su exemplifikativne uvedené v ustanoveni §
13 Obdianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial hrozi alebo je spésobena ujma v osobnostnej
nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto pravnych prostriedkov prisludna fyzicka osoba
na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v prvom rade na jej voli ovplyvnenej predovietkym
intenzitou a povahou protiprdvneho zasahu. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, sposobeny
protipravny konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’
sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obcianskeho zédkonnika o ochrane osobnosti. Realiz4cia tejto
ochrany je vo vyluénom zaujme osob, ktoré su v takom uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze
ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv. postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom;
ide o najblizSich pribuznych, a to manzela a deti, a ak ich niet, o rodiCov."(Uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 17. 02. 2011 sp. zn. 5Cdo/265/2009). Nebohy B. M. Zil v spolo€nej
domacnosti so svojou manzelkou D., synom B. a vnu¢kami K. a L.. D. M., Zalobkyna v 1. rade, smrtou
manzela priSla o svojho Zivotného partnera, s ktorym prezila takmer XX rokov. Mali spolu X deti, z
ktorych X zomreli pri pérode. Cely Zivot preZili v usporiadanom manzelstve a zdielali spolu v3etky Zivotné



situacie. Nebohy B. M. bol pre svoju manzelku oporou, travili spolu celé dni. Spolo&ne pracovali okolo
domu, pozerali televizor, smiali sa, Zartovali, rozpravali a venovali sa vnu¢atdam. Odkedy jej zomrel
manzel, vacsinu €asu travi sama (deti su v praci, vnucata v skole). Uz viac nepocut ich spolo¢ny
smiech. Smrt’ svojho milovaného manzela prezivala vefmi tazko. Na 11. def po pohrebe bola dokonca
prevezena rychlou zachrannou sluzbou na neurologické oddelenie do O., kde bola hospitalizovana XX
dni. Zalobkyfa v 2. rade je dcérou nebohého B. M.. S otcom a matkou byvala v spolo&nej domacnosti
37 rokov a to aj po tom, ako sa vydala a zaloZila si svoju vlastnu rodinu. Rodi€ia jej pomahali pri vychove
Styroch deti. Pred XX rokmi spolo€nymi silami dostavali dom na zahrade rodi¢ovského domu, kam sa
so svojou rodinou prestahovala. V tomto obdobi mala najmlad$ia vnuc¢ka iba 2 roky. Po&as celého tohto
obdobia stari rodi€ia pomahali pri vychove svojich vnuc¢at. Naviac, poslednych 6 rokov A. I. so svojim
manzelom pracuje v zahrani¢i. Starostlivost o svoje deti prenechali nebohému B. M. s manzelkou.
Vnucka A. (t.&. 13 rokov) dokonca spavala pri svojom dedkovi a babke. Pri babke Castokrat zostava
prenocovat aj dodnes, aby ,babka nebola sama". So svojim synom B. M., Zalobcom v 3. rade, mal
nebohy B. M. vyborny vztah. Po zaloZeni si vlastnej rodiny sa B. rozhodol, Ze svoj Zivot chce prezit' v
rodi€¢ovskom dome, aby jednak praca jeho otca a matky na rodinnom dome raz nevysla nazmar a dom
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neostal prazdny a taktiez aby im bol nablizku, ked to budu potrebovat. B. priSiel o svojho otca vo veku XX
rokov. Poslednych XX rokov sa spolo¢ne venovali oprave a zveladovaniu rodinného domu. Otec nikdy
nemal namietky pri tychto pracach a svojho syna vzdy podporil. Rovhako mu s manzelkou pomahali pri
vychove ich vnudiek, K. a L.. Pre B. bol otec istotou, Ze sa o vSetko postara v ¢ase, ked bol syn pracovne
mimo domova. Nebohy B. M. bol na svoj vek velmi vitalny a aktivny ¢lovek. Do svojich XX rokov pracoval
na dohodu o vykonani prace ako kotolnik. VVenoval sa starostlivosti o spoloéné domace hospodarstvo
(sliepky, zahradu, ovocné stromy), zabezpedoval drevo na vykurovanie domu, staral sa o kosenie travy
¢i udrzbu domu, najma ked bol syn pracovne odcestovany. B. M. bol obetavym manzelom, starostlivym
otcom a milujucim dedkom. So svojimi najbliz8imi si vytvorili spoloéné puto, ktoré sa v inym vztahoch len
tak fahko nenajde. Do okamihu, kedy by jeho vnuc¢ata vyrastli a stali sa dospelymi fudmi eSte mohol ich
Zivot obohacovat o krasy generaéného rozdielu. Svojej rodine mohol ponuknut iné spdsoby myslenia a
iny Zivotny Styl a zaroven posilfiovat’ich identitu a to aj napriek tomu, Ze mal XX rokov. ManZzelsky zvazok
a rodina su zakladnymi hodnotami, na ktorych je nasa spoloCnost zostavena a najintenzivnejSie citové
vazby medzi najbliz§imi rodinnymi prislugnikmi s nespochybnitelné. Zalovany v 1. rade v désledku
svojej nedbanlivosti usmrtil B. M.. Této tragicka nehoda vyznamnou mierou narusila celistvost rodiny a
zasiahla do prava v8etkych Zalobcov na ochranu rodinného Zivota. Pri€inna suvislost medzi sp6sobenou
ujmou a zasahom do prav Zalobcov je evidentna. S prihliadnutim na intenzitu, povahu, trvanie a rozsah
nepriaznivych nésledkov, ktoré preZili Zalobcovia, je dovodné konstatovat, Ze v konkrétnom pripade
nepostacuje zadostuc€inenie podfa § 13 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ale vSetkym Zalobcom vzniklo
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu zalobcov v 1., 2., 3. rade JUDr. Ambréza Motyku,
gdvokéta, Zalobcov v 1. rade D. M., 2. rade A. |, 3. rade B. M., zastupcu zalovaného v 1. rade W.. A.
Satnika, advokata, svedkyne Mgr. B. M., listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav :

4. Na pojednavani dna 20.4.2017, sud pokracoval v konani v nepritomnosti zastupcu Zalovaného v 1.
rade, ktory sa vo veci vyjadril, a v nepritomnosti Zalovaného v 2. rade, ktory svoju neuc¢ast pisomne
ospravedInil podanim zo dria 18.4.2017.

5. Sud zistil zo spisu Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 2T/135/2013, Ze rozsudkom Okresného sudu
Svidnik zo dna 7.11.2013 pod €. k. 2T/135/2013-115, podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku, sud
schvalil dohodu o vine a treste uzavretu na Okresnej prokurature vo O. dfia 10.10.2013 medzi okresnym
prokuratorom JUDr. Vladimirom Hrebefidkom a obvinenym B. U., s tym, Ze Zalovany v 1. rade B.
U., nar. X.X.XXXX, bol uznany vinnym, Ze difia XX.X.XXXX v dosledku nedostatocnej pozornosti pri
vedeni motorového vozidla znacky VW Golf, evidenéné &islo SV XXX AU na ceste |. triedy &islo XX
medzi obcami B. a D. nad L. narazil do cyklistu B. M., ktory utrpenym zraneniam dfia X.X.XXXX v
Nemochnici s poliklinikou vo Svidniku podlahol, teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt, &im spachal
precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Trestného zdkona. Za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 8 mesiacov. Vykon ktorého bol
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podmieneéne odloZeny na skidobnu dobu v trvani XX mesiacov, zarover mu bol uloZzeny aj trest zdkazu
Cinnosti viest vdetky druhy motorovych vozidiel po dobu 18 mesiacov. PoSkodeny B. M. nar. XX X XXXX,
bol s narokom na nahradu $kody odkazany na obc&iansko pravne konanie. Rozsudok Okresného sudu
Svidnik nadobudol pravoplatnost drfia 7.11.2013.

6. Sud zistil z umrtného listu, zapisaného v knihe umrti Matri€ného uUradu Svidnik vo zvazku XX, ro¢nik
XXXX, na strane XXX, pod por. €. XXX, ze diia X.X.XXXX vo Svidniku zomrel B. M., nar. XX. XX.XXXX,
naposledy bytom D. nad L. XX, okres Stropkov.

7. Nebohy B. M. bol manzelom Zalobkyne v 1. rade a otec Zalobcov v 2. a 3. rade. Zastupca Zalobcov
pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej v 2. rade KOOPERTATIVA poistovia, a.s., Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefani¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, odvodzoval od § 15 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pricom je
zrejmé, Ze motorové vozidlo, ktorym Zalovany v 1. rade spdsobil dopravni nehodu e€. SV XXXXXXXXXX
AU bolo poistené na zaklade poistnej zmluvy €. 6564917049 u Zalovaného v 2. rade KOOPERTATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441.

8. Z oznamenia o poistnom plneni zo dria 11.11.2013 tykajuce sa poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX
poistené vozidlo SV XXX AU poisteny B.. B. U., vo veci poistnej udalosti &. XXXXXXXXX poskodenéhol.k
M., sud zistil, ze KOOPERTATIVA poistoviia, a.s., oznamila X.XX.XXXXM., Zze dia 6.11.2013 ukondili
Setrenie poistnej udalosti na zaklade ktorej predloZzili vypocet vySky plnenia a to v suvislosti s narokom
na nahradu nakladov spojenych s pohrebom vo vyske 1 462,85 eura. Z ozndmenia o poistnom plneni
zo diia 11.12.2013 tykajuce sa poistnej zmluvy €. 6564917049 poistené vozidlo SV XXX AU poisteny
B.. B. U., vo veci poistnej udalosti &. XXXXXXXXX poskodeného B. M., sud zistil, Ze KOOPERTATIVA
poistovia, a.s., oznamila B. M., Ze dfia XX.XX.XXXX ukongili Setrenie poistnej udalosti na zaklade ktore;j
predloZili vypolet vySky plnenia a to v suvislosti s narokom na nahradu nakladov spojenych s pohrebom
- dopoukaz nakladov kamenarske prace vo vyske 1 XXX,XX eura. Z oznamenia o poisthom plneni zo
diia 11.11.2013 tykajuce sa poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX poistené vozidlo SV XXX AU poisteny
B.. B. U., vo veci poistnej udalosti €. XXXXXXXXX poskodeného B. M., sud zistil, Ze KOOPERTATIVA
poistovia, a.s., oznamila B. M., Ze dfia XX.X.XXXX ukonili Setrenie poistnej udalosti na zaklade ktore;j
predlozZili vypocet vySky plnenia za 8kodu na bicykli, ktory bol zni€eny ndrazom motorového vozidla v
sume XXX eura, priom poistné plnenie bolo poukazané na adresu B. M., D. nad L. XX. ato v suvislosti
s narokom na nahradu nakladov spojenych s pohrebom vo vyske 1 462,85 eura.

9. V liste Zalovaného v 1. rade B. U., adresovaného Zalobkyni v 1. rade D. M. sa uvadza: ,S hibokym
poklonom sa pred vami sklafiam a prosim o odpustenie, ze som Vam spdsobil bolest ked som nechtiac
narazil do VaSho manzela. Velmi sa ma to dotklo a chcel by som Vam tu bolest nahradit ako duSevne
cez modlitby a tak aj materidlne. Chcel som sam prist za Vami a ospravedinit sa, ale neviem &i by ste
stala o to
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vidiet' niekoho kto Vam spdsobil bolest a na isty €as aj stratu, nakolko viem, Ze Vas manzel je v nemocnici
vo O.. Zial k nemu sa nemé6zem dostat’ a pomodlit sa , ale robim to stale aj zo svojim otcom, ktory je
kiiaz a neustale prosime V&emohuceho, aby uzdravil Vasho manzela. Prosim Vas ak by ste nasla vo
svojom srdci silu a odpustila mi vefmi rad pridem za vami a poviem vam osobne ako ma to mrzi, ale
vratit' to spat sa neda. Viem, Ze poistoviia nahradi materialne Skody, ale Vam posielam aspori za straty
ked musite cestovat’ do nemocnice, aby ste bola pri svojom manzelovi. S hlbokou pokorou sa eSte raz
pred vami sklafiam a prosim o odpustenie. U..

10. V liste Zalovaného v 1. rade B. U., (podany na poste dfia 21.7.2014) adresovaného Zalobkyni v 1.
rade D. M. sa uvadza: , A. pani M., S velkou flutostou sledujem sudne tahanice okolo zaplatenia Vam



aj Vasim pribuznym za stratu Vasho manzela zo strany poistovne. Verte mi, Ze ak by som disponoval
financiami tak by som vam zaplatil, aby ste mala pokoj a nemusela sa stale vracat a pripominat’ si
tragédiu, ktorej som bol aj ja aj ked nie umyselné pri¢inou. Zial ja som stale Studentom a moji rodicia
tiez nedisponuju financiami nakolko moj otec ako duchovny pobera mesacny plat 430 € a mama je
momentalne nezamestnana a je potrebne pomahat’ aj mne v Studiu. Jediné ¢o Vam sfubujem a €o aj
dodrziavam a samozrejme aj mdj otec, Ze pri kaZzdej bohosluzbe sa modlime za Vas, vasu rodinu a Vasho
manzela, aby ste vy od VSemohuceho dostavali silu v pozemskom Zivote a Va§ nebohy manzel, aby mu
Hospodin dal Kralovstvo Nebeské. Prosim Vas este raz o prepacenie mojej neumyselnej nehody, ktora
ma poznacila na cely Zivot a stéle neviem preco to Pan tak zariadil, ale Jeho cesty su nevyspytatelne a
tak to beriem ako Jeho zasah do méjho a Vasho Zivota. Prajem Vam vefla BoZej Milosti a zdravia.”

11. V priebehu konania zastupca Zalobcov v 1., 2., 3. rade zobral svoju Zalobu voc€i zalovanému v 1.
rade B. U. spat ¢o oddvodnil tym, Ze Zalobou doru€enou sudu dfia 16.10.2014 sa Zalobcovia v 1.,2., 3.
rade domahali, aby Zalovani v 1. a 2. rade boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v 1.
rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 15 000 eura a zalobcom v 2. a 3. rade nahradu nemajetkove;j
ujmy kazdému z nich po 10 000 eura. Pravnym titulom uplatfiovanych narokov Zalobcov bol zasah do
sukromného a rodinného Zivota Zalobcov suvisiaci so smrtou XX.X.XXXX. M. v dbsledku dopravnej
nehody zo dXX.13. Zalobcovia vyslovuju presved&enie, Ze Zaloba je dévodna vodi obom Zalovanym.
Zalovany v 1. rade ako priamy pdvodca zasahu do stikromného a rodinného Zivota Zalobcov vyjadril
opakovane svoju lutost nad tragickou udalostou a Zalobcom sa ospravedinil pisomne. Zalovana v
2. rade namietala svoju pasivnu vecnu legitimaciu argumentujuc, Zze povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu je kryta vylu€ne Skoda, nie nemajetkova ujma. V tejto suvislosti poukazal na
recentné rozhodnutie Ustavného stidu SR zo diia 11. 10. 2016 sp. zn.: IIl. US 666/2016, v zmysle ktorého
.pojem Skoda pouzity v zdkone &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spésobom interpretovatefny
extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podla ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika
o ochrane osobnosti, s cielom maximalnej moznej miery reSpektovania cielov relevantnej unijnej
regulacie." (bulletin slovenskej advokacie, Ro¢nik XXIII, €islo 3/2017, str. 40-43). Zdbraznil, Ze citované
rozhodnutie Ustavného sudu SR sa tyka prave staZovatela obchodnej spoloénosti KOOPERATIVA
poistovia, a.s., Vienna Insurance Group, ktorej ustavna staznost vo veci namietaného porusenia
z&kladného
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prava vlastnit majetok zaru¢eného &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, zakladného prava na stdnu ochranu
zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s &l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR a prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.k. 6Co0/609/2014-482 z 27. 01. 2015 bola odmietnuta
ako zjavne neopodstatnena. Z dévodu postoja Zalovaného v 1. radeX U. k celej zaleZitosti aj z dovodu
presved&enia Zalobcov, Ze nahrada nemajetkovej ujmy ma byt kryta poistenim z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zalobcovia v 1. az 3. rade
v zmysle ustanovenia § 145 ods. 2 CSP zobrali Zalobu vo&i Zalovanému 1. rade spat a konanie vo i
Zalovanému v 1. rade navrhli zastavit. Zastupca Zalovaného v 1. rade JUDr. A. Satnik, advokat, dia
20.4.2017 oznamil sudu, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby voCi Zalovanému v 1. rade s tym, Ze Zalovany
v 1. rade si neuplatiiuje narok na nahradu trov konania.

12. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni doruéené sidu dha 20.4.2017 k spatvzatiu Zaloby voci
Zalovanému uviedol, Ze zo zaverov pojednavania zo dna 23.3.2017 ako aj z podania Zalobcov zo
diia 3.4.2017 jednoznacéne vyplyva, Ze zalovany v 1. rade prejavil mimoriadne ludsky postoj najma
voci zalobkyni v 1. rade a prejavil to aj listami, opakovane vyjadril [Utost nad tragickou udalostou a
Zalobcom sa ospravedinil. Zalovana v 2. rade dalej uvadza, Ze zotrvava na vSetkych svojich doteraj$ich
vyjadreniach, z ktorych vyplyva zaver o nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie v tomto konani tak,
ako to konstatoval aj Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 301/2012 zo dfia 31.3.2016. Pokial
Zalobcovia poukazuju na uznesenia Ustavného sudu SR, Zalovana v 2. rade zdérazriuje, ze Ustavny sud
netvori suéast systému véeobecnych sudov a preto tlohou Ustavného sudu nie je zastupovat véeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov (uvedené konStatoval priamo
Ustavny sud napr. v rozhodnutiach | US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Naviac pravny nézor vyjadreny



v predmetnom rozhodnuti US SR nezastavaju véetci Ustavni sudcovia, priom Zalovana poukazuje napr.
na odlidné stanovisko sudcu Ustavného sudu Milana Lalika k Uzneseniu US 206/2015. Zalovana v 2.rade
zaroven uvadza, Ze do sustavy vSeobecnych sudov v8ak patri Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory
doposial jasne drzi svoju interpretaénu liniu ¢o do nedostatku pasivnej vecnej legitimacie poistovatelov
v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehdd (sp. zn. 4Cdo
168/2009, sp. zn. 3Cdo 301/2012). Zalovana v 2. rade dalej uvadza, e ak by aj sud dospel k
zaveru, Ze je dana jej pasivna vecna legitimacia, tuto by bolo mozné vyvodit jedine na zaklade zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o PZP*), v zmysle
ktorého by ale nevznikol Zalobcom samostatny narok voci Zalovanej poistovni, ktora Zalobcom Skodu
nespdsobila, ani Ziadnym spésobom nezasiahla do ich osobnostnych prav. Zalovana v 2. rade je totiz v
zmysle § 4 ods. 2 zakona o PZP povinna plnit za poisteného Skodcu. Pokial vS§ak samotni Zalobcovia
uvadzaju, Ze im Zalovany v 1. rade poskytol moralne zadostucinenie, na zéklade ¢oho aj zobrali Zalobu
vo&i nemu spat, neexistuje potom Ziaden dbvod na to, aby za Zalovaného v 1. rade bola zaviazana
plnit Zalovana v 2. rade. Zalovana v 2. rade opatovne poukazuje aj na vyjadrenie Najvyssieho sidu
SR ohladom vynimoc&nosti situacie, kedy sud priznava odsSkodnenie za zasah do prav na ochranu
osobnosti v pefiaznej forme, ked uvadza: ,Zasah do prava na ochranu osobnosti sa zasadne odskodriuje
v nepenaznej forme. MozZnost
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priznat penaznu nahradu za zasah do prava na ochranu osobnosti sa predpoklada az v pripade, ak
sa primerané moralne zadostucdinenie ukazuje ako nepostadujuce. “ Napriek skuto€nosti, Ze umrtim
osoby déjde k citovej ujme u Zalobcov, sud musi pri rozhodovani vzdy skumat' intenzitu takéhoto
zasahu, spravanie Skodcu a vSetky okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo. Z rozsudku
Krajského sudu v Nitre z 2.10.2013, sp. zn. 9Co 330/2012, vyplyva, Ze je nevyhnutné zohfadnit' aj
samotny uc€el nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord v ramci primeraného zadostucinenia
konania o ochrane osobnosti sleduje predovSetkym funkciu satisfakcii, pretoZze rozsah vzniknutej
nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne kvantifikovat' a vycislit, nemajetkova ujma, ktora vznikla
porusenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnhom slova zmysle ani odSkodnit’ neda. Je mozné za fu ,,
len poskytnut zadostucinenie “ (satisfakciu). Vzhladom na vy3Sie uvedené ma Zalovana v 2. rade za to,
Ze vzhladom na konkrétne okolnosti prejednavanej veci je preukazané, Ze spravanim zalovaného v 1.
rade bola Zalobcom poskytnuta dostato¢na moralna satisfakcia, v désledku ¢oho aj pristupili k spatvzatiu
Zaloby vodi zalovanému v 1. rade. Z uvedeného dévodu navrhol, aby konajuci sud Zzalobu vodi Zalovanej
v 2. rade zamietol.

13. Podla § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

14. Podla § 145 ods. 1, 2 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ v €asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

15. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

16. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zzalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

17. Vzhlfadom na to, ze zastupca zalobcov v 1., 2., 3., rade zobral svoju Zalobu vod&i Zalovanému v
1. rade v celom rozsahu spat, preto sud konanie vocCi Zalovanému v 1. rade podla § 145 ods. 2 CSP
zastavil.

18. Zastupca Zalobcov v 1., 2., 3. rade JUDr. Ambréz Motyka, advokat, uviedol, ze po Ciastoénom
spatvzati Zaloby Zalobcov voéi Zalovanému v 1. rade P. U. trva na Zalobe vodi Zalovanej v 2. rade.
Uviedol, ze zalovana v 2. rade uvadza, ze ich spatvzatie voci zalovanému v 1. rade bolo motivované
dostato€nostou moralneho zadostudinenia za predmetny zasah do osobnostnych prav Zzalobcov, preto



v tomto pripade sa nejavi Zzaloba voci nej ako dévodna. Rovnako Zalovana v 2. rade zotrvava na svojej
argumentacii o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v tomto spore. Poukazal na skutoCnost, Zze k
spatvzatiu zaloby voéi Zzalovanému v 1. rade doSlo z dévodu jeho mimoriadne fudského postoja k
Zalobcom po tragickej udalosti spésobenej zavinenou dopravnou nehodou. Uviedol, Ze nechcu v daldom
traumatizovat Zalovaného v 1. rade, ktory je mladym Clovekom naviac Studentom teoldgie, ktorému v
dosledku tejto tragickej udalosti sa zmenil Zivot v tom, Ze nemdze v dalSom po vyStudovani teolégie
pbsobit’ ako khaz, iba ako laicky teolég a z tohto dévodu sa rozhodli
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v tomto sudnom konani voCi nemu dalej nepokraCovat. AvSak aj nadalej tvrdil, Ze moralne
zadostucinenie predmetnej veci sa nejavi ako dostatoCné a z tohto dévodu poukazujuc na svoje
pisomnu argumentéaciu tvrdil, Ze je dovodnym aj finanéné zadostucinenie za zasah do osobnostnych
prav zalobcov v 1. az 3. rade. Zalovana v 2. rade ako poistoviia v rdmci povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo u nej poistené a ktorym
bola spésobena dopravna nehoda a spésobena smrt’ nebohého B. M. zodpoveda v zmysle poistného
vztahu za tento zasah a preto v zmysle § 15 zakona o Povinnom zmluvnom poisteni v ramci priamej
Zalovatelnosti poistovne takzvané akcion direkt uplatfiuju si narok za zasah do osobnostnych prav, teda
narok na nemajetkovu ujmu priamo voci Zalovanej v 2. rade. Pravna argumentacia, ktora je uvadzana
vo vyjadreni doru¢enom sudu dna 20.4.2017 uz bola prezentovana v predchadzajucich podaniach
Zalovanej v 2. rade, on v3ak zotrvava na ich pravnej argumentacii aj poukazujuc na rozhodnutia
v8eobecnych stdov v obdobnych veciach, rovnako aj na rozhodnutia Ustavného sidu SR, pricom
Zalovana v 2. rade spochybfiuje pravny vyznam zaverov rozhodnuti Ustavného sudu SR. Takyto nahlad
na danu veci je zasadne nespravny, pretoze Ustavny sud SR na ktorom boli napadnuté rozhodnutia
odvolacich sudov v obdobnych veciach, ktorymi boli priznané naroky na nahradu nemajetkovej ujmy
boli vydané v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. Ustavny sud SR nespatril v tychto rozhodnutiach
Ziadnu protiustavnost, preto nemozno nepripisovat vyznam pravnym zaverom, ktoré boli prezentované
v citovanych rozhodnutiach Ustavného sidu SR. Z uvedeného pohladu uviedol, Ze je ich Zaloba vogi
Zalovanému v 2, rade v celom rozsahu dévodnd, Ziadal jej vyhoviet a priznat nahradu trov konania.

19. Zalobkyfa v 1. rade D. M. uviedla, Ze nebohy XXI M. bol jej manZelom s tym, Ze Zila s manzelom
48 rokov, nikdy sa nehadali, nikde nechodil, vSetko robili spolo€ne, ona si Zela, aby kazda Zena mala
takého muza, akého mala ona. Obaja spolu vSetko robili. Ako manZzelia byvali v Turanoch u svokry 13
rokov, potom si postavili dom, mali spolu dve deti, medzi tym mala eSte dva potraty. VSetko bolo dobré a
nikdy od neho nepodula, aby manZzel na fiu kri¢al, alebo deti, vSetky deti bavil, o mala dcéra, alebo syn.
Dcéra A. . byvala u nich 10 rokov, potom ked sa syn oZenil B. M., s tym, Ze dcéra A. |. si spravila rodinny
dom a potom uz po svadbe sa nastahovali do svojho rodinného domu, pri€¢om rodinny dom je na konci
ich zahrady. Vpredu je ich dom, vzadu je dom dcéry. Pri ich dome aj pri dcérinom dome spolu pracovali s
manzelom. PretoZe manzel robil na lesoch popoludni priSiel domov a stale pracoval, manZzel bol dobry.
On si omietol dom, jemu netrebalo nikoho, on bol vyugeny kovaé v TFinci, v CR, neskor prisiel pracovat
do Tesly do O., zamo¢&nik, nastavoval stroje a v tom €ase, ked pracoval v Tesle O. sa zobrali. Pokial sa
tyka jeho zalub, vSetko si spravil. Traktor, chodil s pluhami, oral, bol sebestaény na prace, ale nevaril.
Staral sa o domacnost, doviezol drevo, mali traktor, o zahradu sa staral, maju ovocné stromy, posadil
ovocné stromy, mali dost ovocia, maliny, jahody, vSetko mali svoje. Ked sa zobrali, tak ako uviedla byvali
u svokrovcov 13 rokov, potom si chceli postavit rodinny dom, tak manzel B. M. isiel do Prahy do CR,
robili sa tam plynovody, aby viacej zarobil, aby si mohli postavit rodinny dom. Uviedla, Ze ona tieZ chodila
pracovat do lesa, doma mali zvierata, oSipané dva v roku, sliepky, kacky, husi, ked byvala u svokry,
mali u svokry kravy, ale ked byvali uz vo svojom rodinnom dome, kravy nemali. Bola zamestnana na
lesoch v §tatnom podniku s tym, Ze v lete chodila do lesa a v zime Turanoch nad Ondavou, kde lesnici
mali kancelarie, tak
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v zime tam kurila aj upratovala. Pokial sa tyka zdravotného stavu manZzela, tak uviedla, Ze manzel

malokedy chodil k lekarovi. On pred smrtou sedem rokov nebol pri lekarovi, na prehliadky chodil,
nevedela uviest ktory bol jeho oSetrujuci lekar, ale na prehliadky chodil kazdy rok. Uviedla, Ze jej manzel



B. M. odiSiel do déchodku, ked mal 60 rokov, chodil eSte do lesa pracovat, v lese si aj zlomil nohu a
chodil preto na bicykli, preto Ze mu to bolo lepSie na nohu. Po zlomeni nohy a po jej vylie€eni uz do
lesa nechodil, nemohol, vystupil a potom iSiel robit' topi¢a do Turan nad L.. TaktieZ sa staral o vnucata,
uviedla, Ze maju teraz 6 vnucat, ale v Case ked manzel Zil mali 4 vnucatd, stale sa o nich staral, jednalo
sa o deti dcéry A. |., ktora ma 4 deti. Manzel ich stale zobral za ruku a i8iel s nimi na prechadzku, ugil ich,
Cital im rozpravky, s tym, Ze najmladsi vnucik jej dcéry stale ku nemu chodil, aby mu ¢&ital dedo rozpravky
a dedo mu ¢&ital. Taktiez bol trpezlivi, vodil vnugata k stipu, kde mali bociany hniezdo. Pomahal svojim
detom a to ked dcéraM. robila dom na konci ich zahrady, len tri razy boli muréri, vSetko ostatné robil
jej manzel B. M. aj so synom a pomocnikmi. Nie len Ze sam, ale aj s pomocnikmi. Uviedla, Ze manzel
vedel murovat domy, stavat domy, obkladacky vedel davat. Potom ked' jej manzel zomrel v dbsledku
dopravnej nehody, tak ochorela o tyzderi alebo dva uz lezala v nemocnici vo Svidniku, tlak mala vysoky,
doteraz ju to drZi a ked jej povedali Ze manzel mal havariu a povedali jej to az vtedy, ked uz manzela
mali vo vrtulniku vo vzduchu. Uviedla, Ze od vtedy je chora a ¢o ma robit. Je sama v dome, mladi idu
do prace, ve€er maju deti, a ona je zasa len sama. Nema s kym sa porozpravat. Dodala, Ze tie prace,
ktoré robil za Zivota jej manzel robi teraz jej syn X Je to taky isty murar ako jeho otec, priCom syn robil
6 rokov v CR, potom prisiel spat. Vo veci dodala, Ze Zije dobre so svojim synom a s dcérou. S tym, Ze
deti jej dcéry tie 4, stale by boli u nich, ale uz ich niet, lebo i8li za pracou do CR. Taktiez uviedla, Zze
spanok nema dobry, nespala preto Ze priSla o dve deti a potom po smrti manzela, ktorého stratila zasa
sa to opakovalo. Uviedla, Ze ide spat 0 22:00h a 0 24:00 h je uz vyspata a nemdze potom zaspat, tri
razy chodi na toaletu a uz je rano a cez defi este nikdy nespala. Utogisko z tychto problémov hlada
u doktorov s tym, Ze chodi aj do kostola kazdy den, Ze kazdy def maju om3e, do kostola chodila aj
nebohym s manzelom B. M., a sa modli za neho.

20. Zalobkyfia v 2. rade A. |. uviedla, Ze je dcérou nebohého B. M.. Ked doslo k uvedenej udalosti a
to diia XX. X XXXX, pri ktorej bol zraneny jej otec B. M. a v dosledku ktorej nehody do$lo k jeho umrtiu,
tak v tom Case bola v U. v robote, kde pracovala ako opatrovatelka, manzel a brat boli tak isto v praci v
R.. Doma bola len mama s jej najmladSou dcérou a s bratovymi dcérami, priCom Svagrina a to bratova
manzelka bola v tom €ase v praci. Ona sa z prace z U. vracala cez S., tam ma syna, s tym, Ze mali
naplanovanu dovolenku do M., kde Ziju jej dve dcéry. V8etci i$li do M., kde akurat stihla prespat jednu
noc, rano volala domov mame, s tym, Ze mama dvihla telefén, uviedla, Ze dobre Ze vola, lebo otcovi
sa nie€o stalo a Ze ona nevedela s telefébnom nikoho sa dovolat. Tak zalarmovala manzela, brata a isli
hned domov. Doma sa dozvedeli, Ze otec mal nehodu a mama ani nevedela, Ze kde leZi, &i v KoSiciach,
¢i v PreSove, tak to potom zistovali. 18li do PreSova, kde bol v nemocnici, otec uz bol v kdme, hned
na druhy, alebo treti defi ho previezli do Svidnika, tam eSte 10 dni bol pri Zivote, mal horucky. Bolo jej
povedané, Ze zomrel na zapal pliuc po 10 dfioch. Pokial sa tyka vztahu so svojim nebohym otcom s
B. M. uviedla, Ze vztahy mali velmi dobre. Otec bol &lovek, ktory im pomahal, pre neho bolo poméahat,
tak ako pre niekoho sa
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najest. Jej otec bol vyu€eny kovag, s tym, Ze vedel urobit' vietko. Ked sa vydala, tak Zili u otca a mami.
Nasledne o niekolko rokov si vybudovali rodinny dom hned' na zahrade, blizko rodi€ovského domu a
to hlavne s pomocou otca a aj jej brata P. M.. Uviedla, Ze otec do tych rokov, ked zostarol, bol aktivny,
pomahal pri vystavbe jej rodinného domu, pri oprave domu, kde byval aj jej brat s rodi¢mi. Uviedla, Ze
zomrie kazdy, ale takou smrtou si to nezasluzil. Uviedla, Ze ona dva razy do mesiaca je na cestach,
kedZe cestuje do U. do zamestnania, aj manZzel aj jej brat, pocCita so vSetkym, ale to Ze sa to stane otcovi,
ktory by si mohol uzivat déchodok, tak to sa jej ani neprisnilo, Ze sa stane. Uviedla, Ze otec jej chyba,
pretoZe byvali na jednom dvore. Chodil cez zahradu pesSo na prechadzky do lesa a nebolo dna, aby
sa cestou okolo nich nezastavil, aby si u nich vypil kavu a rozpravali sa, pri€om preberali vSetky témy.
Uviedla, Ze po smrti otca, jej brat B. M. ostal doma, niekolko mesiacov, neSiel ani do prace, aby vietko
povybavoval, ohladne pohrebu a vSetky ostatné veci vybavoval jej brat. A to aj kvdli ich mame, ktora
cely zivot trpi nespavostou, brala tabletky, pokial bola pracovne aktivna pracovala v lese. A pokial sa
tyka nespavosti, ta nespavost sa dostavila vtedy, ked jej pri porode zomreli dve deti. TakZze mama ma
taky problém, ma ten stres. Stale berie na spanie tabletky, bez toho nezaspi. Uviedla, Ze smrt otca v
rodinnom kruhu, bolo to hrozné, bol to velky Sok, nechcel to uverit’ nikto. Ani ona nechcela uverit, Ze
otec zomrel takouto smrtou. Dodala, Ze v su€asnej dobe ohladne smrti otca sa v dome nerozpravaju.



Su veriaci katolici a mama uz kazdy mesiac uz dva roky dava na om3u za otca. A mama sa modli v
kostole. Pricom aj ona chodi do kostola, ked je doma.

21. Zalobca v 3. rade B. M. uviedol, Ze je synom nebohého B. M., pri¢om s rodiémi Zil a so svojou rodinou
Zil v rodinnom dome spolu s rodiémi. Uviedol, Ze ked sa stala nehoda pracoval v Ceskej republike v
Prahe s tym, Ze ked bol pracovne odcestovany, tak sa na otca mohol vo vietkom spolahnut. Medzi nimi
bol velmi dobry citovy vztah. Neboli medzi nimi Ziadne zvady. Dodal, Ze ked' sa vratili domov, v ten def
ked sa stala t& nehoda, tak mama uz bola doma, lebo sa vratila s otcovym bratom s ktorym bola za otcom
v nemocnici v PreSove. Na druhy defi ili a to on, mama, sestraM.l. a jeho manzZelka do nemocnice do
PreSova, aby zistili v akom je stave otec. Po nehode bol otec prevezeny na urazovu chirurgiu a o jeho
zdravotnom stave ich tam informovali. Bolo to eSte dost’ Cerstvé tak im povedali, Ze tie Zivotné funkcie
a tieZ tykajuce sa nohy, Ze su stabilizované a Ze ked mu odsaju krv z pfuc, Ze je tam to riziko, Zze z tych
plic sa mdze rozsirit, alebo mbze vzniknut zapal, €o nie je dobré. Cez znameho lekara, ktory mal v
PreSove kolegu, sa pocas tej doby kazdy den informovali, Ze ten naraz do hlavy je horsi, ako to bolo v
ten prvy den, pricom bolo im uvedené, Ze mozog je dost’ poSkodeny. Povedali im, Ze dva alebo tri dni
bol otec v umelom spanku a sa ¢aka, Ci sa preberie, alebo nie. Po ukon&eni umelého spanku sa otec
uz neprebral. Oznamili im po tej dobe, Ze teraz to uz potrebuje iba €as, €i sa otec preberie, alebo nie. Aj
ich informovali, Ze ho prevezu do O., nezdalo sa im to, pretoZe si mysleli, Ze v PreSove je to lepSie, tak
zistovali, &i by to nebolo mozné, aby otec ostal tam, no ich vyjadrenie bolo také, Ze na Urazovu chirurgiu
zvazaju ludi z celého kraja, tak tam taky pocet miest nie je. TakZe to je jedno, kde bude lezat a Ze ide
do spadovej oblasti, teda do O.. Ked bol otec vo O., chodili za nim kazdy def. S tym, Ze dodal, Ze s
otcom nedokazali komunikovat. Dodal, ze asi tri dni pred smrtou mu mali davat hadi¢ku do oblasti krku
kvéli potrave, alebo dychaniu, ale mu to nespravili, lebo teploty mu uz stapali a asi uz to bol signal pre
nich, Ze je tam ten zapal. S tym, Ze ked tam bol desiaty deri, otec mal hord¢ku 42 C a po obede zomrel.
Dodal, Zze nasledne
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na piaty defi po pohrebe mama skolabovala, volali zachrannu sluzbu, takze mamu hospitalizovali, tak
to musel riesit’ tak, Ze musel ostat doma, zrusil pracu, ktord mal rozbehnutt v Prahe. Mama po umrti
otca bola hospitalizovana, bolo to v suvislosti s tlakom, bola vy€erpana, bola toho na fiu vefa. V Case
umrtia otca mal 37 rokov, pri¢om jeho Zivot po smrti otca sa po citovej stranke zmenil, lebo priSiel o otca s
ktorym bol stéle, rieSili vSetko spolu. Ked otec priSiel do veku, hoci bol vyborny vodi€¢ odovzdal vodi¢sky
preukaz pretozZe bol zodpovedny. Nasadol na bicykel, pretoze si chcel udrziavat kondiciu a zomrel preto,
lebo ho zrazilo auto. Dodal, Ze Zalovany v 1. rade XXX U. poslal dopis v ktorom opisoval ako je mu [to,
¢o sa stalo a poslal Sek na 200 eura, Sek na 200 eura bol na neho, lebo on ich mal vybrat. Uvedenu
sumu nevybral, vtedy boli iné problémy. Potom priSiel druhy list, uviedol, Ze nevie, Ci priSiel druhy Sek,
alebo list. S tym, Ze priSiel druhy Sek na jeho meno s tym, Ze sa pytal mami, Ze ¢&i ich ma zobrat' a mama
povedala, Ze ano, tak ich prebral. Zarover dodal, Ze pokial sa tyka poistovne Kooperativa poistovia,
a.s., tato plnila ur€itu sumu, ale nevedel ju uviest. Trval na uvedenej Zalobe.

22. Zastupca zalovaného v 1. rade v priebehu konania nesuhlasil so Zalobou, priCom voci spatvzatiu
Zaloby Zalobcu vodi Zalovanému v 1. rade nemal namietok.

23. Zalovany v 2. rade v pisomnych vyjadreniach nesuthlasil so Zalobou Zalobcu a namietal v
predmetnom spore svoju pasivnu vecnu legitimaciu.

24. Svedkyna B.. B. M. uviedla, Ze je manzelka Zalobcu v 3. rade B. M.. Pric¢om nebohy B. M., bol
jej svokor. Uviedla, ze so Zalobcom v 3. rade B. M. sa zobrali v roku 2003, hned po svadbe ostali
byvat u svokrovcov v ich rodi€ovskom dome, kedZe sestra A. |., ktord tam dovtedy byvala s rodinou
sa odstahovala do svojho rodinného domu a ostali tam byvat’ s tym vedomim, Ze manzel bude chodit
pracovat do zahraniCia, lebo vedeli, Ze v dome je eSte muz t. j. B. M., ktory eSte zabezpedi chod
domacnosti a celkovu starostlivost o chod domacnosti v €ase nepritomnosti jej manzela. Spoluzitie bolo
bezproblémové, do ni¢oho im nevstupovali svokrovci, cely ich spoloény Zivot so svokrovcami bol spojeny
s prerabanim uvedeného rodinného domu, na ktorom svokor velmi participoval, dom sa prerabal, svokor
bol zru€ny, takZe svojpomocne vSetky prace sa robili. Pokial sa tyka vzgjomnych vztahov svokrovcov tak
uviedla, Ze ked sa k nim vydala, bola o€arena ich vztahom, lebo velmi spolu vychadzali, komunikovali,



oni sa rozpravali o vSetkom, ked napr. svokra bola mimo domu, tak svokor ked sa vratila tak jej
porozpraval dej pribehu filmu, ktory sledovali. So vSetkym jej pomahal svokor, kedZe svokra je nizkeho
vzrastu takze podat, priniest, dvihnut, pricom nikdy sa nehadali, svokor nepil, za ten ¢as ¢o ona tam
bola. Vyborne vychadzal s vnucatami, uviedla, Ze ma dve deti. On dokazal vo svojich sedemdesiatich
rokoch vysypat’ hraCky na zem a hrat sa spolu s detmi. Nikdy ked boli televizne noviny nepovedal na
deti, Ze budte ticho, vzdy mali vnu€ata prednost pred hoci¢im. Pokial sa tyka domacnosti, vSetky prace,
topenie, drevo, zapinanie kotlov, prepinanie kotlov, staral sa svokor o zahradu, stromy, kosenie travy. A
ked bol jej manzZel doma, tak prerabali uvedeny rodinny dom. Taktiez chovali jeden €as aj sliepky, prasata,
ale po smrti svokra uz sa nedalo v tom pokraCovat, Ziadne zvierata ale maju psa, aby strazil babku.
Uviedla, Ze po tragickej nehode sa svokre zhorsil zdravotny stav. Do tej nehody ona nema informacie
aby bola svokra hospitalizovana v nemocnici. Vlastne od nehody a to v poslednych troch rokov uz bola
hospitalizovana dva razy, a to prvy raz bola na
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neurologickom oddelené a teraz na internom. Ten zdravotny stav sa jej zhor3il, ur€ite pocit samoty, v
dome je ticho, oni chodia do prace, deti do Skoly, svokra je sama po celé dni, aj ked sa snazia, oni jej
nedokazu zabezpecit to, o mala so svojim manzelom. Svokra vela ¢asu travi vo svojej izbe, pred nimi
neplace, ale veri, Ze ten smutok bud potlaca, alebo utiSuje modlitbou, vela sa modli, chodi do kostola.
B. B. M. stratil taku oporu, teraz vaésinou pracuje uz doma, takze neda sa zvladnut ta domacnost’ bez
chlapa, a na v8etky veci, ktoré pred tym boli spolu so svokrom je teraz manzel sam. A je si vedomy, Ze
smrtou otca prisli jeho deti o dedka. Vnuc€ata ho radi po€uvali, rozpraval im pribehy, oni s nim spali, jej
dcéra nemala eSte ani tri roky a svokra bola na nejakej puti, dedko najmensiu dcéru uspal, a pytala sa
ho, €i ju ma zobrat k sebe hore, ale svokor jej povedal, Ze nie, aby ju nechaj pri fiom, Ze ona tak krasne
spi, aby s nim ostala az do rana. Uviedla, Ze ona mala dobrych starych rodi€ov, mala dobré detstvo a
preto vie, o €o prisli jej deti stratou svokra B. M..

25. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

26. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadost ucinenie.

27. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

28. Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

29. Podla ¢&l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nedotknutelnost osoby a jej stikromia je zarugena.
Obmedzena mdze byt len v pripadoch ustanovenym zakonom.

30. Podra ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

31. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, Kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

32. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

33. Podfa § 15 ods. 1 zak.C. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, nahradu Skody uhradza poistovatefl
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poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

34. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze diia 29.7.2013 doslo k dopravnej nehode, ktoru
zapricinil Zzalovany v 1. rade V.., tak Ze v dbsledku nedostato¢nej pozornosti pri vedeni motorového
vozidla zna¢ky VW Golf, evidenéné &islo SXXna ceste |. triedy Cislo 15 medzi obcami Mifiovce a D.
nad L. narazil do cyklistu B. M., ktory utrpenym zraneniam diia X.X.XXXX v Nemocnici s poliklinikou vo
Svidniku podlahol. Za tento skutok bol Zalovany v 1. rade pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Svidnik zo diia 7.11.2013 &.k. 2T/135/2013-118 uznany vinnym za precin usmrtenia podla ust. § 149 ods.
1 zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestného zadkona. Nebohy B. M. bol manzZelom Zalobkyne v 1. rade a otec
Zalobcov v 2. a 3. rade. Zalobca Zaloval Zalovanu v 2. rade poistoviiu z titulu, Ze motorového vozidlo
znacky VW V., &islo SV XXX AU, ktorym nehoda bola sp6sobena bolo poistené v uvedenej poistovni a
pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej v 2. rade odvodzuje z ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. V priebehu konania zastupca
Zalobcov v 1., 2., 3. rade zobral svoju Zalobu voéi Zalovanému v 1. rade B. U. spat z dévodu, Ze
Zalovany v 1. rade prejavil opakovane svoju futost’ nad tragickou udalostou a Zalobcom sa pisomne
ospravedInil. Zaroveri trval na Zalobe voci Zalovanej v 2. rade. Preto sud podla § 145 ods. 2 CSP konanie
voCi Zzalovanému v 1. rade zastavil. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze Zaloba
Zalobcov v 1., 2., 3. rade voéi Zalovanej v 2. rade je opravnena a zalovana v 2. rade je pasivne
vecne legitimovana v uvedenom spore v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zékona ¢&. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu spdsobenul prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, nakolko motorové vozidlo ktorym
bola spésobena dopravna nehoda bolo poistené u Zalovanej v 2. rade. Su€astou prava na sukromie je aj
pravo narodinny Zivot. Usmrtenim B. M. v dosledku trestného €inu Zalovaného v 1. rade doSlo k vaznemu
zasahu do prav Zalobcov ako jeho najblizSich rodinnych prislusnikov na sukromny Zivot. Pri€¢om bolo
zistené, Ze medzi blizkymi pribuznymi osobami existovali socialne, moralne, citové vztahy vytvorené v
ramci ich sukromného a dlhodobého rodinného Zivota a poruSenim prava na Zivot jednej z nich doslo k
nedovolenému zasahu do prava na sukromie ostatnych &lenov rodiny. Takymto protipravnym zasahom
tretej osoby do prava na rodinny Zivot bola spdsobena taka ujma, ktora Zalobcom v 1.,2.,3., rade brani
naplno naplifiat’ ich citové potreby, to znamena vznikla Zalobcom nemajetkova ujma postihujtca int ako
majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova a psychicka ujma.
Bolo preukazané, Ze nebohy B. M. Zil v spolo€nej domacnosti so svojou manzelkou TB., jeho manzelkou
a detmi a na spoloénom pozemku byvala v rodinnom dome aj jeho dcéra Vil.d so svojou rodinou,
teda byvali vSetci spolu, blizko pri sebe. To sved&i o vybornych vztahoch medzi rodiémi a detmi. TeA.,
Zalobkyfa v 1. rade, smrtou manzela priSla o svojho Zivotného partnera, s ktorym prezila takmer 50
rokov. Mali spolu 4 deti, z ktorych X zomreli pri pérode. Cely Zivot preZili v usporiadanom manzelstve
a zdielali spolu vSetky Zivotné situacie. Nebohy B. M. bol pre svoju manzelku oporou, travili spolu celé
dni. Spolo¢ne pracovali okolo domu, pozerali televizor, smiali sa, Zartovali, rozpravali a
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venovali sa vnu€atam. Odkedy jej zomrel manzel, va¢Sinu €asu travi sama, nakolko deti su v praci,
vnucata v Skole, pricom €as travi modlitbami a chodi do kostola. Smrt’ svojho manZzela prezZivala velmi
tazko, priom tto traumu nesie so sebou doposial a ma zdravotné problémy. Zalobkyria v 2. rade A. I. je
dcérou nebohého B. M.. S otcom a matkou byvala v spolo&nej domacnosti a to aj po tom, ako sa vydalaa
zalozila si svoju vlastnu rodinu. Rodi€ia jej pomahali pri vychove Styroch deti a spolo&nymi sila si postavili
blizko rodiovského domu na pozemku rodinny dom, kde Zije so svojou rodinou. V ¢ase ked Zalobkyha
v 2. rade A. |. pracovala v zahranici, o ich deti sa starali nebohy B. M. s manzelkou. Bolo preukazané,
Ze vnic¢ata mali velmi vyborny vztah k nebohému B. M.. Casto krat pri nich nocovali a boli si oporou.
Bolo preukazané, Ze Zalobca v 3. radeB.k M. mal so svojim otcom nebohym H. vefmi dobry vztah, ked' si
zalozil vlastnu rodinu rozhodol sa Zit' so svojou rodinou v rodiovskom dome spolu so svojimi rodiémi a



taktiez, aby im bol aj nablizku v pripade potreby. Zalobca v 3. radeH. M. je taktieZ ako aj jeho nebohy otec
zruény manualne a spoloéne sa venovali oprave rodinného domu v ktorom spolo¢ne Zili. Zaroven stary
otec nebohy C.M. spolu so svojou manzelkou aj svojmu synovi pomahali pri vychove vnucéat. NebohB.al
M. v Ease dopravnej nehody nasledkom ktorej zomrel mal iba XX rokov, pri¢om bol velmi vitalny a aktivny
Clovek. Bolo preukazané, Ze bol zdravy, vedel sa o seba postarat bol sebesta¢ny, staral sa o domace
hospodarstvo, o dom, zabezpec€oval vSetky prace okolo domu. Taktiez bol obetavy manzel, starostlivy
otec a milujuci dedko. So svojou manzelkou, detmi, vnu€atami a najbliz8imi pribuznymi mal vytvoreny
velmi silny citovy vztah, pri¢om Zil iba pre svoju rodinu. Uvedenou tragickou dopravnou nehodou doslo
k zdsahu do prava Zalobcov na ich sukromny a rodinny Zivot, nakolko boli ndhle a tragicky pretrhnuté
mimoriadne intenzivne rodinné vazby medzi Zalobcami a nebohym M.. Zalobcovia v 1., 2. a 3. rade v
konani preukazali vSetky nevyhnutné predpoklady na vznik narok na nahradu nemajetkovej ujmy, voci
Zalovanému v 2. rade. Pricom sud udava, Ze u Zalobcov v 1., 2., 3. rade zanechala smrt manzela a
otca trvalé nasledky a k zhojeniu nasledkov tragédie u Zalobcov stratou blizkeho rodinného prislusnika
nikdy nemdze déjst. Sud dodava, Ze strata blizkeho Cloveka tak tragickou udalostou sa neda vydcislit
Ziadnymi peniazmi. Vzhladom na vyS$Sie uvedené, sud ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy priznal
Zalobkyni v 1. rade sumu 15 000 eura, Zalobkyni v 2. rade vo vySke 10 000 eura, a Zalobcovi v 3. rade
vo vySke 10 000 eura. Pokial sa tyka obrany Zalovanej v 2, rade tato sud bral ako u¢elovu, pri¢om bolo
preukazané, Ze Zalovany v 2. rade je pasivne vecne legitimovany v spore.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu jej Uspechu
VO Veci.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Zalobcovia v 1., 2., 3. rade zobrali v priebehu konania svoju Zalobu voé&i Zalovanému v 1. rade spat),
¢im zavinili zastavenie konania a kedZe Zalovany v 1. rade trovy konania si neziadal priznat, preto sud
rozhodol tak, Ze trovy konania Zalovanému v 1. rade zo strany Zalobcov v 1., 2., 3. rade nepriznava.
KedZe zalobcovia v 1., 2., 3. rade boli vo i
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Zalovanému v 2. rade Uspesni v konani v plnom rozsudku, preto maju narok na nahradu trov konania,
ktory im sud priznal v rozsahu 100 %. O vySke trov konania bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni
po pravoplatnosti tohto rozsudku to v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

38. Zalobcovia v 1., 2., 3. rade boli v konani oslobodeni od sidneho poplatku podla § 4 ods. 2, pism. i)
zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov a pretoze boli vo veci uspesni
zaviazal sud Zalovanu v 2. rade na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu vo vyske 2 100 eura v zmysle
§ 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. (6 % z priznanej sumy, spolu 35 000 eura)

Poucenie:

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresny sud Svidnik. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.
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Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.

Vo Svidniku, diia 20. aprila 2017

JUDr. Anna Bejdova
Sudkyna:



