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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobkyrn: 1. R.. Q. X.,
V. XXX XXXX, B. P. Y. XXXX/X, XXX XXY., 2. Q. X., V.. XX. XX. XXXX, B. P. Y. XXXX/X, XXX XX'Y.,
zast. zakonnou zastupkynou Zalobkynou v 1. rade, obe zast. JUDr. Vladimirom Cahajlom, advokatom
so sidlom Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov zalovanym: 1. 1. Y., V.. XX XX.XXXX, B. P. X. XXX/XX, XXX XX
P. zast. JUDr. MiloSom Kas¢akom, advokatom so sidlom Kalin€iakova 10, 093 01 Vranov nad Toplou
2. P. X, V.. XX. XX. XXXX, B. P. XXX XX K. XXX zast. JUDr. Ladislavom Bujhdkom, advokatom so
sidlom Sladkovicova 8, 080 01 PreSov 3. Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815
74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

Zalovani v 1. rade, v 2. rade a 3. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit zalobkyni v 1. rade
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovani v 1. rade a 3. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni v 1. rade nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 15.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovani v 1. rade, v 2. rade a 3. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit zalobkyni v 2. rade
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 25.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu zalobkyne v 1. rade proti Zalovanym &o do zvy$ku zamieta.
Zalobu zalobkyne v 2. rade proti Zalovanym &o do zvy$ku zamieta.

Zalobkyniam v 1. rade a 2. rade priznava proti zalovanym v 1., 2. a 3. rade narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobkyha v 1. rade sa pdvodne podanou Zalobou doméahala vogi Zalovanému v 1. rade rozhodnutia,
ktorym by mu bolo uloZené zaplatit' zalobkyni sumu 400.000 eur z titulu nahrady Skody. Svoj narok
odbévodnila tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 12 T 39/09 zo dha 7.5.2009 bol Zalovany v 1.
rade uznany vinnym, Ze svojim protipravnym konanim spésobil smrt’ manZzelovi Zalobkyne L. X., V..
XXX XXXX, &im spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2, pism. a) Tr. zakona. So zvySkom
naroku na nahradu Skody sud Zalobkyriu odkazal na obcianskopravne konanie. Uvedeny ¢in spachal
Zalovany v 1. rade dfia 7.8.2008 o 3:00 hod., tym, Ze pri vedeni motorového vozidla zn. Skoda Octavia,
ev. &. Y. XXX E. na dialnici D1 v smere na Prahu v katastri obce Nové Sady, okr. Zd4ar nad Sazavou
v Ceskej republike sa plne nevenoval vedeniu motorového vozidla, &im porusil ustanovenia zakonov o
cestnej premavke a pri naslednej autonehode spdsobil manzelovi Zalobkyne zranenia, ktorym na mieste
nehody podlahol. ManzZel Zalobkyne bol mlady a zdravy muZ plny elanu, venoval sa rodine, praci a



zalubam. Pracoval v nemocnici J.. D.. |. Y. ako veduci dopravy. Jeho priemerna mesa¢na mzda bola
1.079,59 eur, pricom si privyrabal aj réznou brigadnickou pracou napr. v autoSkole. V3etok vofny ¢as
venoval rodine. Do déchodkového veku by nebohy zarobil pre rodinu okolo 400.000 eur a nasledny
prijem, by ako rodina mali z jeho starobného doéchodku. Zalobkyha ako aj jej mal. dcéra by Zili v
kompletnej rodine a neprezivali by psychické traumy, ktoré ich nasledkom uvedenej udalosti neustale
prenasleduju. Zalobkyna ako aj jej maloleta dcéra st poskodené ako po stranke psychickej tak aj po
stranke finanénej. Zalobkyfa poukézala na svoje prijmy a svoje vydavky. Ako dalej Zalobky#a v uviedla,
zavinenim autonehody, pri ktorej zahynul jej manZel a otec mal. dcéry jej Zalovany v 1. rade spdsobil
Skodu, ktoru vo vy8ke 400.000 eur poruSenim povinnosti pravnej normy o vedeni motorového vozidla,
ktoru Skodu pozaduje nahradit. V priebehu konania dria 6.4.2010 Zalobkyra prostrednictvom pravneho
zastupcu Ziadala rozsirit Zalobu o Zalovanu v 2. rade ako prevadzatelku osobného motorového vozidla.
Dra 26.5.2010 sudu dorucila Zalobny navrh, v ktorom pozadovala pripustit zmenu Zaloby v tom zneni,
Ze Zalovaniv 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’' Zalobkyni $kodu vo vySke 400.000
eur a trovy konania, vdetko do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. O naroku poZadovala
rozhodnut podfa ustanoveni § 11, § 13 ods. 2 a § 15 Obgianskeho zakonnika platného na izemi Ceske;
republiky. Sud pripustil na navrh Zalobcu zo dfia 26.5.2010 zmenu Zaloby prvym vyrokom rozsudku zo
dna 30.9.2010. Uznesenim zo dfia 22.4.2014 sud pribral do konania na strane Zalobcu aj Zalobkyriu v 2.
rade. Sud pribral do konania na strane Zalovaného Zalovanu v 3. rade a zaroven pripustil zmenu Zaloby
Zalobkyr v tomto zneni: ,Zalovani v 1., 2. a 3. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni
v 1. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1.950.000,- eur do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zalovani v 1., 2. a 3. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v 2. rade
nahradu nemajetkovej ujmy vo vydke 1.950.000,- eur do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalovani v 1., 2. a 3. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyniam v 1. a 2. rade trovy
konania a nahradu pravneho zastupovania do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Zalovani v 1., 2. a 3. rade so Zalobou nesuhlasili a tuto Ziadali zamietnut v celom rozsahu z dévodov
uvedenych niZSie.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, vysluchom ucastnikov konania,
prednesmi pravnych zdstupcov u€astnikov konania, s listinnymi dékazmi, a to jednak spisom tunajsieho
sudu sp.zn. 12T/39/2009, spisom Okresného sudu v Predove sp. zn. 20D/1994/2008, pisomnymi
podaniami Zzalovanych v 1. az 3. rade, pisomnymi podaniami Zalobkyr, potvrdeniami Fakultnej
nemocnice s poliklinikou J.. D.. I. Y. a zistil nasledujuci skutkovy stav:

4. Zalobkyna v 1. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze to, o sa vtedy stalo v8etkych skutoéne prekvapilo,
hiboko zasiahlo s tym, Ze ona s manZelom Zila 11 rokov a o tom, €o sa stalo sa dozvedeli od cudzich ludi.
Dcéra sa neustale pyta na nebohého manzela, hiboko ju to zasiahlo, nemohla dlhy ¢as spavat a sam
neméze ani teraz spavat. Na nebohom manZzelovi bola pomerne zavisla vychadzali spolu dobre, ugil ju
hrat' na klaviri, koréulovat, strata otca ju hiboko zasiahla. Podobne aj Zalobkyru strata manzela hiboko
zasiahla, manzel zabezpecoval vSetky potreby v sivislosti s domacnostou, chodili spolu na vylety, robili
si plany do buducnosti. ManZzel bol velmi zruény, pomahal opravovat auto a vo vdetkom v suvislosti
s domacnostou rodi€ov Zalobkyne ako aj svojich rodiov. Manzel Zalobkyne chcel zabezpedit' vietky
potreby dcéry v suvislosti so $tudiom. Zivotna Groveri Zalobkyne bola podstatne vy$sia pred smrtou
manzela.

5. Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobkyne uviedli, Ze Zaloba Zalobkyne je podana podla
ustanovenia § 11, § 13 ods. 2, § 15 Obcianskeho zakonnika. Pri stanoveni vysky Skody vychadzali zo
sum priznavanych v obdobnych pripadoch v Nemecku a Rakusku, kde to bolo 40 miliénov a 20 miliénov
v prepocte na slovenské koruny, kedZe u nas nie je judikatira a nebolo ¢astejSie o takychto pripadoch
rozhodované. Zalovany v 1. rade svojim protipravnym konanim spésobil smrt manzelovi Zzalobkyne v
1. rade. Cin spéachal zavaznejsim spdsobom konania a to porusenim déleZitej povinnosti uloZzenej mu
zakonom, bol aj odsudeny na trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom. Spominany automobil
bol poisteny v poistovni (Zalovany v 3. rade). Poistovifia v takychto veciach méze nahradit $kodu az
do vySky 75 ¢&i 72 miliénov korun. Pravny zastupca Zalobkyne poukazal najma na to, Ze rodina prisla
o Zivitela, narusili sa citové vztahy. Maloleta dcéra navstevuje zakladnu Skolu a jej naroky sa neustéle
zvy8uju. Neskédr navrhol do konania pribrat Zalovanu v 2. rade, nakolko tato bola prevadzatefkou
osobného motorového vozidla, ktorym bola spésobena Skoda s tym, Ze za tato Skodu zodpoveda ako
podla § 427 Obcianskeho zakonnika.



6. Zalovany v 1. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze lutuje &o sa stalo. Dopravna nehoda zmenila Zivot
nie len pozostalym po manzelovi Zalobkyne, ale vela inym fudom, priCom Zalovany v 1. rade netvrdil,
Ze nesuhlasi s odSkodnenim Zalobkyne, ale poukazal na skuto€nost, Ze sam ma problémy finanéného
charakteru, ma tri deti, auto na lizing. Nebohého pred nehodou nepoznal. Prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zalovany v 1. rade uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut. Zaloba nie je konstruovana
tak, aby jej bolo mozné vyhoviet. Zaloba nezodpoveda poziadavkam kladenym na takyto druh Zaléb.
Zalobkya nepreukéazala, z &oho pozostava spésobena $koda, ako dospela k vyske Ziadanej Skody.

7. Zalovana v 2. rade prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze v danom pripade ide o Zalobu na
ochranu osobnosti, kde predpokladom tejto zodpovednosti je existencia neopravneného zasahu teda
konania v zmysle § 13 ods. 1 OZ, ku ktorému zo strany Zalovanej v 2. rade nedoslo. Zo Zaloby vyplyva,
Ze je podana proti Zalovanej v 2. rade na zaklade zodpovednosti z titulu ochrany osobnosti podla § 13
a nasl. Obgianskeho zakonnika a zastupca Zalobkyne v 1. rade poukazuje na zodpovednost objektivnu
podla § 427 Obcianskeho zakonnika, ¢o v danom pripade neprichadza do uvahy.

8. Z pisomného vyjadrenia Zzalovaného v 1. rade zo dfia 18.3.2010 je zrejmé, Ze Zalobkyha sa podanou
Zalobou domahala nahrady 3kody, ktora bola spdsobena motorovym vozidlom a takto zalobu oznadila
aj zdovodnila. AZ na pojednavani uviedla, Ze Zalobu podava v zmysle § 15, § 11, §13 Obcianskeho
zékonnika podava Zalobu o nahradu $kody. Zalovany prednes Zalobkyne povaZuje za zmétoény a nad
ramec toho, ¢o je uvedené v Zalobe, kedZe uvedené ustanovenia nepojednavaju o nahrade Skody.

9. Pisomnym podanim zo dha 6.7.2010 Zalovana v 2. rade navrhla Zalobu vo¢i nej v celom rozsahu
zamietnut, o odévodnila tym, Ze neexistuje ani pri€inna suvislost medzi konanim Zalovanej v 2. rade
a vzniknutym nasledkom. Skutoénost, Ze Zalovana v 2. rade bola prevadzatelom motorového vozidla
nepostacuje bez dalSich skuto€nosti k existencii zodpovednosti za Skodu podla § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Aj ked Zalobkyria predloZila rozhodnutie NS CR sp. zn. 30 Cdo 999/2007 zo dria 29.9.2008,
podla ktorého prevadzatel motorového vozidla zodpoveda za nemajetkovu ujmu, zalovana v 2. rade sa
domnieva, Ze ide o pravny nazor v Ceskej judikature, ktord ma vo svojom zékone takuto pravnu Upravu
na rozdiel od pravnej upravy v Slovenskej republike.

10. Zo spisu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp. zn. 12T/39/2009 a z rozsudku zo dia 7.5.2009
¢.k. 12T/39/2009-13, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23.5.2009 vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade bol
uznany vinnym za to, Ze dria 7.8.2008 asi 0 3:00 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia
ev. &. Y.-XXX E. po dialnici D1 v smere na Prahu v Ceskej republike, kde v katastri obce Nové sady,
okres Zd'ar nad Sazavou sa plne nevenoval vedeniu vozidla, &im porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism.
c) zakona €. 315/1996 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ako aj § 4 pism. a) a § 5 ods. 1 pism. b)
zakona Cislo 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakonu v zneni
neskorsich predpist, pricom prehliadol bezprostredne pred nim pomaly idice nakladné motorové vozidlo
spoloénosti P., T..I..N.., B. C.. XXXX, XXX XX Y. zn. MAN EC: Y. XX-XX, ktoré viedol R. R., na éo reagoval
tak, ze strhol riadenie viavo, ¢im doslo k narazu pravou prednou ¢astou osobného motorového vozidla
Skoda Octavia do lavej zadnej éasti vozidla MAN a nasledne narazil do stredovych zvodidiel, kde sa
vozidlo prevratilo na strechu, pri¢om pri zrazke spolujazdec Zalovaného v 1. rade manZzel zalobkyne
v 1. rade L. X. utrpel traumaticki amputéciu hlavy v Urovni spodiny lebe&nej spojent s narudenim a
prerusenim nervovych zvazkov v oblasti mozgového kmefia a s potrhanim cievnych pletenin v oblasti
krku s vyraznou krvnou stratou, ktorym na mieste podfahol. Za to bol Zalovany v 1. rade uznany vinnym
z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precinu ubliZzenia na
zdravi podfa § 158 Trestného zdkona a bol mu uloZzeny uhrnny trest odhatia slobody v trvani dvoch
rokov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odfiatia slobody na skiSobnu dobu dvoch rokov. Podla
§ 50 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 1 pism. ¢) mu bola uloZzena povinnost spocivajuca
v prikaze nahradit’ v skiSobnej dobe podla svojich schopnosti spdsobenu Skodu. Taktiez bol povinny
uhradit' mimo inych aj Zalobkyni v 1. rade ako po$kodenej sumu 1.057,86 eur, priom Zalobkyha v 1. rade
bola s nahradou Skody odkazana na obcianskopravne konanie. Z odévodnenia predmetného rozsudku
dalej vyplyva, Ze Zalobkyfia v 1. rade poziadala o priznanie nahrady Skody pozostavajucej z nakladov
spojenych s prevozom a pohrebom manzela ako aj finanéné odSkodnenie pozostalych v sume 400.000
eur. Nahrada sSkody vo vySke 1.057,86 eur bola Zalobkyni v 1. rade v tresthom konani priznana. S
narokom na finanéné odSkodnenie pozostalych v sume 400.000 eur bola odkazana na ob&ianskopravne
konanie.



11. Zo spisu Okresného sudu v PreSove sp. zn. 20D/1994/2008 vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu
v Predove zo dna 16.2.2009 ¢.k. 26D/1994/2008 bolo prejednané dedi¢stvo po manzelovi Zalobkyne,
kde ako dedicka prichadzala do uvahy Zalobkyfia v 1. rade a Zalobkyfia v 2. rade.

12. Z potvrdenia mzdového odboru Fakultnej nemocnice s poliklinikou J.. D.. I. Y. zo dfa 6.5.2009 je
zrejmé, Ze Cistda mzda manzela Zalobkyne za obdobie od 1.1.2008 do 7.8.2008 bola 187.103 Sk. Z
potvrdenia Fakultnej nemocnice s poliklinikou J.. D.. I. Y. zo dfia 28.8.2009 je zrejmé, Ze priemerny
mesacny prijem zalobkyne je 372,50 eur.

13. Podla sobasneho listu zalobkyfia v 1. rade uzavrela s L. X. manZelstvo dfia 7.6.1997. Z rodného
listu sud zistil, Zze dfia XX.X.XXXX sa manzelom narodila dcéra - Zalobkyna v 2. rade. Z umrtného listu
bolo sudom zistené, Ze manzel Zalobkyne v 1. rade zomrel dfia 7.8.2008, pric¢om ako miesto umrtia je
oznadené Velka Bite$, Ceska republika.

14. Sud sa oboznamil aj listinnymi dékazmi na &.I. 24 az &.I. 42 spisu, ktoré preukazuju vydavky
Zalobkyne.

15. Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom zo drfia 30.9.2010 ulozil Zalovanym povinnost’ nahradit
Zalobkyni v 1. rade spolo€ne a nerozdielne nemajetkova ujmu 15.000 eur. V prevySujucej Casti do
400.000,- eur zalobu zamietol.

16. Zalobkyfa v 1. rade v odvolani proti zamietavému vyroku navrhla jeho zmenu s navrhom Zalobe
vyhoviet' v celom rozsahu. Poukazala na silné citové vazby s nebohym manzelom a Ze posudzovanym
zdsahom doslo k zaniku jej manzelstva.

17. Zalovani v 1. a 2 rade odvolani navrhli zmenu rozsudku a zamietnutie Zaloby. Spochybnili pasivnu
legitimaciu a Zalobe vytkli nepochopenie povahy naroku. Zalovana v 2. rade ako prevadzkovatelka
vozidla namietala, Ze nevytvorila protipravny stav a Ze sa nezohladnili limity nahrady nemajetkovej
ujmy podria eského prava. Zalovany 1. ako vodi¢ poukazal na dohodu s nebohym, podra ktorej riadil
motorové vozidlo.

18. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 28.10.2013 sp.zn. 6Co/127/2010 zrusil rozsudok a vec
vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze prvostupriovy sud
bol neddsledny, ak rozhodol vo veci tykajucej sa unijného prava bez zabezpeCenia jeho vykladu
Sudnym dvorom Eurdpskej Unie. Zakonnym sudom vo veciach, v ktorych je relevantny vyklad unijného
prava je sud v spojeni s vykladom Sudneho dvora. Po predloZeni veci Sudnemu dvoru na rozhodnutie
o prejudicialnej otazke, citoval zo zaverov rozhodnutia Sudneho dvora. Clanok 3 ods. 1 smernice
Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra
1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/14/ES z 11. mja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14.
maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat' aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej“. Odvolaci sud vo svetle rozsudku Sudneho dvora konstatoval, Ze ak vnatrostatne pravo
umoznuje rodinnym prisluSnikom obete dopravnej nehody poZadovat nahradu utrpenej nemajetkove;j
ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt krytd povinnym poistenim motorového vozidla. Unijné pravo
vztahy ohladne nahrady Skody nereguluje. Harmonizécia sa tyka aZz néasledného poistného krytia
nahrady utrpenej nemajetkovej ujmy, ak ju vnutroStatne pravo priznava. Odvolaci sud sa stotoznil s
prvostupriovym sudom v nazore, Ze rozhodné pravo v danom pripade pravo Ceskej republiky umozriuje
Zalobkyni pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy. Ceska pravna Uprava dokonca obsahuje explicitne
takuato nahradu (§ 444 ods. 3 €OZ). Nahradu nemajetkovej ujmy &eska pravna Uprava priznava, ako
konstatoval Vrchny sud v Olomouci, aj podla ustanoveni o ochrane osobnosti s odévodnenim, Ze



pravna Uprava podla § 444 ¢OZ nie je vyCerpavajuca (§ 11, § 13 €OZ, pozri rozhodnutie Vrchniho
soudu v Olomouci vo veci 1Co 2/2010). Za stavu, Ze pravo umoznuje Zzalobkyni poZadovat nahradu
nemajetkovej ujmy, je dévodny zaver, Ze takato nahrada nemajetkovej ujmy musi byt likvidovana
z povinného zmluvného poistenia. Pravna Uprava, ktora by tomuto odporovala, brani naplneniu ciela
vySSie uvedenych smernic Eurépskej Unie a takato pravna Uprava sa nesmie pouzit. Je preto logické, Ze
poistovia Allianz ma pravny zaujem na vysledku konania. Doterajsi odmietavy pristup poistovne Allianz
je zarazajuci. Prvostupriovy sud sa nespravnym vykladom eurdpskeho prava stal fakticky nezakonnym
sudom (IV. US 206/08). To ale ma dopad na vybavenie veci odvolacim sidom nijako inak, ako
kasacnym postupom podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., pod ktoré ustanovenie sa radi aj pripad odnatia
moznosti konat' pred sudom v désledku nezakonného sudu. Odvolaci sud vychadzajuc z Eeskej pravne;j
upravy v zmysle judikatiry sudov neméa dovod vylu€ovat’ pasivnu legitimaciu ani prevadzkovatela
(Zalovanu v 2. rade). Je chybou zakona, ak je nenaleZite transponovany a ak sa vo vztahoch obdobnych
prejednavanej veci rozliSuje medzi Skodou a ujmou. Zmyslom a cielom poistenia zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je pokryt z poistenia nahradu ujmy v najSirSom
vyzname slova. V tomto smere ma vypovedaciu hodnotu aj rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo
veci Drozdovs C-277/12. Na spresnenie je potrebné uviest, Ze uvedeny rozsudok neznamena, Zze sama
nahrada ujmy priznat' najmenej v rozsahu 1.000.000 eur. Uvedeny rozsudok Sudneho dvora je o tom, Ze
administrativne stropy poistného krytia nahrady nemajetkovej ujmy stanovené &lenskymi Statmi nesmu
byt niZSie, ako uvedena hranica. Na druhej strane v8ak prichodi poznamenat, Ze ustanovenia Ceske;j
pravnej Upravy o nahrade nemajetkovej ujmy vo svetle judikatary tykajucej sa relutarnej satisfakcie v
ramci ochrany osobnosti explicitne nijako Zalobkyfiu v jej prave nelimituju. Bude vecou sudu opatovne
a désledne s vyrovnanim sa aj s obranou poistovne zvazit vSetky okolnosti prejedndvanej veci. Fakt,
Ze zalovani su v nepriaznivej finanénej situacii alebo Ze zalovany vodi€ olutoval svoje konanie, nie su
pre stanovenie vySky rozhodujuce. Naopak relevantnou skutoénostou je fakt, Ze zasahom do Zivota
nebohého okrem iného nielenze doslo k strate najvacsej, strate Zivota, ale zasiahlo sa aj do manzelského
zvazku a manzelstvo, ktoré je v spolog&nosti vyznamnou spolo€enskou kategoériou, zaniklo. Prvostupriovy
sud v konani po zruSeni veci pripad opatovne prejedna a vyrovna sa s argumentmi poistovne. Rozhodne
aj o uprave okruhu ucastnikov konania na obidvoch stranach sporu.

19. Sud nasledne vykonal dalSie dokazovanie oboznamenim sa prednesmi pravnych zastupcov
Zalobkyh ako ja prednesmi pravnych zastupcov Zalovanych v 1 a 2. rade a zastupcom Zalovanej v 3.
rade, pisomnymi podaniami Zalobkyri v 1. a 2. rade ako aj pisomnymi podaniami Zzalovanychv 1.,2.,a 3.
rade, spisom tunajSieho sudu sp.zn. 4C/180/2010, vyjadrenim psycholéga PhDr. H. - lekarskym nalezom
zo dia 22.9.2014, tlaCovym komuniké Sudneho dvora Eurdpskej unie €islo 144/13 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

20. V pisomnom podani zo dfia 28.1.2014 Zalovana v 2. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedla, Ze vstup vedlajSieho ucastnika navrhovala uz v odvolacom konani listom zo dfia 23.2.2011,
preto opatovne navrhla vstup vedlajSieho uc¢astnika.

21. Zalovany v 3. rade uviedol v pisomnom podani zo dia 18.2.2014, Ze uz skor$imi podaniami
poukazoval na jednotlivé znaky a povahu institutu naroku na nahradu nematerialnej ujmy podla §
13 Obcianskeho zdkonnika na jednej strane, a na druhej strane instititu ndroku na nahradu Skody
podla § 420 anasl. Obdianskeho zakonnika. Ustanovenim §4 zakona &.381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je jednoznaéne
vymedzeny rozsah povinného zmluvného poistenia, ktoré sa vztahuje vyluéne na nahradu Skody.
Pozostali po obetiach dopravnych nehdd nepatria medzi poSkodenych, na ktorych by sa predmetné
poistenie vztahovalo. Poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/168/2009 zo dha
20.4.2011, rozsudok Najvyssieho sudu CR &. k. 30Cdo/1051/2005-100 zo dha 27.9.2006 ako aj
uznesenie Ustavného sudu CR sp. zn. Ill. US 8/2006 zo diia 16.3.2006.

22. Zalobkyne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v pisomnom podani zo dila 25.2.2014 uviedli,
Ze s pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ,ndhrada Skody, 8koda na zdravi“ v ust. 4 ods. 1, § 4
ods. 2, § 4 ods. 4 a § 15 ods. 1 zdkona 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla a s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného
zmluvného poistenia, z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby
vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel, sa v ramci nahrady Skody odSkodfuje aj nemajetkova ujma
spbsobena obeti dopravnej nehody. Za tuto mozno priznat nahradu pefiaznou formou podla § 13, ods.



2 a3 OZ, ktoru v 8irSom ponimani treba povazovat' za Skodu na zdravi podfa § 4 ods. 2 pism. a) zakona
381/2001 Z. z. Takato nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch spada do rozsahu povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla podla citovaného zakona.
Zalobkyne v stvislosti s poistnym krytim poukéazali na rozsudok Stidneho dvora Eurépskej C-277/12 zo
dna 24. oktdbra 2013. Zalobkyria v 1. rade rozsirila okruh U&astnikov na strane Zalobcov o Zalobkyriu v 2.
rade, ktora je jej dcérou a dcérou obete dopravnej nehody. Na strane Zzalovanych navrhla rozsirit okruh
ucastnikov o Zalovanu v 3. rade. Osobné motorové vozidlo Zalovanej v 2. rade bolo v ¢ase predmetne;j
dopravnej nehody povinne zmluvne poistené Zalovanym v 3. rade. Predmetna dopravna nehoda s
naslednym umrtim manzela a otca Zalobkyr hlboko a nereparovatelne zasiahla do ich osobnych prav
a ich rodin a najblizSich pribuznych. Kompletna rodina uvedenym protipravnym &inom navzdy zanikla.
Zalobkyne, ako aj najblizsi pribuzni preZivaju psychické traumy. Zalobkyniam vznikla neodginitelna ujma
a destrukcia rodinnych vztahov. Zalobkyne a ich rodiny z ne¢akanej smrti manzela a otca prezivaju
nielen pocity uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, ale stratili aj moznost' viest s nebohym manzelom a
otcom sukromny a rodinny Zivot odo dria jeho smrti. Vznikla im tak nenavratna destrukcia medziludskych
vazieb tvoriacich zaklad a ramec osobnych prav, prava na sukromie a rodinny Zivot. Pravo na ochranu
osobnosti Zzalobkyr bolo porusené protipravnym zasahom, ktorého nasledky nie je mozné odstranit’ len
moralnou satisfakciou, pretoZe Ziadna forma moralneho zadostudinenia nepostacuje na to, aby bola
primerane vyvaZena a zmiernena nemajetkova ujma Zalobkyr. To vyplyva z intenzity nepriaznivého
konania, nésledok ktorého je v zdsade nereparovatelny. Vzniknuta trauma Zalobkyn je z ich Zivota
neodstranitelna, preto aj nahrada nemajetkovej ujmy by mala byt adekvatna uvedenym skuto&nostiam.
Vzhfadom na uvedené dévody Zalobkyne navrhli, aby sud zaviazal Zalovanych v 1., 2, a 3. rade na
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni v |. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
1.950.000 eur, na povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni v 2. rade nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 1.950.000 eur.

23. Zalobkyne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v pisomnom podani zo dita 12.5.2014 uviedli,
Ze rozsudok Najvyssieho sidu CR 30Cdo 1051/2005 zo dia 27.09.2005, na ktory sa Zalovany v 3.
rade odvolava o nemoznosti plnenia nahrady nemajetkovej ujmy poistovriou je z roku 2005 a teda
bolo rozhodnuté o veci pred rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, rozsudky C-22/12 X.D.T. z
24 .oktébra 2013 a C-277 Drozdovs z 24. oktdbra 2013. Z tohto dévodu nemozno ho v tomto Case
povazovat v tejto veci za relevantny. Podobne nerelevantné je urCenie jednorazového od3kodnenia
pozostalych podla ustanovenia § 444 ods. 3 Ceského Obcianskeho zakonnika, ktorého vyska je na
z&klade vnutrostatnej pravnej normy limitovana pod minimalnu hranicu uréend smernicou Eurdpskej
Unie, teda nie je s fiou v sulade a nemb&zZe byt stanovena niZSia ako su stanovené minimalne zaruky
na nahradu ujmy, teda nemédze byt nizsie ako 350.000 eur pre jedného poskodeného. Zalobkyria vo
svojom mene a v mene svojej dcéry od podania Zaloby neodévodriuje svoju zalobu moznym zarobkom
nebohého manzela. To bolo uvedené len na ilustraciu. Predmetna dopravna nehoda s naslednym umrtim
manzela a otca Zalobkyr hiboko a nereparovatelne zasiahla do osobnych prav Zalobkyri a ich rodin a
najblizSich pribuznych. Nie nepodstatna je strata rodiny aj po stranke finan€nej. Rodina prisla o Zivitela
rodiny, ktory podstatnou mierou prispieval na Zivobytie a rozvoj rodiny. Navrh Zalobkyne v 2. rade
premi¢any byt nemdze, pretoze od samého zadliatku podania Zaloby Zalobkyfia v 1. rade pozadovala
nahradu nemajetkovej umy pre seba a pre svoju mal. dcéru Zalobkyfiu v 2. rade. Doplnenie Zaloby
bola len Specifikacia a rozdelenie okruhu Zalobkyh. Teda vzdy ide o identické osoby. PoZadovana vyska
nahrady nemajetkovej ujmy je v sulade s rozsudkami Sudneho dvora Eurépskej unie, hore uvedenymi.

24. Zalovana v 2. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v pisomnom podani zo dfia 11.4.2014
suhlasila s rozsirenim Zaloby o Zalovanu v 3. rade. Co sa tyka rozsirenia Zaloby o Zalobkyru v 2.
rade, Zalovana v 2. rade vzniesla namietku premli€ania naroku v celej uplatiiovanej vySke v sume
1.950.000 eur. Rovnako vzniesla z tych istych dévodov namietku premli&ania vo vztahu k rozSirenému
naroku Zalobkyne v |. rade vo vySke 1.950.000 eur. V celom rozsahu akceptuje rozhodnutie Eurépskeho
sudneho dvora vo veci C - 22/12 zo dnha 24.10.2013. Podla nazoru Zalovanej v 2. rade zodpovednost
v zmysle § 11 a nasl. OZ je potrebné odliSit od zodpovednosti za Skodu podfa § 420 ods. 2 OZ resp.
podla § 427 OZ a nie je mozné analogicky uplatnit citované ustanovenia. Zodpovednost' podla tohto
ustanovenia nie je podla nazoru Zalovanej v 2. rade objektivna, ale musi ist o neopravneny zasah zo
strany Zalovaného subjektu.

25. Zalovana v 3. rade vo svojom podani zo dfia 10.4.2014 uviedla, Ze z &eskej pravnej Upravy zakona
€. 168/1999 Sb. o pojisteni odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem je zrejmé, Ze narok, ktory je



predmetom konania nie je poistenim kryty. Z tejto pravnej upravy vychadza aj prax ¢eskych sudov, z
ktorej je zrejmé Ze povinnost poskytnut plnenie v suvislosti s ochranou osobnosti moze prejst’ z osoby,
ktora spOsobila zasah proti osobnostnym pravam fyzickej osoby na dalSiu osobu teda na poistovatela
vyluéne len na zaklade zakona alebo na zaklade jasného, zrozumitelného pravneho ukonu, pri¢om
zakon €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, sa na ochranu osobnosti, na naroky
vyplyvajuce z Upravy ochrany osobnosti nevztahuje. Poukézal na ust. §444 ods. 3 eského Obcdianskeho
zakonnika uginného v €ase rozhodnom pre posudenie narokov Zalobkyri. Z uvedenych dévodov v konani
o nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnej sféry fyzickej osoby nie je Zalovany v 3. rade
pasivne legitimovany.

26. Zalovana v 2. rade prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom pisomnom podani zo dia 5.5.2014
uviedla, Ze Zalobkyna v 1. rade nalezitym spésobom resp. Ziadnym neodévodnila zvySenie pévodne
uplatfiovanej vysky Skody. Poukazala na pravne zavery rozsudku Sudneho dvora vo veci C-22/12 zo
dria 24.102013 v predmetnej veci a taktiez zruSujuceho uznesenia KS v PreSove sp.zn.6 Co 233/2009
zo dna 28.10.2013, z ktorych jednoznacne vyplyva pravny nazor, ze predmetna nahrada nemajetkovej
ujmy musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia.

27. Z vyjadrenia psycholéga PhDr. H. - lekarsky nalez zo diia 22. 09. 2014 vyplyva, Ze Zalovana v 2.
rade sa nevie doteraz vyrovnat so skuto¢nostou, Ze je pred Siestimi rokmi tragicky zahynul otec. Klinicky
psycholdég povazoval za nevhodné predvadzanie akychkolvek procesnych ukonov s maloletou, pretoze
to méze viest k sekundarnej traumatizacii a zhorsit jej psychicky stav.

28. Z tlaCového komuniké Sudneho dvora Eurdpskej unie Cislo 144/13, je zrejmé, Ze ak vnutrostatne
pravo umoziuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody poZadovat nahradu utrpenej
nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla.

29. Zalobkyne prostrednictvom svojho zastupcu uviedli, Ze rozhodnutia Stidneho dvora Eurépskej Unie
su zavazné pre vSetky vnutrostatne sudy a ich vyklad prava nie je nadriadeny nad rozhodnutie Sudneho
dvora Eurépskej unie v Luxemburgu. Aj v tlatovom komuniké Sudny dvor Eurdpskej unie hovori, Ze
Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor.

30. Zalovany v 1. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze ponechava na zvazenie
Zalobky#h, &i by nebolo vhodné vziat Zalobu spat’ voli Zalovanému v 1. rade a uplatriovat' si narok len
priamo vo i poistovni, nakolko zo spomenutych rozhodnuti vyplyva, Ze tento narok je mozné uplatnit
priamo voc&i poistovni.

31. Zalovana v 2. rade prostrednictvom svojho zastupcu uviedla, Ze zakladnym predpokladom
nemajetkovej ujmy v zmysle § 11 a nasl. OZ je existencia neopravneného zasahu, neopravneného
konania, k Comu zo strany Zalovanej v 2. rade nedo8lo. Trvala na vznesenych namietkach premi€ania.

32. Zalovana v 3. rade uviedla, Ze trva na namietkach vznesenych v tomto konani, a to predovéetkym
na vznesenej namietke absencie pasivnej legitimacie poistovatela povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, rozhodnutie Sudneho dvora v
predmetnej veci ponechava nahradu nemajetkovej ujmy na vnutrostatne pravne predpisy. V sulade s
tymto pravnym nazorom a vykladom tohto rozhodnutia Sudneho dvora je aj rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove, ktoré je uz po rozhodnuti Sudneho dvora, ide o rozhodnutie spisovej znacky 12Co0/89/2013 zo
dfia 26. juna 2014, v zmysle ktorého aj v danom sudenom pripade sa odvolaci sud stotoznil s tvrdenim
a s nazorom aj s vykladom rozhodnutia Sudneho dvora vo veci X.D.T., Ze nahrada nemajetkovej ujmy
je ponechana na vnutrostatnu pravnu Upravu. VnutroStatnou pravnou Upravou v danej veci je zakon
0 povinne zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, z
ktorého celého obsahu ale aj z nazvu tohto pravneho predpisu je nepochybne zrejmé a to predovsetkym
s poukazom na ustanovenie § 2 a § 4 tohto zakona, Ze kryje len naroky z titulu zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a nie iné naroky. StotoZnila sa s tvrdenim Zalovanej v 2. rade,
Ze tu chyba zakladny predpoklad zo strany poistovatela, a to je zasah do prava na ochranu osobnosti
Zalobkyh zo strany poistovatela. Nie je mozné naroky na nahradu nemajetkovej ujmy ani v SirSom
zmysle eurokonformnym vykladom subsumovat pod naroky na nahradu Skody, ktoré su kryté povinne
zmluvnym poistenim. Zalobkyne svoj narok proti Zalovanému v 3. rade uplatnili a2 podanim zo dria 26.
02. 2014. Tento narok preml¢any. Rovnako je preml€any narok Zalobkyne nad pévodne Zalovanu sumu



vocCi ostatnym ucastnikom konania a narok, ktory si uplatnila Zalobkyfia v 2. rade az podanim doslym
a doru¢enym konajucemu sudu dna 26. 02. 2014. S argumentaciou, Ze narok Zalobkyh na nahradu
nemajetkovej ujmy nie je kryty poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, koreSponduju aj pravne nazory inych sudov v obdobnych veciach, a to rozhodnutie Okresného
sudu Ziar nad Hronom spisovej znatky 6C/1/2013 ako aj rozhodnutie Okresného stidu v Novom Meste
nad Vahom, spisovej znacky 10C/149/2012.

33. Zalobkyria v 1. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze napriek tomu, Ze od smrti nebohého manzela
uplynula doba Sest rokov, nadalej sa s tym, tak ako aj zalobkyria v 2. rade, velmi taZko vyrovnavaju, o
¢om sved¢i aj lekarska sprava s tym, Ze na$ Zivot sa stazil, kedZe nebohy manzel a otec Zalobkyne v 2.
rade bol Zivitelom rodiny, zle to vplyva nadalej tak na fiu ako aj na dcéru. Naviac tymto narokom, ktorého
priznania sa domaha, by sa jej zna¢ne ulahdila situacia aj pokial sa tyka zabezpecenia Zivobytia, €i uz
poplatkov za byt a ostatnych vydavkov, pretoZe pokial by nebohy manzel Zil, poméahal by tieto vydavky
zabezpecovat. V takomto pripade je odkazana sama na seba, uz aj vzhladom k situacii na trhu prace
nema moznost uz aj vzhfadom k maloletej dcére odist za pracou do cudziny.

34. Tunajsi sud rozsudkom zo dnia 28.10.2014 ulozZil Zalovanej v 2. rade z titulu jej zodpovednosti
prevadzkovatefa motorového vozidla povinnost nahradit Zalobkyni 1. spoloéne a nerozdielne
nemajetkovu ujmu 15.000,- eur. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

35. Zalobkyfa v 1. rade v odvolani proti zamietavému vyroku vy$sie uvedeného rozsudku navrhla
jeho zmenu s navrhom zalobe vyhoviet v celom rozsahu. Poukazala na silné citové vazby s
nebohym manzelom, Ze posudzovanym zasahom doSlo k zaniku jej manzelstva, Ze vzniknuta ujma
je nenapravitefna. V&asnost' Zaloby proti poistovni odévodnila tym, Ze od zaliatku konania v texte
podani je narok smerovany aj proti poistovni. Postupné navy3enie naroku odévodnila aj s poukazom
na rozsudok Sudneho dvora EU C- 277/12 Drozdovs).

36. Zalobkynia v 2. rade v odvolani uviedla, Ze jej prava boli véas uplatnené jej matkou Zalobkyfiou v
1. rade.

37. Zalovana 2. v podanom odvolani vytkla sudu, Ze vzhfadom na platenie poistného mala byt zaviazana
poistoviia a Ze ona sama protipravny stav nevyvolala na rozdiel od vodi¢a. Zalovana 2. navrhla zrusit
rozsudok alebo ho zmenit, ale za suasnej u€asti poistovne ako vedlajSieho u€astnika.

38. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia 31.3.2016 potvrdil rozsudok vo vyroku o vyhoveni
Zalobe. V prevysSujucej Casti sa rozsudok zruSil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupfia
na dalSie konanie. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze vo vztahu k vyroku o povinnosti Zalovane;j
v 2. rade nahradit’ Zalobkyni v 1. rade prvostupriovy sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma
oporu vo vykonanom dokazovani a vec spravne pravne posudil. Odévodnenie prvostupriového sudu
je spravne, Odvolaci sud sa s nim stotoznil. Prvostupfiovy sud v8ak nebol ddsledny, ak napriek
uplne jasne v trestnom konani preukazanej vine Zalovaného 1 ako vodi€a na smrti manzela a otca
Zalobkyh ho nepovazoval za pasivne legitimovaného (odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Toplou z 07.05.2009 &.k. 12T/39/2009-13). Zalovany 1 sice mohol vykonanim riadenia motorového
vozidla plnit rozmanité zavazky zo zmlav s inymi osobami, rozhodne je vSak podla vSeobecnej upravy
zodpovedny za Skodu na zdravi s nasledkom smrti. V aplika&nej praxi nie je vSeobecna zodpovednost
vodi¢a za Skodu na zdravi popri prevadzatelovi ni¢im vynimocnym (porov. R 27/2009, rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cz 101/77). V kone€nom dbsledku aj vodi€ je osobou,
na ktoru poistenie dopada (§ 4 ods. 1 zadkona ¢. 381/2001 Z. z. ,,Poistenie sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za $kodu....“). Ulohou prvostupriového sudu je zistit skutoény rozsah nemajetkovej $kody
a Zalobkyniam ju proti Zalovanému 1 vodiCovi priznat podla zasad o v8eobecnej zodpovednosti za
Skodu. Odvolaci sud sa nestotoznil s prvostupfiovym sidom ani v otazke premi€ania prava zalobkyne
2 - dcéry nebohého. Zalobkyne objasnili, Ze uz v Zalobe je uplatnené pravo obidvoch Zalobky#. V
tomto smere nie je rozhodujuci text Zalobného navrhu (petit) (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo
219/2007) ani samostatne oddelené &ast Zzaloby, ale jej celé znenie. Obsah Zaloby potvrdzuje, Ze pravo
na nahradu nemajetkovej Skody uplatnili obidve Zalobkyne. Je pochopitelné, Ze matka sa postavila do
pozicie zakonného zastupcu aj maloletej dcéry. Ako sa neskér ukazalo, Zalobu mienili podat matka
a dcéra. Vzhlfadom na obsah Zaloby mal spravne prvostupriovy sud odstranit vadu Zaloby a to uz
na zadiatku konania. Zaloba sice preciznostou nevynika, no je treba dodat, Ze procesné pravo na



doplnenie, &i Upravu neuplného podania je garantované v3etkym Uc€astnikom vratane tych, ktori su
zastupeni advokatom. Prvostupfiovy sud preto nebol désledny, ak ucast Zalujucej dcéry v konani
akceptoval aZ od nasledného podania, pritom je evidentné, Ze na ucely plynutia €asu je ucast
Zalujucej dcéry uz od zadatia sidneho konania relevantna. Ulohou prvostupfiového sudu bude priznat
Zalobkyni 2 jej prava beruc zretel na zalobu v spojeni s jej spresfujucimi podaniami a to tak, Ze sa
prava Zalobkyne 2 priznaju od zaciatku sudneho konania. Obdobny procesny nedostatok zo strany
prvostupfiového sudu sa tyka aj Zalovanej poistovne. Tym, Ze prvostupriovy sud neodstranil vady
neuplného a nie celkom jasného navrhu na zac€atie konania, rozbehol proces bez uzavretého okruhu
ucastnikov vratane dolezitej u€asti poistovne. Neskorsie spresfiujuce podania, ¢ uz urobené pisomne
alebo ustne do zapisnice nie je spravne posudzovat izolovane od znenia Zaloby a prednesov Zalobkyn.
Uznat pravo ako preml&ané je logické v pripadoch, ak sa s povinnym subjektom nekona. Poistoviia
Zalovana 3 este pocCas premi€acej doby v sudnom konani svoje prava aktivne branila. V pisomnom
podani z 17.02.2010 (&l. 53) poistovria poukazala na cudzi prvok, Ze sa ma pouzit Eeské pravo, vytkla
nedostatky Zalobe a namietala neunesenie dbkazného bremena. Navrhla Zalobu odmietnut’. Kratko na
to poistovria aj osobne na pojednavani dria 02.03.2010 (&.1. 60) vyslovne namietala existenciu povinnosti
kryt nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobkyha a jej pravny zastupca na tomto pojednavani uviedli tvrdenia o
povinnosti poistovne nahradit nemajetkovu ujmu. Prvostupriovy sud bol nedésledny, ak napriek takymto
prednesom nevyvodil adekvatne procesnopravne konzekvencie. Ak poistoviia vratane osobnej u€asti
na pojednavani sa v konani brani proti Zalobe a to vSetko eSte pocas preml€acej doby a pritom v konani
nevystupovala len ako nejaky nezainteresovany subjekt, ale ako osoba, od ktorej zalobcovia vyZadovali
plnenie, tak je nenédlezité konstatovat, Ze proti nej nebolo pravo uplatnené v&as. Po rozsudku sudneho
dvora vo veci X.T. C-22/12 by nemali byt pochybnosti o tom, Ze ak vnutrostatne pravo priznava pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy pri usmrteni osoby prevadzkou motorového vozidla, tak ze Stat musi
zabezpedit pravnu Upravu o poistnom kryti takejto ujmy. V rovnaky deri sudny dvor rozhodol v inej veci,
Ze toto poistné krytie Staty nesmu limitovat pod 1.000.000,- Eur v pripade jedného Skodového naroku
(C-277/12 Drozdovs). Odvolaci sud sa rozhodne nestotoZiiuje s Ministerstvom financii Slovenske;j
republiky, ktoré vo veci tunajSieho sudu sp.zn.6Co 230/15 v liste €.MF/014548/2016-613 konstatuje, Ze
Slovenska republiky ,,takyto typ od8kodnenia zatial v civiinom prdve zavedeny nema a ,,ak chceme
chranit’ pozostalych, a to nielen po dopravnych nehodach, bolo by vhodné zaviest podobny institat
aj do slovenského civilného prava, avdak to je mimo pésobnosti MF SR®. Teda ministerstvo financii
neuznava nemajetkovl ujmu na strane pozostalych pri ochrane osobnosti ako prostriedok ochrany
pre pozostalé osoby. Odvolaci sud vyjadruje presvedCenie o opaku, Ze slovensky pravny poriadok
priznava pozostalym za zasah do sukromia usmrtenim blizkeho Cloveka ndhradu nemajetkovej ujmy.
Priznané ndhrady sa tykaju réznych oblasti napr. usmrtenia pri lie€ebnych zékrokoch, pripady usmrteni
pri prevadzke motorovych vozidiel a v inych pripadoch. Usmrtenie osoby, ktora je blizka je uplne
jednoznaéne zdsahom do sukromného Zivota blizkych o0sdb, postadi len predstava, o znamena pre
maloleté deti sprava, ze ich otec alebo matka zomreli pri dopravnej nehode. Spornou pravnou otazkou, a
zda sa, Ze aj medzi sudmi Slovenskej republiky, zostala otazka, &i si Slovenska republika svoju povinnost
transponovat smernicu splnila. Ak je pravdou, Ze poistoviia nema zakonnu povinnost kryt nahradu
nemajetkovej ujmy, potom si Slovenska republika svoju transpozi¢nu povinnost nesplnila a vystavila sa
tak Zalobam oséb, ktorym sudy ulozili povinnost nahradit nemajetkovi ujmu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel. Odvolaci sud je vSak presved&eny, Ze pri aplikacii vSetkych vykladovych metdd a
nie len jednej izolovane je dévodny zaver, Ze slovenska pravna Uprava obsahuje povinnost' poistovni z
povinného zmluvného poistenia nahradit aj nemajetkovu Skodu na zdravi. Zda sa, Ze odliSné nazory
spobsobil odlisny vyklad slovicka ,,ujma“ a vety zdkona nahradi ,,8kodu na zdravi a naklady spojené
s pohrebom®. Odvolaci sud nepoZziadal sudny dvor o vyklad slova ,,5koda“ v dotknutych smerniciach
a rozsudku C-22/12, najma &i tento termin zahffia Skodu tak majetkovu, ako aj nemajetkovu a i
neodporuje slovenska pravna Uprava unijnému pravu, pretoZe sa zda, ze aj textualnym (gramatickym)
vykladom je ustanovenie eurokonformné. Z hfadiska gramatického vykladu povaZuje odvolaci sud za
dblezité, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP upravuje 8kodu na zdravi vo v8etkych jej zlozkach.

39. Teleologicky vyklad podporuje zmysel a ciel celého poistenia rizikovych vztahov spojenych s
prevadzkou motorovych vozidiel. Niet najmensieho dbévodu presuvat bremeno, ktoré maju znasat
pri najrizikovejsich spoloenskych vztahov poistovne, na plecia Casto krat nesolventnych osdb a tym
vystavovat ekonomickému tlaku a pravnej neistote poistené osoby a pri nevymozeni aj dotknuté obete.
Ide o spoloCenské vztahy, v ramci ktorych sa spomina nenahraditefna ujma. Nemajetkova Skoda
dosahuje Ciastky, ktoré zodpovedné osoby nedokaZu zaplatit. Prave z dévodu predidenia takymto
situaciam bolo zriadené povinné poistenie. Z hfadiska eurokonformného vykladu narok voci Zalovanej



poistovni zakladaju Zalobcovia na tom, Ze ako poistovatel je povinny uhradit za svojho poisteného -
Zalovanu v 2. rade, resp. jeho vodi€a, Skodu spdsobenu premavkou motorového vozidla. Ustanovenim §
4 ods. 1 a2 z&kona &. 381/2001 Z. z. sa do slovenského pravneho poriadku implementovali ustanovenia
smernice Rady 72/166/EHS o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych tatov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti, ako aj druhej smernice Rady 84/5/EHS o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel.
Z tabulky zhody predloZenej na rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky (ll. volebné obdobie,
parlamentna tla¢ 979) vyplyva, Ze ustanovenim § 662 Obch. zak. sa implementuje ¢l. 1 smernice &.
72/166/ESH a ¢l. 3 smernice &. 84/5/EHS. Vykladom citovanych ustanoveni (resp. obsahovo totoznych
ustanoveni smernic 72/166/EHS a 84/5/EHS) sa zaoberal Sudny dvor Eurépskej Gnie uz v spominanom
rozsudku z 24. oktébra 2013 vo veci C-22/12, Q.V. X.D.T. proti I. Y., P. X, v ktorom rozhodol Ze ¢l
3 ods. 1 smernice 2009/103/ES sa ma vykladat' tak, Ze povinné zmluvné poistenie ma pokryvat' aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné
v spore vo veci samej. Sudny dvor EU v tejto stvislosti vyslovil, Ze smernica ponechava &lenskym
Statom pravo urdit, aka Skoda bude kryta a aké budu podmienky poistenia, no ich sloboda v tomto
smere bola neskér obmedzena (ods. 43 a 46). Medzi jazykovymi verziami ¢l. 3 poslednej vety smernice
2009/103/EHS su rozdiely, avSak s prihliadnutim na ich ucel a Struktaru treba tento pojem interpretovat
tak, Ze medzi 8kody, ktoré sa musia nahradit, patri nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore (ods. 47
az 50). Sudny dvor EU navy$e dodal, Ze na veci ni¢ nemeni ani zaradenie § 11 a 13 Obg&ianskeho
zakonnika do inej Easti nez Upravy nahrady Skody. Ak totiz zodpovednost poisteného vznikla z dopravnej
nehody a mala obgianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedduje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje
vnutrodtatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice. Podla
nazoru sudu uvedeny rozsudok jednozna&nym spbsobom riedi otazku zodpovednosti poistovne a jej
namietky celkom zjavne ignoruju jasné zavery vyslovené Sudnym dvorom EU. Uvedenym rozsudkom
je prekonany aj skorsi nazor NajvysSieho sudu SR v konani 4Cdo 168/2009, takze pravnym nazorom
v fiom vyslovenym sa nemozno dalej riadit. Argumenty Zalovanej o systematickej odlidnosti naroku na
nahradu $kody a nahrady nemajetkovej ujmy su vyvratené zavermi Sudneho dvora EU v ods. 57 a 58
uvedeného rozsudku. V tychto odsekoch, na rozdiel od tvrdenia Zalovanej poistovne, Sudny dvor EU
nevykladal nade narodné pravo. Mozno v dalSom suhlasit’ s poistoviiou, Ze smernice nemézu ukladat
povinnosti jednotlivcom, ale len &lenskym Statom. No podla ustalenej judikatury Sudneho dvora sa musia
vnutrostatne ustanovenia v konani vo veci samej v ¢o najvacsej miere vykladat a uplathovat v sulade so
smernicami. Na zaklade toho tak treba uzavriet, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 381/2001
Z. z. treba vylozit tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje (za splnenia ostatnych podmienok v ods. 4) aj
naroky pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a pozostali
(ako poskodeni) mézu tieto naroky v zmysle § 15 ods. 1 cit. zakona uplatnit’ priamo proti poistovatelovi,
a to rovnako ako v3etky ostatné naroky na nahradu Skody. V prerokuvanej veci z bodov 7 az 13 tohto
rozsudku vyplyva, Ze Zalobcovia maju narok na nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanému v 1. rade.
Tato ujmu tak v zmysle § 4 ods. 2 a 4 zadkona €. 381/2001 Z. z. kryje poistenie zodpovednosti za Skodu,
takze Zalovana poistoviia je povinna nahradit Zalobcom aj tato ujmu. Na porovnanie k vykladu Skoda
odvolaci sud dava do pozornosti rozsudok sudneho dvora aj v inej pravnej veci C-63/09 Axel Walz/
Clickair S.A. cit.: ,Pojem ,ujma“ tvoriaci podklad &lanku 22 ods. 2 Dohovoru o zjednoteni niektorych
pravidiel pre medzinarodnu letecku dopravu, uzavrety v Montreale 28. maja 1999, ktory stanovuje
obmedzenie zodpovednosti leteckého dopravcu za ujmu spdsobenu najma stratou batoziny, sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze zahffia tak majetkovu, ako aj nemajetkovu Skodu.“ Ako aj Rozsudok Sudneho
dvora z 10. decembra 2015 vo veci C-350/14, Lazar proti Allianz SpA - ECLI:EU:C:2015:802 cit.: ,&lanok
4 ods. 1 nariadenia &. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom préave pre mimozmluvné zavéazky (RIM I1)
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze ujma spojena s umrtim osoby pri dopravnej nehode, ku ktorej doslo v
¢lenskom State sudu konajuceho vo veci a ktoru utrpeli rodinni prislusnici tejto osoby s bydliskom v inom
Clenskom State, sa ma kvalifikovat’ ako ,nepriame nasledky” tejto nehody v zmysle tohto ustanovenia.
Vyznam md aj rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Drozdovs C-277/12 vyhlaseny v rovnaky
den, a ktory podporuje poistné krytie v podstatne vy3Sich sumach, nez ktoré priznal prvostupriovy
sud. Zda sa, Ze prvostupriovym sudom priznana suma nedostatoéne vystihuje zakonom sledované
odSkodnenie. Na spresnenie je potrebné uviest, Ze uvedeny rozsudok neznamena, Ze sa ma nahrada
ujmy priznat’ najmenej v rozsahu 1.000.000,- Eur. Uvedeny rozsudok Sudneho dvora je o tom, Ze
administrativne stropy poistného krytia nahrady nemajetkovej ujmy stanovené ¢lenskymi Statmi nesmda



byt niZSie, ako uvedena hranica. Na druhej strane v8ak prichodi poznamenat, Ze ustanovenia Ceske;j
pravnej Upravy o nahrade nemajetkovej ujmy vo svetle judikatary tykajucej sa relutarnej satisfakcie v
ramci ochrany osobnosti explicitne nijako Zalobkyfiu v jej prave nelimituju. Bude vecou sudu opatovne
a dosledne sa vyrovnat aj s obranou poistovne, zvazit vSetky okolnosti prejednavanej veci. Fakt, Ze
Zalovani su v nepriaznivej finan¢nej situacii, alebo Ze Zalovany vodi¢ ofutoval svoje konanie, nie su
pre stanovenie vySky rozhodujuce. Naopak relevantnou skutoénostou je fakt, Ze zasahom do Zivota
nebohého okrem iného nielenze doslo k strate najvacsej, strate Zivota, ale zasiahlo sa aj do rodinného a
manzelského zvazku a manzelstvo, ktoré je v spolo&nosti vyznamnou spologenskou kategériou, zaniklo.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvostupfiového sudu o preml&ani prava, ale len vo vztahu
k postupne navySovanej sume zo strany Zalobkyh. Aj podla nazoru odvolacieho sudu je pravo na
navySenu Ciastku oproti Zalobe uplatnené po troch rokoch od vzniku ujmy premi¢ané.

40. Sud nasledne vykonal dalSie dokazovanie oboznamenim sa prednesmi pravnych zastupcov
Zalobkyh ako ja prednesmi pravnych zastupcov Zalovanych v 1 a 2. rade a zastupcom Zalovanej v 3.
rade, pisomnym podanim Zalovanej v 3. rade zo dfia 18.10.2016, pisomnym podanim Zalovanej v 2.
rade zo diia 28.12.2016 a zistil nasledovny skutkovy stav:

41. V pisomnom podani zo diia 18.10.2016, Zalovany v 3. rade uviedol, Ze v celom rozsahu trva na
vznesenej namietke tykajucej sa absencie jeho pasivnej legitimacie pre konanie o nahradu nemajetkovej
ujmy ako aj na vznesenej namietke preml€ania naroku. Predmetom poistného krytia povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle
zakona €. 381/2001 Z. z. nie je nemajetkova ujma. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 168/2009 a na dal$ie rozhodnutia sidov napr. rozhodnutie KS Zilina
sp.zn. 5Co0/141/2011, Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 13Co 39/2012, sp.zn. 15C0/171/2012,
Krajského sudu PreSov sp.zn. 12Co 89/2013, sp.zn. 11Co 60/2014, sp.zn. 3Co 99/2014. V rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3Cdo/301/2012, ktory dra 31.03.2016 rieSil otazku
zdsadného vyznamu, ¢&i poistoval v spore o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah
do osobnostnych prav Zalobcov spésobeny umrtim blizkej osoby pri dopravnej nehode, je pasivne
legitimovany podla §4 ods. 2 pism. a) druha veta zékona &. 381/2001 Z z. Dovolaci sud v predmetnom
rozhodnuti zaujal jednoznaéné stanovisko, Ze otazka pasivnej legitimacie poistovne v konani o
nahradu nemajetkovej ujmy podfa §13 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika za zasah do osobnostnych
prav pozostalych spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode a jej krytia z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle
zakona €. 381/2001 Z. z. uz bola v rozhodovacej &innosti najvyssie ho sudu SR rieSena a to uznesenim
zo dfia 20.04.2011 sp. zn. 4Cdo/168/2009. Zalovany v 3. rade poukazal aj na stanovisko Ministerstva
financii Slovenskej republiky zo dfia 31.5.2016, ako tvorcu a gestora zakona ¢&. 381/2001 Z. z.
adresované a zasielané Krajskému sudu PreSov, z ktorého je taktiez zrejmé, Zze nasa pravna Uprava
rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti a pravom na nahradu 8kody a Ze nahradu nemajetkove;j
ujmy za zasah do osobnostnych prav je mozné uplathovat len mimo ramca institutu zodpovednosti za
Skodu. Poukazal tieZz na rozhodovaciu prax ¢eskych sudov, kde v otazke vztahu povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla k narokom z ochrany
osobnosti bolo viacerymi rozhodnutiami sudov vSetkych stupfiov vratane rozhodnuti Najvy$Sie sudu
Ceskej republiky vyslovené, Ze ochranu, v zmysle tohto poistenia poziva - zdravie a Zivot nie véak
sukromny a rodinny Zzivot (k tomu napr. rozsudok KS Praha 36C/16/2004 v spojeni s rozsudkom
Vrchného sudu Praha 1 Co/209/2004 v spojeni s rozsudkom NS CR 30Cdo 1051/2005 a uznesenim
Ustavného sudu US 8/06).

42. Zalovana v 2. rade v podani zo dfia 28.12.2016 poukézala na pravny nazor odvolacieho studu
v predmetnej veci prezentovany v rozsudku zo dfia 31.3.2016. Odvolaci sud zaujal pravny nazor k
narokom Zalobkyr vo vztahu k poistovni, €i uz ide o jej pasivnu legitimaciu alebo premi€anie naroku v
bodoch 22 az 26 rozsudku zo dia 31.3.2016 a sud prvej inStancie je tymto prdvnym nazorom viazany.
Pre Zalovanu v 2. rade je podstatny a rozhodujuci pravny nazor odvolacieho sudu, v zmysle ktorého
slovenska pravna Uprava obsahuje povinnost poistovni z povinného zmluvného poistenia nahradit’ aj
nemajetkovu Skodu na zdravi a Ze rozsudkom vo veci samej nie je dotknuté pravo Zalovanej v 2. rade
ako prevadzatelky motorového vozidla uplatfiovat svoje prava priamo proti poistovni resp. v pripade
odliSného pravneho nazoru aj proti statu.



43. Zalobkyne prostrednictvom svojho zastupcu uviedli, Ze odvolaci sid sa so vSetkymi spornymi
otazkami vysporiadal, Zalobkyne preto ziadaju, aby sud rozhodol v sulade s prisluSnymi rozsudkami
Sudneho dvora Eurdpskej unie a Krajského sudu v Predove. tak, ako ho to vyzyva aj odvolaci sud, kde
Ziada prvostupriovy sud o opatovné prejednanie beruc na zretel vyjadreny pravny nazor odvolacieho
sudu.

44. Zalovany v 1. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze nesuhlasi so stanovisko
Zalovanej v 3. rade, nakoflko v zmysle judikatury Sudneho dvora a tak isto podla rozhodnutia odvolacieho
sudu v tejto veci je zrejmé, Ze nemajetkova ujma jednoznalne spada do rozsahu krytia povinnym
zmluvnym poistenim, z toho dévodu je Zaloba vo&i nemu nedbvodna a uplatneny narok by mala hradit
poistovia v ramci povinného zmluvného poistenia. Z toho dévodu ziadal zalobu vo¢i nemu zamietnut.

45. Prostrednictvom svojho zastupca Zalovana v 2. rade uviedla, Ze je potrebné reSpektovat a
akceptovat nazor prezentovany v rozsudku Sudneho dvora, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze tuto
nahradu Skody ma pokryvat povinné zmluvné poistenie. Pri aplikacii vSetkych vykladovych metéd a
nielen jednej izolovane, je dévodny zaver, Ze slovenska prava Uprava obsahuje povinnost' poistovne z
povinného zmluvného poistenia nahradit’ aj nemajetkovu Skodu na zdravi. Ak sud zaviaze poistoviu k
nahrade Skody priamo a navrhla Zalobu voc€i nej zamietnut’ v celom rozsahu.

46. Zalovany v 3. rade prostrednictvom svojho zastupcu poukazal na svoje skorie pisomné vyjadrenia
a vSetky vznesené namietky. Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove v podstate navodzuje neZiaduci
stav pravnej neistoty v nadvaznosti na rozhodovaciu prax Najvy$sieho stidu SR. Zalovany v 3.. rade trva
aj na v8etkych vznesenych namietkach premli€ania. Z uvedenych dévodov ako aj z dévodu nedostatku
pasivnej legitimacie na strane Zzalovaného v 3. rade Ziadal Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu.

47.V predmetnej veci sud zaloZil svoju pravomoc podla ustanovenia § 37 zakona €. 97/1963 Zb., pricom
otazka pravomoci bola vyriedena skorSim rozhodnutim, dalej sa fiou uz sud nezaoberal.

48. Slovenska republika ako nastupnicky Stat Ceskoslovenskej socialistickej republiky je v oblasti
mimozmluvnej zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri dopravnej nehode viazana Dohovorom o
prave pouzitefnom na dopravné nehody prijatého dha 4. maja 1971 v Haagu (dalej len ,Dohovor®),
zverejnenom vyhlaskou ministra zahraniénych veci pod &. 130/1976 Zb. Podla Clanku 3 Dohovoru,
rozhodnym pravom su vnutorné predpisy Statu, na uzemi ktorého doSlo k nehode.

49. Sud v predmetnej veci zistil znenie a obsah cudzieho prévneho predpisu, konrétne zakona ¢. 40/1964
Sb. (Obc&ansky zakonik) uverejneného v Sbirke zakon( Ceské republiky a pri rozhodovani vychadzal zo
skuto&ného obsahu a zmyslu uvedeného pravneho predpisu a to aj prostrednictvom judikatury ¢eskych
sudov.

50. Podla ustanovenia § 11 zakona €. 40/1964 Sb. ,fyzickad osoba ma pravo na ochranu své osobnosti,
zejména zivota a zdravi, ob&anské cti a lidské dustojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevi
osobni povahy*.

51. Z ustanovenia § 13 ods 1 az 3 zakona &. 40/1964 Sb. vyplyva, Ze ,fyzickd osoba ma pravo se zejména
domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahd do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstranény nasledky téchto zasahu a aby ji bylo dano pfimérené zadostiu¢inéni. Pokud by se nejevilo
postacujicim zadostiu¢inéni podle odstavce 1 zejména proto, Ze byla ve zna¢né mife snizena dustojnost
fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spoleCnosti, ma fyzicka osoba téz pravo na ndhradu nemajetkové
ujmy v penézich. VySi nadhrady podle odstavce 2 uréi soud s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé ujmy a
k okolnostem, za nichZ k poru$eni prava doslo“.

52. Podla ustanovenia § 15 zakona &. 40/1964 Sb. ,po smrti fyzické osoby pfislusi uplathovat pravo na
ochranu jeji osobnosti manzelu nebo partnerovi a détem, a neni-li jich, jejim rodiciim®).

53.V zmysle § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Sb., ,kazdy odpovida za $kodu, kterou zplsobil porusenim
pravni povinnosti.”



54. Podla § 420 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ,8koda je zplsobena pravnickou osobou anebo fyzickou
osobou, kdyz byla zplsobena pfi jejich ¢innosti témi, které k této Cinnosti pouzili. Tyto osoby samy za
Skodu takto zplsobenou podle tohoto zakona neodpovidaiji; jejich odpovédnost podle pracovnopravnich
predpisl neni tim dotéena.”

55. Ako vyplyva z § 420 ods. 3 zékona €. 40/1964 Sb., ,odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, Ze
Skodu nezavinil.*

a. V zmysle § 427 ods. 1 zakona €. 40/1964 Sb., ,fyzické a pravnické osoby provozujici dopravu
odpovidaji za Skodu vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu.®

56. Podla § 427 ods. 2 zakona €. 40/1964 Sb. ,stejné odpovida i jiny provozovatel motorového vozidla,
motorového plavidla, jakoz i provozovatel letadla.”

57.V zmysle § 428 zakona ¢. 40/1964 Sb. ,své odpovédnosti se nemUze provozovatel zprostit, jestlize
Skoda byla zplsobena okolnostmi, které maiji pdvod v provozu. Jinak se odpovédnosti zprosti, jen jestlize
prokaze, Zze Sskode nemohlo byt zabranéno ani pri vynalozeni veSkerého usili, které Ize pozadovat.*

58. Z ust. § 444 ods. 3 zakona €. 40/1964 Sb. vyplyva, Ze ,za $kodu usmrcenim nalezi pozUstalym
jednorazové odskodnéni, a to a) manzelovi nebo manzelce 240 000 K¢, b) kazdému ditéti 240 000 K&,
c) kazdému rodi¢i 240 000 K¢, d) kazdému rodici pfi ztraté dosud nenarozeného pocatého ditéte 85
000 K¢, e) kazdému sourozenci zesnulého 175 000 K¢, f) kazdé dalsi blizké osobé Zijici ve spole¢né
domacnosti s usmrcenym v dobé vzniku udalosti, ktera byla pfi€inou 8kody na zdravi s nasledkem jeho
smrti, 240 000 K&.

59. Podla ustanovenia § 48 zakona &. 97/1963 Zb., slovenské sudy postupuju v konani podla
slovenskych procesnych predpisov, priCom vsetci u€astnici maju rovnaké postavenie pri uplatfovani
svojich prav.

60. V zmysle § 264 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*),
ak mozno hodnotu narokov alebo hodnotu, ktord ma byt zakladom na vypocet sudneho poplatku, zistit
len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno zistit vibec, uréi ju sud podla svojho odhadu.

61. Ako vyplyva z § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

62. Podla ¢lanku 3 Smernice Rady 72/ 166/EHS,, z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, kazdy &lensky Stat prijme v sulade s ¢lankom
4 vsetky primerané opatrenia, aby zabezpecil, Ze zodpovednost za Skodu spOsobenu prevadzkou
vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho uzemi je pokryta poistenim. Rozsah krytia zodpovednosti a
podmienky tohto krytia sa urcia na zaklade tychto opatreni.

63. Ako vyplyva z &lanku 1 smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, bez toho, aby bol dotknuty druhy pododsek &lanku 2 ods. 1 smernice 84/5/EHS,
poistenie uvedené v &lanku 3 ods. 1 smernice 72/166/EHS bude pokryvat zodpovednost za ujmu na
zdravi spésobenu vietkym cestujucim okrem vodi€a vyplyvajuce z prevadzky vozidla.

64. Ceska republika ako aj Slovenska republika si zmluvnymi stranami Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd.

65. Podfla €. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d, kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

66. Obsah prava na ochranu osobnosti upraveny v § 11 zdkona €. 40/1964 Sb., nadvazuje na
medzinarodnymi zmluvami zakotvenu pravnu upravu vieobecného osobnostného prava. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze do ramca vSeobecnej Upravy ochrany osobnosti patri aj pravo na sukromie.



Cl. 8 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd interpretoval a aplikoval vo svojich
rozhodnutiach aj Eurépsky sud pre ludské prava, kde zd6raznil mySlienku, podla ktorej reSpektovanie
sukromného Zivota musi zaffiat’ do urCitej miery aj pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi
ludskymi bytostami. Su€astou sukromného Zivota je rodinny Zivot, ktory zahffia aj vztahy medzi
blizkymi pribuznymi, najma vztahy socialne a morélne. Rodinny Zivot zahffia okrem iného vztahy medzi
najblizSimi rodinnymi prislusnikmi a to detmi, rodi¢mi, prarodiémi, bez ohfadu na skutoénost, &i spolu
trvale Ziju a protipravne narusenie tychto rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na
sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby. ( rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Niemitz
verzus Nemecko zo diia 16.12.1992, uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky IV. US 315/01 ).

67. Sukromny Zivot je Siroky pojem, ktory nemozno definovat vyCerpavajucim spdsobom. Také udaje
ako pohlavie, meno alebo sexualna orientacia su vyznamnymi prvkami osobnej sféry chranené &l. 8
Dohovoru. Na dudevné zdravie sa musi tiez prihliadat ako na délezZitu su€ast’ sukromného Zivota spojenu
s moralnou integritou. Cl. 8 chrani pravo na identitu a osobny rozvoj a pravo nadvazovat a rozvijat
vztahy s inymi fudskymi bytostami a s okolitym svetom. Zachovanie duSevne;j stability je v tomto kontexte
neopomenutelnou predbeznou podmienkou na ucinné vyuzivanie prava na reSpektovanie sukromného
Zivota (Ro ESLP, &l. 8 Dohovoru - Bensaid v. Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska zo
6. 2. 2001, staznost &. 44599/1998).

68. ,Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, mordlne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci
ich sukromného a rodinného Zivota, porusenim prava na Zivot jednej z nich méze déjst k neopravnenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto os6b. Pravo na sukromie totiz zahffia aj pravo fyzickej
osoby vytvorit a udrZiavat vztahy s inymi fudskymi bytostami, najma v citovej oblasti tak, aby fyzicka
osoba mohla rozvijat a napifiat viastni osobnost. Protipravne poruenie tychto vztahov zo strany iného
predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot..“ (z rozsudku KS v Ostrave z
23.1. 1998, sp. zn. 23 C 52/1996).

69. Za zasah do sukromia sudna prax povazuje aj privodenie smrti niektorej z blizkych os6b podla § 116
OZ. Spbsobenie umrtia ¢lena rodiny je potrebné povaZzovat za neopravneny zasah do sukromia &lenov
rodiny. Primeranym zadostucinenim v tomto pripade méze byt ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

70. Predpokladom zodpovednosti za nemajetkovi ujmu spdsobenu zasahom do osobnosti fyzickej
osoby podla § 13 zékona €. 40/1964 Sb. je protipravnost konania, existencia nemajetkovej ujmy a
pri¢inna suvislost medzi konanim pdvodcu ujmy a nasledkom, teda vznikom samotnej nemajetkove;j
ujmy. Zodpovednost' za zasah do osobnosti fyzickej osoby nie je zodpovednostou za zavinenie, ale ide
o zodpovednost objektivnu.

71. Pri existencii zasahu do osobnosti fyzickej osoby a pri jeho posudeni ako zasahu neopravneného
je treba vymedzit' predovSetkym subjekt za tento zasah zodpovedny a teda vyrieSit otdzku pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovanych v danej veci.

72. Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade bolo trestnym rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad
Toplou zo dfia 7.5.2009 ¢&.k. 12T/39/2009-13, ktory nadobudol pravoplatnost dria 23.5.2009 preukazané,
Ze tento je priamym pbvodcom zasahu do osobnosti fyzickej osoby, kedZe ako vodi€ motorového
vozidla poruSil pravne predpisy a pri naslednej autonehode spésobil manzelovi Zalobkyne v 1. rade a
otcovi Zalobkyne v 2. rade zranenia, ktorym tento na mieste nehody podfahol. Sud viazany nazorom
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) konstatuje, Ze Zalovany v 1. rade je pasivne vecne legitimovany
vo vztahu k narokom Zalobkyri. Zalovany v 1. rade je podla v8eobecnej Gpravy zodpovedny za $kodu
na zdravi s nasledkom smrti (porov. R 27/2009, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Cz 101/77). V kone¢nom désledku aj vodi¢ je osobou, na ktoru poistenie dopada (§ 4 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z. z. ,,Poistenie sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu....“).

73. Pokial ide o pasivnu legitimaciu Zalovanej v 2. rade, sud je viazany aj nazorom odvolacieho sudu v
tejto veci, pricom odvolaci sud Zalobcu tykajucu sa naroku Zalobkyne v 1. rade vo vztahu k Zalovanej
v 2. rade potvrdil. Odvolaci sud k namietke chybajucej pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v 2. rade
zdéraznil, Ze zodpovednost prevadzkovatela je zodpovednostou objektivnou, a teda bez zavinenia.
Netreba pritom pochybovat, Ze za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda
prevadzkovatel vozidla, pri€om vychadzame z toho, Ze za nemajetkovu ujmu spdsobenu na osobnosti



fyzickej osoby touto prevadzkou analogicky musi zodpovedat tiez tento prevadzkovatel (porovnaj
Nejvyssi soud Ceské republiky, rozhodnutie z 29. septembra 2008, sp. zn. 30Cdo 99/2007).

74. Pasivna legitimacia Zalovanej v 2. rade ako prevadzatela vozidla, ktorym bola spésobena $koda,
vyplyva z ust. § 427 ods. 2 OZ, podla ktorého rovnako ako osoby uvedené v prvom odseku cit.
ustanovenia zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
tejto prevadzky. Pasivna legitimacia Zalovanej v 2. rade je v prejednavanom pripade dana.

75. Pokial ide o pasivnu legitimaciu Zalovaného v 3. rade, touto sa sud zaoberal uz v skorSom rozhodnuti,
pricom odvolaci sud sa stotozZnil s nazorom, Ze pri aplikacii vSetkych vykladovych metdd a nie len jedne;j
izolovane je dévodny zaver, Ze slovenska pravna uprava obsahuje povinnost’ poistovni z povinného
zmluvného poistenia nahradit aj nemajetkovu Skodu na zdravi.

76. Zmluva o povinnom zmluvnom poisteni, ktora je prilohou podania zalovanej doru¢enom sudu
dfia 23.2.2011, bola uzavreta dnha 1.8.2008 podla zdkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla Zalovanou v 2. rade ako
poistnikom a Zalovanym v 3. rade ako poistovatelom.

77. Sud tiez poukazuje na vyrazny legislativny posun v definicii 8kody - pokial Druha smernica Rady
z 30. decembra 1983, o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel & 84/5/EHS pouzivala slovné
spojenie definujuce Skodu ako ,8koda na majetku a ujma na zdravi® (€l. 1, ods. 1 cit. Smernice),
tak Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009, o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti (ktorou podla €&l. 29 bola Druha smernica Rady z 30. decembra 1983,
€. 84/5/EHS nahradena kodifikovanym znenim) v kap. 4, €l. 10, ods. 3 druhy pododsek cit. smernice,
pouziva slovné spojenie: ,nahrada $kody za vaznu osobnu ujmu ktorémukolvek poskodenému®.

78. Odsek 36 uvodnych ustanoveni jednoznacne stanovuje, Ze osoba, ktora utrpela ujmu alebo Skodu,
ma priame pravo na Zalobu proti poistovni.

79. Podla ¢l. 1 ods. 2 smernice 72/166/EHS, ,poSkodeny“ znamena akukolvek osobu opravnenu na
nahradu, pokial ide o akukolvek Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami; tato definicia ,poSkodeného®
zostava kodifikovanym znenim Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.
septembra 2009, nedotknuta.

80. V suvislosti s pasivnou legitimaciou Zalovanej v 3. rade, je potrebné uviest, Ze zakon ¢&. 381/2001
Z.z., v ustanoveni § 4 upravuje rozsah poistenia zodpovednosti, pricom podfa druhého odseku
citovaného ustanovenia, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu:

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci

c¢) ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani pravnych narokov
podla pismen a), b), d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6, pism. a), alebo
pismeno b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie alebo neopravnene kratil
poskytnuté poistné plnenie

d) uslého zisku

81. Pokial ide o namietku pasivnej vecnej legitimécie Zalovaného v 3. rade a poukaz na rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3Cdo/301/2012, ktory diia 31.03.2016 riesil otazku pasivne;j
legitimacie poistovne v konani o nahradu nemajetkovej ujmy podla §13 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v danom pripade nejde o zjednocujuce stanovisko Najvyssieho sudu
SR, nakofko toto v danej otazke doposial nebolo prijaté. Sud, ako je vySSie uvedené, sa jednoznacne
vysporiadal s pasivnou vecnou legitimaciou Zalovaného v 3. rade, pri€om ako sud prvej inStancie je
v danej veci zaroven viazany nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), ktory vy&erpavajuco vo
svojom rozhodnuti rozviedol, pre€o je narok Zalobkyh proti poistovni dévodny. Na toto odévodnenie sud
v celom rozsahu odkazuje.



82. Z citovanej upravy rozsahu poistenia zodpovednosti podla zdkona 381/2001 Z.z., sud povaZuje
Zalobkyhami uplatneny narok za narok, ktory mozno subsumovat pod narok uvedeny pod pism. a) cit.
ustanovenia a teda spadajuci pod zodpovednost za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

83. Pokial ide o namietky preml¢ania vznesené Zalovanou v 2. rade a Zalovanou v 3. rade, sud je viazany
nazorom odvolacieho sudu, ze vznesené namietky premi¢ania nie su dévodné, s vynimkou postupne
navySovanej sumy Ziadanej nemajetkovej ujmy zo strany Zalobkyri. Aj podla ndzoru odvolacieho sudu
je pravo na navysenu Ciastku oproti Zalobe uplatnené po troch rokoch od vzniku ujmy premi&ané.

84.V otazke preml€ania prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, zastava sudna prax zastava
nazor, Ze ide o pravo majetkovej povahy, ktoré sa premli&uje vo vSeobecnej trojroCnej premlcacej dobe
(Ro NS SR, sp. zn. 2 Cdo 278/2007). Pripustnost ndmietky premli€ania proti takému naroku umoZziiuje
prihliadat na obmedzené moznosti vymozitelnosti prava a ochranu proti nemu. Je to obsah naroku, nie
predmet jeho ochrany, &o je pre povahu naroku uréujice (pozri Rc 4/2008, Na US CR zo 4. 5. 2005, sp.
zn. PI. US 16/04 a Ro NS CR z 12. 11. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008).

85. Pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premi€acej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podla §
101 Obcianskeho zékonnika je viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilého porusit’ alebo ohrozit'’ osobnostné prava fyzickej osoby. Premli€acia doba zac&ina plynat
dfiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. (uznesenie
Najvy&8ieho sudu SR zo 17. 2. 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009)

86. Podla § 100 ods. 1, ods. 2 zakona €. 40/1964 Sb., ,Pravo se proml¢i, jestlize nebylo vykonano v dobé
v tomto zakoné stanovené (§ 101 az 110). K proml€eni soud pfihlédne jen k ndmitce dluZznika. Dovola-
li se dluznik promli&eni, nelze promi&ené pravo véfiteli pfiznat. PromlCuji se vSechna prava majetkova s
vyjimkou prava vlastnického. Tim neni dotéeno ustanoveni § 105. Zastavni prava se nepromléuji dfive
nez zajisténa pohledavka.”

87. V zmysle § 101 zakona ¢. 40/1964 Sb. ,pokud neni v dalSich ustanovenich uvedeno jinak, je
promli€eci doba tfileta a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.*

88. Podiatok plynutia vieobecnej trojrocnej preml€acej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podla
§ 101 zakona ¢&. 40/1964 Sb. je viazany na okamih, kedy doSlo k neopradvnenému zasahu objektivne
spbsobilého porusit’ alebo ohrozit' osobnostné prava fyzickej osoby. Premli€acia doba zac&ina plynat
dfiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. V prejednavanej
veci bolo preukazané, Ze neopravnenym konanim Zalovaného v 1. rade bolo jednym &inom zasiahnuté
do prava na Zivot manzela Zalobkyne v 1. rade a otca Zalobkyne v 2. rade dha 7.8.2008, do prava na
sukromie a rodinny Zivot Zalobkyf v 1. a 2. rade, ktory nastal momentom jeho smrti a ktorého nasledky
v podobe réznej formy citovej ujmy (Soku, traumy, smutku a straty zo spoloenstva z blizkou osobou)
u zalobkyn stale pretrvavaju. Zalobkyne v 1. a 2. rade preto mohli svoje pravo na uplatnenie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat’ prvykrat 8.8.2008. Od tohto dfia zacala plynut vSeobecnd
trojroéna premi€acia doba, ktora skoncila dia 8.8.2011.

89. Zalobkyne podali Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy v sume 400.000 eur na stde proti Zalovanému
v 1. rade diia 11.9.2009 a podanim zo dia 26.5.2010 Ziadali, aby uvedenu sumu uhradili spolo€ne a
nerozdielne Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade. Uvedené naroky teda povaZuje sud za uplatnené
v€as a v zakonom stanovenej vSeobecnej trojroénej premlitacej dobe.

90. Podanim doruéenym sudu dna 18.10.2013 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1., 2. a 3. rade
na zaplatenie sumy 490.000,- eur titulom nemajetkovej ujmy Zalobkyni v 1. rade. Nasledne podanim
doru¢enym sudu dha 26.2.2014 Zalobca rozsiril okruh u€astnikov o Zalobkyriu v 2. rade a o opatovne
o Zalovanu v 3. rade, priCom zaroveh roz8iril aj pozadovanu sumu nemajetkovej ujmy poZadovanu
Zalobkyriou v 1. rade v sume 1.950.000 eur a zarovenf Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy v sume 1.950.000 eur zalobkyni v 2. rade.

91. Pokial ide o namietku premi€ania vznesenu Zalovanou v 2. rade, sud je toho nazoru, Ze je premliany
narok oboch Zalobkyri nad sumu 400.000 eur vo vztahu k Zalovanej v 2. rade. K rozSirenie Zaloby nad
sumu 400.000 eur doSlo podaniami doru¢enymi sudu dfia 18.10.2013 a dia 26.2.2014, teda po uplynuti



zakonom stanovenej trojro¢nej premli¢acej doby, ako bolo uvedené vy$Sie. Vzhfadom na dbvodne
vznesenu namietku preml¢ania zalovanou v 2. rade proti naroku zalobkyn, sud Zalobu Zalobkyr zamietol
v Casti prevysujucej uplatnend sumu 400.000 eur.

92. Pokial ide o namietku premi¢ania vznesenu zalovanou v 3. rade, sud viazany nazorom odvolacieho
sudu uvadza, Ze uznat pravo ako preml¢ané je logické v pripadoch, ak sa s povinnym subjektom
nekona. Zalovany v 3. rade e$te po¢as preml¢acej doby v sidnom konani svoje prava aktivne branil. V
pisomnom podani z 17.02.2010 (&l. 53) poukazal na cudzi prvok, Ze sa ma pouzit Ceské pravo, vytkol
nedostatky Zalobe a namietal neunesenie dékazného bremena. Navrhol Zalobu odmietnut. Osobne na
pojednavani diia 02.03.2010 namietal existenciu povinnosti kryt nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobkyna
a jej pravny zastupca na tomto pojednavani uviedli tvrdenia o povinnosti poistovne nahradit nemajetkovu
ujmu. Ak poistoviia vratane osobnej U€asti na pojednavani sa v konani brani proti Zalobe a to v8etko
e8te poCas premiCacej doby a pritom v konani nevystupovala len ako nejaky nezainteresovany subjekt,
ale ako osoba, od ktorej Zalobcovia vyZzadovali plnenie, nemozno konstatovat, Zze proti nej nebolo
pravo uplatnené v&as. Tak ako v pripade namietky premi€ania zalovanej v 2. rade, namietka preml¢ania
vznesena Zalovanym v 3. rade proti naroku Zalobkyr bola dévodna iba v €asti prevysujucej uplatnenu
sumu 400.000 eur.

93. Podla ¢&l. 16 Ustavy SR je nedotknutelnost osoby a jej sukromia zarugena. Cl. 16 Ustavy SR
zabezpecuje telesnu integritu ob&ana pred fyzickymi utokmi, a to najma takymi, ktoré by mu mohli
spbsobit’ fyzickl ujmu. Zakladnou funkciou prava na osobné sukromie je zabezpecit nedotknutefnost
sukromnej sféry fyzickej osoby. Sukromie vSak nemozno zuzovat len na obydlie, ktoré je chranené &l.
21 Ustavy SR. Toto pravo spo&iva najmé v ochrane vnutornej intimnej sféry fyzickej osoby vytvarajice;
sukromnu sféru jej Zivota. Do tejto oblasti patri okruh minulych a pritomnych prezitkov a zaZzitkov fyzickej
osoby, jej sukromna komunikacia vratane koreSpondencie a inych kontaktov, oblast’ intimneho Zivota.

94. Za zasah do sukromia sudna praxe povazuje aj privodenie smrti niektorej z blizkych osdb (§ 116
Obcianskeho zakonnika).

95. Spbésobenie umrtia ¢lena rodiny je neopravnenym zasahom do sukromia ¢lenov rodiny. Primeranym
zadostuginenim je v tomto pripade aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch (Ro NS CR z 28. 2. 2005,
sp. zn. 30 Cdo 1678/2004).

96. Za situacie, Zze doslo k neopravnenému zdsahu do sukromia Zalobcov chraneného § 11 OZ, ktorého
sucastou je i rodinny Zivot, ked z objektivneho hladiska je strata jedného z ¢lenov tohto spolo€enstva
celkom neodcinitefnou ujmou, ktora stiha jeho zostavajucich ¢lenov, je potom nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch podfla § 13 ods. 2 OZ primeranym prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu
(Ro NS CR z 15. 7. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2951/2004).

97. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zzalobkyfi v 1 a 2. rade bola ¢o
do zakladu naroku na nemajetkovu ujmu podana dbévodne voli vSetkym Zalovanym. Z citovanych
zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak mdze byt nemajetkova ujma na osobnosti postihnutej fyzickej
osoby primerane vyvazena niektorou z foriem moralneho zadostucinenia, treba moralnu satisfakciu
uprednostnit. Spésobenie smrti manZzelovi Zalobkyne v 1. rade a otcovi Zalobkyne v 2. rade pri dopravne;j
nehode je nepochybne jednym z aspektov na priznanie prava na nemajetkovl ujmu v peniazoch ako
predpoklada § 13 ods. 2 zakona €. 40/1964 Sb. Nasledky tohoto zasahu do sukromia Zalobkyn su hiboké
a nereparovatelné, pricom nahrada nemajetkovej ujmy poskytnuta v peniazoch mdze aspon prispiet k
zmierneniu vzniknutého stavu.

98. Sucastou prava na sukromie je pravo na rodinny Zivot. Eurépsky sud pre ludské prava v rozsudku
z 21. juna 1988 vo veci Berrhab proti Holandsku kon$tatoval : ,Z pojmu rodina, na ktorom je zaloZeny
¢lanok 8, vyplyva, Ze dieta narodené z takéhoto zvazku je ipso iure su€astou tohto vztahu. Z tohto
dévodu existuje od momentu narodenia dietata a uz vzhladom na samotnu existenciu tejto skuto¢nosti
medzi dietatom a jeho rodi¢mi zvazok rovnajuci sa ,rodinnému zivotu®, dokonca aj vtedy, ked uZz rodicia
neskoér spolu neziju.“ Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrziavat a
rozvijat’ vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach.



99. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci
ich sukromného a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst’ k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do
prava na sukromie, resp. prava rodinny Zivot méze byt dalSiemu uc€astnikovi vztahu spbsobena taka
ujma, ktora mu giastoéne alebo uplne brani naplno napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma
postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova
(emocionalna) ujma. Ak dojde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba moze utrpiet
citovl ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo&enstva (vztahu) s blizkou
osobou.

100. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Zze Zalobkyha v 1. rade a jej manzel spolu s
maloletou dcérou - Zalobkyriou v 2. rade tvorili fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi
vazbami. NeCakana a tragicka smrt manzela Zalobkyne v 1. rade a otca Zalobkyne v 2. rade pri dopravnej
nehode spbsobenej Zalovanym v 1. rade zasadnym spOsobom zasiahla do ich Zivota a pretrhla silné
citové vazby, v désledku ¢oho obe Zalobkyne nemohli dalej rozvijat’ planovany rodinny Zivot spolo¢ne
S0 svojim manzelom a otcom.

101. Co sa tyka vysky nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobkyne Ziadali priznat sumu 1.950.000 eur, ¢o
odbvodnili tym, Ze kompletna rodina uvedenym protipravnym ¢inom navzdy zanikla, Zalobkyne v 1 rade
a 2. rade, ako najblizsi pribuzni prezivaju psychické traumy, obom Zalobkyniam vznikla neod€initefna
ujma a destrukcia rodinnych vztahov. Zalobkyne z neéakanej smrti manzela a otca prezivaju nielen
pocity Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, ale stratili aj mozZnost' viest s nebohym manzZelom a otcom
sukromny a rodinny zivot odo dfia jeho smrti.

102. Zakon &. 40/1964 Sb. maximalnu ani minimalnu vy3ku nahrady nemajetkovej ujmy neupravuje.
Nahrad nemajetkovej ujmy musi byt v8ak primerana, pricom rozhodujuca je zavaznost ujmy a okolnosti,
za ktorych k neopravnenému zasahu dos$lo. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy nie je byt zabezpekou
pre pozostalych a ani zdrojom obzivy alebo nahradou prijmu. Takato nahrada tiez neméze viest' k
neprimeranému obohateniu zo strany Zalobkyne. V zmysle § 13 ods. 3 zakona &. 40/1964 Sb. su pre
uréenie vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch taxativne stanovené iba dve kritéria, z ktorych
musi sud pri svojom rozhodovani vychadzat a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za
ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Pokial ide o zavaznost' vzniknutej
ujmy, sud je toho nazoru, Ze vzhladom na jej rozsah a intenzitu ide o ujmu hlbokd a nenapravitelnu,
nakolko doslo k najvacsej strate, a to strate Zivota manzela Zalobkyne v 1. rade a otca Zalobkyne v 2.
rade. Zaroven doslo aj k zasahu do manzelského zvazku a zaniku manzelstva, teda Zalobkyna v 1. rade
utrpela ujmu zo straty manzela a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s manzelom. Pokial ide o Zalobkyriu v
2. rade, tato sa podla vyjadrenia psycholéga nevie doteraz vyrovnat so skuto&nostou, Ze je pred Siestimi
rokmi tragicky zahynul otec. Psycholdég dokonca neodporucal vykonavanie akychkolvek procesnych
ukonov so Zalobkyriou v 2. rade, nakolko by to mohlo viest k daldej traumatizacii Zalobkyne v 2.rade a
este viac zhorsit jej psychicky stav. Zalobkyfa v 2. rade utrpela ujmu zo straty otca a spologenstva s
nim, naviac aj s dlhodobymi psychickymi nasledkami.

103. V danej suvislosti sud poukazuje aj na Upravu v ust. § 444 ods. 3 v spojeni s § 450 Ceského
Obgianskeho zakonnika.

104. Z pravnej Upravy v § 444 ods. 3 Ceského Obcianskeho zakonnika o jednorazovom odskodneni
urcitych vyslovne oznacenych osdb mozno vyvodit, Ze ak dojde k usmrteniu osoby blizkej, ma pozostala
osoba narok za takto vzniknuti nemajetkovi ujmu na jednorazové odSkodnenie. Touto Specialnou
Upravou odskodnenia je tak u tychto osdb zrejme konzumovany narok na nemajetkovu ujmu podfa §
13 ods. 2, 3. Sudna prax, hoci vo vynimoénych pripadoch, dospela k zaveru o moznosti finanéného
zadostucinenia za tato nemajetkovu ujmu rodinnych prislusnikov zosnulého, a to v ramci prava na
ochranu osobnosti. Osobam uvedenym v § 13 ods. 3 zakon priznava pravo na finanénu satisfakciu. Ide
o originarne pravo pozostalych.

105. Ako je zrejmé aj z nazoru odvolacieho sudu v tejto veci a ako vyplyva aj z z nim citovanej
judikatury, pravna uprava podfa § 444 Eeského Obdianskeho zakonnika nie je vy&erpavajuca a nahradu
nemajetkovej ujmy priznava aj podla ustanoveni o ochrane osobnosti.



106. R 12/2007: Jednorazova odskodnéni poskozeného (pozustalého) v pfipadé usmrceni nékteré z
osob uvedenych v ustanoveni § 444 odst. 3 pism. a) az f) ob&. zak. jsou sice v citovaném ustanoveni
vymezena pevnymi Castkami, av8ak neni vylou€eno jejich sniZzeni podle pfislusnych ustanoveni
obcanského zakoniku, a to pfedevsim z dlivodu pfipadného spoluzavinéni poskozeného (§ 441 obg.
zak.), resp. z dlivodl hodnych zvlastniho zfetele (§ 450 ob¢. zak.).

107. Vo svetle vy$Sie citovaného judikatu sud poukazuje na skutoénost, Ze aj nahrada podfa § 444 ods.
3 Ceského Obgianskeho zakonnika podlieha moderacii podla § 450 Eeského Obc&ianskeho zakonnika: ,,Z
davodu zvlastniho zfetele hodnych soud nahradu $kody pfiméFfené snizi. Vezme pfitom zfetel zejména
k tomu, jak ke $kodé doslo, jakoZz i k osobnim a majetkovym pomértim fyzické osoby, ktera ji zpUsobila;
prihlédne pfitom také k pomérim fyzické osoby, ktera byla poSkozena. Snizeni nelze provést, jde-li o
Skodu zplsobenou umysiné.*

108. Vychodiskom tohto ustanovenia je Uvaha, Ze v niektorych pripadoch hodnych osobitného zretefla,
kedy doslo k neumyselnému spdsobenie Skody, by uloZenie povinnosti nahradit’ $kodu v plnom rozsahu
bolo v rozpore s principmi ekvity (spravodlivosti). V takychto pripadoch by uloZenie povinnosti nahradit
celu Skodu bolo v rozpore tak s preventivnymi u€inkami zodpovednosti za Skodu, tak aj s jej u€inkami
regenera¢nymi. Toto ustanovenie umozriuje sudu za splnenia ur&itych podmienok, ktoré zavisia isto na
jeho uvazeni, mimoriadne zniZit zisteny rozsah povinnosti na nahradu Skody. Moderacia vdak neméze
viest' tak daleko, Zze by sud poskodenému nepriznal vObec Ziadnu nahradu Skody. Zakon nestanovuje
kritéria pre dévody hodné osobitného zretefla, ani nevyZaduje, aby vSetky demonstrativne vymenované
hladiska boli naplnené. Sud preto mdze v odévodnenych pripadoch aplikovat moderaéné pravo s
adekvatnym oddvodnenim aj z inych hladisk. Okolnostou, za ktorych bola Skoda spdsobena, je aj
povaha a miera Skodcovho zavinenia. Ma tak byt zabranené neziaducim a neprimeranym tvrdostiam
vo vztahu ku Skodcovi. Sud mdze nahradu znizit ako v pripade zodpovednosti za Skodu, ktort Skodca
zavinil, tak v pripadoch zodpovednosti za $kodu bez zretela na zavinenie (objektivnej zodpovednosti);
tiez v pripadoch Skody spdsobené viac Skodcami, ako aj v pripadoch spoluzavinenia poskodeného je
toto zniZzenie mozné. Moznost zniZzenia nahrady Skody sa tyka ako fyzickych, tak aj pravnickych osob.
ZniZenie nie je vylu€ené ani v zdkonom ustanovenych pripadoch prechodu prava na nahradu Skody na
iny subjekt. (Ob&ansky zakonik I, 1l, 1. vydani, 2008, s. 1173 - 1174, X.:/..P.-N..A.).

109. Sud poukazuije aj rozsudok Stidneho dvora Eurépskej tnie vo veci Drozdovs C-277/12: ,1. Clanok
3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti a ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/
EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej. 2. Clanok 3 ods. 1 smernice 72/166 a &lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice 84/5 sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnym ustanoveniam, podfa ktorych povinné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel pokryva nahradu nemajetkovej
ujmy, ktora podfa vnutro$tatneho prava zodpovednosti za Skodu vyplyva z umrtia blizkych rodinnych
prisludnikov pri dopravnej nehode, len do maximalnej vysky, ktora je niz8ia ako sumy stanovené v &lanku
1 ods. 2 druhej smernice 84/5."

110. Ako uz v predmetnej veci vyslovil aj odvolaci sud, uvedeny rozsudok neznamenad, Ze sa ma nahrada
ujmy priznat' najmenej v rozsahu 1.000.000 eur. Uvadza iba, Ze administrativne stropy poistného krytia
nahrady nemajetkovej ujmy stanovené €lenskymi Statmi nesmu byt niz8ie, ako uvedena hranica.

111. Sud pri uréovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadal aj na jej primeranost a v
sulade s ust. § 264 ods. 1 CSP podla svojho odhadu vychadzal aj z vysSie cit. ustanoveni § 444 ods. 3
Ceského Obcianskeho zakonnika pri reSpektovani skutoénosti, Ze pravna Uprava podla cit. ustanovenia
nie je vyCerpavajuca. Zaroven sud vychadzal zo sudnou praxou ustalenej vy8ky nemajetkovej ujmy v
obdobnych pripadoch (pozri rozsudok krajského sudu v Ziline sp.zn. 8Co/264/2013 zo dria 28.10.2013,
rozsudok Okresného sudu Predov sp.zn. 11C/152/2013 zo dfia 04.12.2013, rozsudok Krajského sudu v
Nitre sp.zn. 25C0/18/2013 zo dna 25.09.2013, rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava v pripade



Kontrova v. Slovenska republika zo dfia 31. 05. 2007, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
6C/67/04, rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/142/2002 a rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il. sp. zn. 11C/24/2008).

112. Sud v suvislosti s vySkou nemajetkovej ujmy poukazuje aj na dalSie obdobné pripady tykajuce
sa narokov priznanych slovenskymi a ¢eskymi sudmi. V pripade prejedndvanom Najvy3Sim sudom
Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 228/2012, kde sa jednalo o koliziu nakladného auta a osobného
auta, pricom vodi¢ nakladného auta, bol zamestnancom Zalovanej a podla zisteni sudu porusil dopravné
predpisy, nasledkom &oho bola zraZka s osobnym autom, sud priznal ako nahradu za smrt’ blizkej
osoby otcovi resp. manzelovi nemajetkovu ujmu vo vySke 23 000,- eur. Vo veci, ktoru prejednaval
Vrchni soud v Olomouci pod sp.zn. 1 Co 87/2004 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej zomrela dcéra
Zalobkyne, ¢oho nasledkom sa Zalobkyra psychicky zrutila a bola lie€ena. Sud zohladnil nedbanlivost
a ldtost’ a ospravedinenie zo strany Zalovaného a priznal matke nemajetkovd ujmu v sume 300.000,-
K&. Vo veci prejednavanej Vrchnim soudem v Praze pod sp. zn. 3 Co 32/2012 v désledku dopravne;j
nehode z dévodu uteku dobytka z chovného zariadenia na dialnici, sid priznal manzelke zosnulého
nemajetkovu ujmu vo vySke 400.000,-K&, matke 300.000,-K¢&, synovi sumu 645.000,-K&. Rozsudkom
zo dna 12.4.2011 sp.zn. 3 Co/157/2010 Vrchniho soud v Praze priznal sumu 400.000,-K& manzelke
zosnulého na nasledky dopravnej nehody, pricom sud zohfadnil nedbalostné zavinenie a moralne
odsudenie v samotnom trestnom konani.

113. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 15. juna 2011 &.k. 12 C 385/2008-194 ulozil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi do 3 dni sumu 23 000,00 eur a Zalobu vo zvySku zamietol. Na odvolanie
Zalovanej proti vyroku uvedeného rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom zo 4. juna 2012 sp. zn. 6 Co 111/2011 rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
potvrdil. Rozhodnutia sudov vychadzali zo skutkového stavu, pri ktorom doSlo dfia 30. decembra 2005
na dialnici D1 ku kolizii medzi nakladnym motorovym vozidlom s cisternovym navesom a osobnym
vozidlom, pri¢om doslo k smrtelnému zraneniu vodi€a osobného motorového vozidla (syna Zalobcu),
jeho spolujazdkyne (manzelky Zalobcu) a k tazkym zraneniam samotného Zalobcu; syn a manzelka
Zalobcu svojim zraneniam podfahli. Podla pravneho nazoru sudu prvého stupria tym doslo k zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu (§ 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika).

114. Okresny sud Trnava rozsudkom z 28. aprila 2010 ¢.k. 37 C 178/2009-73 urcil, Ze zalovany tym, Ze
dna 24.5.2007 viedol svoje vozidlo a nevenoval sa plne vedeniu vozidla a naleZite nesledoval situaciu
v cestnej premavke, v ddsledku ¢oho si nevSimol chodkyfu prechadzajicu po prechode pre chodcov
a favou prednou stranou vozidla do nej narazil, nasledkom ¢oho na nasledky zraneni z tejto dopravnej
nehody zomrela, zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov, do ich prava na sukromie a rodinny Zivot.
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ (rodi¢om zomrelej) nemajetkovd ujmu, kazdému
vo vySke 6 000,00 eur a Zalobcom 3/ a 4/ (surodencom zomrelej) nemajetkovi ujmu kazdému vo vysSke
2 000,00 eur. Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zzalobcov 1/ a 2/ rozsudkom zo 16. marca 2011 sp.
zn. 11 Co 90/2010 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej €asti uréenia nemajetkovej ujmy
Zalobcov 1/ a 2/ tak, Zze Zalovanému ulozZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu 15.000,00 eur a Zalobkyni
2/ sumu 15.000,00 eur, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

115. Zasahom do Zivota nebohého nielenZe doSlo k strate Zivota, ale zasiahlo sa aj do rodinného a
manzelského zvazku a manzelstvo, ktoré je v spolo&nosti vyznamnou spologenskou kategériou, zaniklo.
Nasledky tohto zasahu do sukromia zalobkyni v 1. a 2. rade su nereparovatelné, nahrada nemajetkove;j
ujmy, ktora Zalobkyniam vznikla poskytnuta v peniazoch, méze prispiet’ aspori k zmierneniu vzniknutého
stavu. Zmyslom zadostu€inenia v3ak nie je byt zabezpekou, zdrojom obZivy ani nahrady prijmu, a preto
logicky nemdze viest k neprimeranému obohateniu.

116. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sudom ur€ovana vofnou uUvahou, vZzdy vSak s
prihliadnutim na zédkonné kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zdsahu do osobnosti doSlo. Urenie konkrétnej vysSky nahrady potom musi zohladhovat vSetky
okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s obsahom na jej intenzitu, rozsah a trvanie. V tejto suvislosti
je nutné zdoéraznit, Ze skimané zasahy vyvolavaju spravidla ujmu dlhotrvajdcu, rozsiahlu a v zasade
ni¢im nereparovatelnu.



117. S prihliadnutim na skutonost, Ze na strane Zalovaného v 1. rade neSlo o umyselné konanie a
vzhladom na povahu prevadzky motorového vozidla, pri ktorej nie je mozné nikdy Uplne vylugit urcité
riziko, sud dospel k zaveru, Ze priznanie nemajetkovej ujmy v sume 25.000 eur pre Zalobkyriu v 1. rade a
v sume 25.000 eur pre Zalobkyriu v 2. rade je primerané. VySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
nema byt ocenenim hodnoty fudského Zivota, pretoZe tento ma nevydcislitelni hodnotu, ale jej cielom je
len urcita satisfakcia za spésobeny zasah do sukromného a rodinného Zivota Zalobkyrh a neméze teda
na strane Ziadatela sluzit na nepripustné obohacovanie a na druhej strane mat likvidaény charakter
voci tomu, kto je na zaplatenie nemajetkovej ujmy zaviazany. Suma 1.950.000 eur, ktoru poZzadovali obe
Zalobkyne, je podfa nazoru sudu neprimerana charakteru a celkovému zmyslu tejto satisfakcie.

118. Sud po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu ako aj dékazov predlozenych Zalobkynami, po
zohladneni dostupnej judikatury v obdobnych veciach, stanovil vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy pre
obe Zalobkyne na sumu 25.000,- eur.

119. Zodpovednost prevadzatela dopravného prostriedku za Skodu spdsobenu jeho prevadzkou podla
§ 427 a nasl. OZ nevylu€uje subeznu (solidarnu) zodpovednost vodica tohto dopravného prostriedku
podfa ustanovenia § 420 ods. 1 OZ, ktory Skodu spdsobil pri tej istej Skodovej udalosti zavinenym
porusenim pravnej povinnosti, ak nejde o pripad uvedeny v ustanoveni § 420 ods. 2 OZ. Ide o pripady,
ked prevadzatel a osoba, ktora v €ase nehody riadila motorové vozidlo su 2 rozdielne subjekty (R 3/1984,
R 29/1979).

120. V suvislosti s pasivnou solidaritou medzi vodiCom a prevadzatelom motorového vozidla na
jednej strane a poistoviiou na strane druhej, sud poukazuje rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k.
8 Co/470/2014-190 z 28. maja 2015, podfla ktorého , Pokial preto odporca v 1. rade zodpoveda za
nemajetkovu ujmu (a teda Skodu) spésobenu navrhovatelom (riadenim a prevadzkovanim motorového
vozidla, ktorym bola matka navrhovatelov usmrtena) a majucu pévod v prevadzke motorového vozidla,
potom iodporca v 2. rade ako poistoviia - poistovatef rizik analogicky (popri odporcovi v 1. rade) aj za tuto
osobitnu skupinu pripadov 8kéd v dosledku zasahov do osobnostnych prav fyzickych os6b ma povinnost
plnit v zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona o PZP, je teda dana jeho pasivna vecna legitimacia v konani, kedZe
k poistnej udalosti doslo. Povinnost' k plneniu odporcu v 2. rade na zaklade uzatvoreného poistenia v3ak
odporcu v 1. rade jeho zodpovednosti nezbavuje (jeho zodpovednost zdkon o PZP vyslovne nevyluCuje)
a je tak dana povinnost pinit ich oboch, aj ked' u kazdého z nich zalozena na inom pravnom zaklade.
Pokial aj tato povinnost’ odporcov nie je zdkonom (vyslovne) upravena ako spolo¢na a nerozdielna
(solidarna), z povahy plnenia plynie moznost’ sidu uloZit im ju ako povinnost solidarnu (§ 511 ods.
1 0Z). Co sa tyka vysky jednotlivych sim priznanych navrhovatelom ako nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch mal odvolaci sud za to, Ze tieto nie su neprimerané a nezdévodnené. Priznané nahrady
sU primerané utrpenej ujme na osobnostnych pravach navrhovatefov...“ Zaroveh nazor, Ze vodic resp.
prevadzatel a poistovatel zodpovedaju za nemajetkovid ujmu solidarne akceptoval aj Krajsky sud v
PreSove v rozhodnuti sp.zn. 20Co0/183/2014 zo dna 26. 05. 2015.

121. Vzhladom na vy3s8ie uvedené sud zaviazal Zalovanych vo vztahu k Zalobkyniam na povinnost
zaplatit nemajetkovu ujmu, kazdej Zalobkyni vo vySke 25.000,- eur, solidarne.

122. Vzhlfadom na skutognost, Ze sud v prejednavanej veci rozsudkom zo dria 28.10.2014 pravoplatne
zaviazal Zalovanu v 2. rade na povinnost zaplatit sumu 15.000,- eur Zalobkyni v 1. rade, vo vyroku tohto
rozsudku uz Zalovanu v 2. rade zaviazal iba na uhradu sumy 10.000,- eur Zalobkyni v 1. rade spolo¢ne
a nerozdielne so Zalovanymi v 1. a 3. rade.

123. Podla § 251 zékona & 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), trovy
konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v
suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

124. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

125. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

126. Zasadu Uspechu treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plneniazavisi od dvahy sudu. V
tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori ¢ast' Zalobou
uplatneného naroku. Nebolo by celkom spravodlivé a v sulade so satisfak&énou funkciou nemajetkove;j
ujmy pozadovat od Zalobcu, aby svoju ujmu podcerioval iba preto, aby potom nemusel hradit' trovy
konania. V takom pripade, je pri rozhodovani o nahrade trov konania potrebné rozlisit, ¢o je zakladné
a &o sprevadzajuce (pozri nalez Ustavného sudu CR, lll. US 170/99). Za zékladné sa povazuje
rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. NemoZno v8ak opomenut ani fakt, Ze zo strany
Zalobcu moze dbjst k znaénému nadhodnoteniu vySky sporu. Vhodnym rieSenim v takom pripade bude ,
Ze Zalobca ma pravo na pina nahradu trov konania, av8ak vylu¢ne iba z prisudenej sumy ( k vy3Sie
uvedenému pozri Stevéek, M., Ficova, S.. Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2016, 926-927 s.)

127. Vzhladom na uvedené sud povazoval Zalobkyne v 1. a 2. rade za plne Uspesné, pokial ide o
ich zakladné pravo a samotny narok na nemajetkovl ujmu. Zalobkyniam tak patri proti neuspesnym
Zalovanym plna nahrada trov konania. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vyske nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



